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ДО ПИТАННЯ 

ПРО ІДЕЙНО-ПОЛІТИЧНЕ ОБЛИЧЧЯ 
НАШОЇ ПАРТІЇ 

(Витяг з доповіді Генерального Секретаря ЦК 
на другому З’їзді УРДП) 


Комунізм, фашизм, капіталізм, соціалізм і ми 

З приводу перших трьох — наші погляди були до¬ 
статньо сформульовані (і не раз) в нашій періодичній і 
неперіодичній пресі, та в дискусіях. Зараз стоїть завдан¬ 
ня сформулювати остаточно наше ставлення до четвер¬ 
того, оскільки ми не є партія соціалістична. Причім, тут 
же треба підкреслити, що наші вороги зліва хочуть 
конче охрестити нас партією „антисоціялістичною", 
цебто поставити в позицію войовничої антисоціялістич- 
ної партії. Ні, ми партія не соціялістична, а це 
не те саме. Бо „анти“ залежатиме від того, якого типу 
соціялістичні партії і рухи будуть діяти і розвиватися в 
українському політичному світі, а звідси й наша позиція 
— поборюватимем ми їх чи толеруватимем, Але про це 
'саме й будемо говорити нижче. А що ми партія не 
соціялістична, то це стоїть на нашому шильді, і думаю, 
що висловлю думку всіх тут присутніх, коли скажу, що 
в нас хватило б ццвільної мужностн бути прямолінійни¬ 
ми навіть в тім випадку, коли б ми були комуністами, і 
заявити про це прямо, ставлячи те на своїм прапорі, і 
мужньо відстоювати свої переконання. Отже до теми. 

Рік тому назад в своїй доповіді на Першому З’їзді 
УРДП, тодішній (генеральний) секретар ЦК Гриневич, 
дав досить яскраву аналізу світової політичної ситуації, 
в якій перебуваємо, як і досить чітку генезу нашого 
руху, його соціяльву закоріненість та зорієнтованість. 
Коли б не деякі „але“, то до цієї доповіді сьогодні не 
треба було б нічого добавляти, а лише повторити її і, 
розмноживши, поширити в маси. Тільки ж, на жаль, на 
добрій волі секретаря заважила тодішня тенденція в 





верхівці партії — тенденція шукання компромісу, при¬ 
мирення досить розбіжних і непримиримих тогочасних 
ідейно політичних розгалужень в УРДП. В ім’я цього 
шукання компромісу в секретаря на найбільш відпові¬ 
дальному місці його доповіді забракло відваги, — а чи 
може заважило бажання зробити найлегший вибір, — 
примкнути до соціалістичного табору, поставивши УРДП 
під яскраво означений соціалістичний шильд, всупереч 
правді, логіці й політичній та історичній доцільності, з 
якої наш рух витікає й якою зумовлені його особли¬ 
вості. 

Ось з цього місця, де доповідачеві на першому 
З’їзді забракло відваги, я й хочу приступити до оста¬ 
точного вияснення нашого ідейно-політичного обличчя. 
ХТО ж МИ? А звідси — наше місце серед усіх політич¬ 
них сил світу, звідси всі наші „за" і „проти". 

Зроблено тоді було щонайлегше — поставлено 
новий політичний рух, надзвичайної потенціальної сили 
під старий, соціалістичний, шильд; втиснено велику ре¬ 
волюційну ідейно-політичну експансію в вузьке прокру- 
стове ложе соціялізму. В те саме ложе, на якому вмер¬ 
ла вже не одна соціялістична партія, і на якому на 
наших очах доживає віку і повільно вмирає нині ціла 
низка таких партій. 

Обійдено щонайтяжче — виповнення змістом, влас¬ 
не, сформульований змісту нового політичного руху, 
який ще не мав прецедента в історії. Не було преце- 
дента, бо не було й передумов ніколи раніше, що цей 
рух породили тепер. Усвідомлення цього, здавалось би,- 
мусіло прикувати увагу й абсорбувати всю енергію 
кожного, хто є фанатиком і ентузіястом нашого уерде- 
півського руху. Бо що значить виповнення своїм змістом, 
історично вже сформульованим в глибинах людської 
свідомости, такого політичного руху? Це зпачпть при¬ 
служитись українській справі насамперед, а відтак — 
прислужитись цілому прогресивному людству в його 
сьогоднішніх змаганнях. Підкреслюємо — прогресивному 
людству. А ця прислуга лежить не на пінії повторюван¬ 
ня марксо-ленінських, а чи яких інших соціалістичних 
задів. Особливо, не мусимо шукати способу прислужи- 
житися світові на цих соціалістичних манівцях ми, що 
обігнали світ в своєму соціяльно-політичному досвіді на 
кілька десятиліть. 

Цю тенденцію нашу не раз було називано іронічно 
наміром „вигадувати порох", але від цього ця тенденція • 
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— тенденція оформлення власного обличчя, не зникла. 

цім оо рація і сенс нашого існування, як політичної 
сили. Тож така тенденція не тільки не зникла, а навпа¬ 
ки, а саме по цій лінії іде процес послідовно і неухиль¬ 
но, і помалу діходпть свого завершення. 

Для цього не треба ані „вигадувати порох", ані 
„сочиняги малахіянської теорії, як зовсім не треба й 
плисти в фарватері патентованих, але вже давно й без¬ 
надійно заблуканих, політичних кораблів. А вже зовсім 
смішно і злочинно плутатися в хаосі нам ворожого на¬ 
ми ж засудженого і історично збракованого, отого всьо¬ 
го чим є всі теоретичні й практичні надбання боль- 
шевизму, троцкізму а чи російського соцінл-демократич- 
ного меньшевизму виявляючи тим крайню ял о вість» і 
опортунізм, зафарблений в порожню революційну іііпа- 
зеологію 1 


Для цього треба навпаки під нашим кутом влас¬ 
ним кутом — під кутом української революційної де¬ 
мократії розглянути світ, в якому живемо, зробити оцін¬ 
ку політичному укладові сил в ньому і визначити смі¬ 
ливо своє місце серед цих сил. А головне _ стати 

лицем до того світу, з якого ми прийшли сюди де ле¬ 
жить наше коріння і весь центр ваги нашої справи де 
лежить рація нас, як політичного руху. Цебто до того 
світу, який нас породив, як свого антипода й могильни¬ 
ка, і зруйнувати який та збудувати на його місці но- 
вий — є наше призначення. Ось це є важливе і може 
в найбільшій мірі важливе! Зробити вірну оцінку укла¬ 
дові сил там, охопити революційні тенденції, що визрі¬ 
вають в глибинах великих мільйонів насамперед нашо¬ 
го народу і вчепитись за ці тенденції, як за архімедову 
підойму, щоб нею підважити н перекинути геть той світ 
насильсіва і нєчуваної жорстокости, світ соціалістичної 
брехні і комуністичного замилювання очей світ пото¬ 
птання найелементарніших людських прав. 

Знайти шлях не до „найпрогресивнішої" соціаліс¬ 
тичної якоїсь „непогрішимої теорії», а до авапґарду 
мас, і насамперед — української нації, поставивши ре¬ 
волюційним девізом їхні прагнення і устремління не 
жахаючись навіть „реставрації", якщо революційна’ до¬ 
цільність тієї реставрації очевидна і безсумнівна. 

Коротше — потрібне революційне мислення в оцін¬ 
ці всіх явищ в тому світі, проти якого стаємо. Лиш А 
звідси може постати й справді революційна теорія а 
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остання забезпечить революційну практику—і и кінце¬ 
вий ефект. 

То ж, шукаючи визначення — хто ж ми, мусимо 
бодай приблизно вірно розібратися у всьому згаданому. 

Не виносимо України за дужки світових подій, не 
розглядаємо української справи ізольовано від світу, бо 
без розв’язання генеральних світових проблем нині і 
українська справа не може бути розв’язана. Але й не 
підпорядковуємо української справи світовим проблемам 
ради проблем,' бо за таких умов українська справа теж 
не може бути розв’язана. Виходимо з глибокого прици- 
пу, що Україна і український народ має бути суб'єктом 
а не об’єктом в розв’язанні всіх питань по упорядкуван¬ 
ню світу. 

Трактуємо український нарід не як „нещасний по¬ 
неволений нарід", що має чекати „визволення", а як по¬ 
тенціально могутню, одну з найбільших в Европі, націю, 
.що сама кує й буде кувати свою долю, а на певнім 
відтинку і в певній частині світу має виконувати про¬ 
відну історичну ролю, а саме в питанні перебудови Схо¬ 
ду Европи. • 4 . 

Виходячи з цього принципу, дивимось на світ і на 
уклад політичних сил в нім і займаємо свої позиції. 

Що ж відбувається в світі? 

Хтось сказав, що світ зірвався з якоря і так чи так 
котиться до соціялізму. І наводиться нпзку прикладів, 
від англійської Лаборпарті починаючи до Сараґата 
включно. Можливо, не забігаємо покищо наперед. Гим ча¬ 
сом другий і то видатний соціяліст сказав, аналізуючи 
сьогоднішню світову ситуацію, що, мовляв, немає ради 
панове, — світ роздертий рівно на дві половини. 

І цей роздертий надвоє світ має два полюси, як два 
політичних фокуси цих половин, — ці полюси: Сталін 
і Т р у м а н. Цебто Сталін, як яскраве і найрадикальніше 
втілення тенденції розвитку світу до соціямізму. І Г 1 ру- 
мапа —як таке ж яскраве втілення тендеиції розвитку 
світу випробуваними шляхами капіталізму. Хоча цеп 
мислитель мав на увазі Трумена, мовляв, як „сим¬ 
вол капіталістичної реакції, шо не хоче поступи¬ 
тися проґресові". Між цими двома полюсами, мов¬ 
ляв, мотається замотелпчене людство, не маючи 
більше нічого до вибору, бо р немає нічого до вибору, 
тільки ці два полюси, до яких можна причалити. Причім 
з певністю очевидно можна причалити тільки до того 
полюсу, де соціалізм, бо другий полюс вкрай ненадійний 


і може раптом піти під воду. Отже світ роздертий на¬ 
двоє і перед кожним стоїть ділема або-або. З погляду 
переконаного ортодоксального соціаліста таке тверджен¬ 
ня є закономірне і суб’єктивно вірне, виправдане. 

Якби я був соціалістом, я б теж так твердив, бо за 
очевидними доказами далеко ходити не треба - і ті ло 
кази часом особливо переконливі, як от коляборацін ці¬ 
лої низки соц.ялістичних партій з большевизмом, що, 
доречі є зовсім явищем не випадковим, як і не є яви¬ 
щем агентурного порядку. Але про це буде окремо. 

Отже, є такі два твердження, як внслід аналізи 
сьогоднішньої політичної ситуації в світі ( Д а ' 13И 

Перше і друге твердження не покривається трохи 
на перший погляд. Друге ніби заперечує пегіше бо 
Дійсно, доки ще існує два полюси, то світ значить ще 
не зірвався з якоря. Але обидва ці твердження 
ються в своїй глибокій суті, вірніше В Йй тенї?нції 
а саме в намірі таки довести, що світ котиться до со 
щялізму, що це є конечністю і задача тільки полягав в 
тому, щоб знести ще ТОЙ другий полюс, який ніби три 
ває відносну рівновагу, а на лівацькій мові - гальмує 
переможний хід до соціалізму повною парою 

Нас менше всього цікавить, які декляратинні пози¬ 
ції посідають прихильники таких от поглядів по відно¬ 
шенню до московського большевизму. ІІІ деклярапії МО 
жуть біти „„віть войовничі, ворожі большївивиов „Гї 
але оа, - вони засадничо не послідовні і об’єктивно 
фальшиві. Нас цікавить інше - вірною чи невірною є 
така оцінка сьогоднішньої політичної ситуації в світі*? 

І мусимо сказати, що така оцінка є наскріз невір¬ 
ною, як в першім, так і в другім випадку. 

Ні з якого якоря світ не зірвався і ні до якого со- 
ц.ялізму конче не котиться, та ще так катастрофально 
і неминуче. Ьра ортодоксальних соціялістичних рух" 
сьогодні на закоті, а це є фактом, який не по требує до¬ 
казів. Ортодоксальний соціалізм став на шлях найдиво- 
вижніших компромісів, перетворившись помалу з ВОЙОВ- 
нйчш доктрини в_ доктрину повзучу, пристосовницьку 
що ратує нині маоуть Оільше за свій престиж, за прес¬ 
тиж самого * прекрасного слова „соціалізм'* аніж за 
справжні інтереси людства, та справедливе його упоряд¬ 
кування. Це є вислідом глибокої кризи в наслідок тяж¬ 
кого фіяско, що його потерпів ортодоксальний соціялізм 
при ісюричному застосуванні доктрини на практиці і то 
в колосальних маштабах. , 
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Ті дивовижні висліди, що їх дістало людство від 
такого застосування, вибили геть з колії всі соціаліс¬ 
тичні рухи і партії, і ми маємо болючий процес шукань 
виходів з кута. Ці шукання виливаються в форму ріжних 
компромісів, узгіднень інгеґрального з індивідуальним, 
суспільного з особистим, централізованого з приватнім, 
інтимно-божеського з стадним-тваринним, храму з касар- 
нею, свободи з диктатурою, класової жорстокости і не- 
терпимости з надкласовим гуманізмом, приватньо-влас- 
ницького з усуспільненим і так далі. "Світова політична 
думка б’ється саме на цих шляхах — на шляхах вели 
ких шукань. Йде кардинальна ревізія самих основ. І вчо¬ 
рашні монолітні соціалістичні партії або коляться на 
частки* або шукають нового ідейно-політичного випов¬ 
нення старої формули, або йдуть по лінії найменшого 
опору - підіймають лапки вгору і йдуть на колябора- 
цію з большевизмом. Ось на таких шляхах розбивається 
нині соціялізм. Причім — здійснюється лише остапній 
варіянт — це є шлях найбільш послідовних і войовни¬ 
чих, найбільш ортодоксальних соціалістичних партій. 

Якщо це, цебто коляборація з большевизмом, і є 
отим змістом формули — „світ котиться до соціалізму", 
то ми таку формулу заперечуємо, навіть коли б вона 
була вірна. Зеперечуємо, бо ми, як нація, як нарід, вже 
до того соціялізму докотилися і далі не хочемо. З нас 
досить. 

Але ця формула до того ще й невірна. 

Друга формула ще гірша, ми б сказали — дика. 
Справді бо, якщо сьогоднішній світ здиференційований 
в такий спосіб, що має лише два полюси, то... То влаш 
не для всіх, хто не хоче примикати ні до Сталіна ні до 
Трумана, лишалася б лише одна потіха, висловлена в 
одній українській приповідці — „не тратьте, куме, сили, 
спускайтеся на дно". 

Або-або. Або примикайте до Сталіна і допомагайте 
пхати світ до соціялізму, або примикайте до Трумана і 
допомагайте той соціялізм гробити, во славу капіталізму, 
якого ви не хочете. Третього вибору не дано. Власне, 
є третій — „або — щезайте". 

Чи треба говорити, що за такої ситуації, нам, як 
революційно-демократичній партії взагалі не лишається 
місця і треба б щезати, бо до Сталіна в аґентуру ми не 
підемо, до Трумана теж, як не підемо й ні в яку аґен¬ 
туру. Отже немає рації нашого існування, як і ціла ук¬ 
раїнська справа не має абсолютно ніяких перспектив. 









Та на щастя такий „уклад політичних сил світу“ 
існує лише в деяких хорих головах. 

В дійсности справа стоїть зовсім-зовсім інакше. 
Що світ розділений на два полюси — це правда. Що на 
однім полюсі стоїть Сталін, це теж правда. Але на дру¬ 
гім полюсі стоїть зовсім не Труман. 

На цім другім полюсі стоїть і Труман, це так, але 
насамперед там стоїть весь цивілізований світ, включа¬ 
ючи туди і всі ті соціалістичні партії, що шукають ви¬ 
ходу з кризи і не йдуть на коляборацію, включаючи ту¬ 
ди всі проґресивні сили світу і нас з вами. На цім по¬ 
люсі стоять всі, що добивали вчора фашизм, цього ста¬ 
лінського близнюка, всі, кому дорога свобода, культура 
і цивілізація. 

Словом -- на однім полюсі стоїть Сталін і його по- 
плентачі. На другім стоїть весь проґреспвиий світ і ми 
з вами. І найперше стоїть там наш український нарід. 

Але це все — окреслюючи загальником. А тепер 
придивімось ближче. Такий поділ світу проходить най¬ 
перше не по території, а по ідеології. 

З одного боку, уособлений в Сталіні, стоїть невмі- 
ру аґресивний світ соціял-комуністачної доктрини, ради¬ 
кально-соціалістичної і войовничої. 

Власне, не стоїть, а перманентно наступає, озброє¬ 
ний мілітарно і, під кожним оглядом, до зубів. Цей світ 
наполегливо здійснює заповіт Леніна про допомогу про¬ 
летаріату першої країни соціалізму — пролетаріатові 
всього світу збройною рукою скинути ярмо і т. д. і т. п. 

Словом, допомагає дійти до соціалізму, як до пер¬ 
шої фази комунізму (читай марксо-ленінсько-сталінські 
підручники). 

Те, що за спиною цього світу, власне, промотором 
всієї цієї комуністичної агресії є російський імперіалізм, 
не міняє суті справи. Він власне є лише складником, 
компонентом цілости цієї аґресії. • 

Недавня світова війна і її висліди — послаблення і 
знекровлення цілого світу, втома і соціяльно-економіч- 
ний хаос, з одного боку, та розгром Німеччини й Японії 
й колосальні територіальні поширення СССР, з друго¬ 
го — надали соціял-комуністичній (гопак большевицькій) 
експансії надзвичайного розмаху тепер. Большевизм 
наступає, вважаючи, що він в теперішній світовій ситу¬ 
ації ближче до здійснення своєї мети, ніж будь коли. І 
наступає, готовий здається йти ва-банк. 
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; Цій аґресії протистоїть, займає оборону все, що не 
хоче живосильного щеплення тієї доктрини і того пра¬ 
вопорядку, який стоїть під сталінським полюсом. В тім 
числі протистоїть і пролетаріат. А найперше проти¬ 
стоять цілі нації і людські спільноти, що відчувають 
загладу для себе,' озираючись на всіх проглпнених чер¬ 
воним молохом, на всіх підданих соціял-комуністичній 
большевицькій уніфікації. Цей розподіл світу по ідеоло¬ 
гії тягне за собою й розподіл світу по території, чи 
власне спричинює його в міру большевицького наступу. 
Через Европу і Азію проходить виразна демаркаційна 
лінія, що ділить територію світу на дві частини — по 
один бік царство сталінського соціялізму, куди входять 
старі територі СССР і нові приєднані землі й країни, 
піддані на очах цілого світу швидкій і безкомпромісовій 
' большевицькій уніфікації. По другий бік — весь інший 
світ, що жде своєї черги. Ця демаркаційна лінія в усіх 
світових мовах називається нині „залізною заслоною 11 . 

І контури цієї лінії щодня міняються, помалу по¬ 
ширюючись, позначувані сталінськими віхами. 

І маємо фактично два світи територіальних, а не 
тільки ідеологічних. Світ по один бік заслони і світ по 
другий бік. 

А тепер, що цікаво і що варто особливо відзначптд, 
ці два світи дуже ориґінально ріжняться між собою. 
Парадоксально. А саме: світ сталінського соціял-кому- 
нізму є в найменшій мірі комуністичний, а в найбільшій 
мірі протисталінський, протикомуністичний і протисощя- 
лістичний в своїх внутрішніх тенденціях і прагненнях. 
І тримається купи він тільки завдяки теророві. 

І живодайні сили, що живлять цілу сталінську-аґ- 
ресію, знаходяться не в ньому. Ці живодайні сили зна¬ 
ходяться в іншому світі, по цей бік демаркаційної лінії. 
Коли б не це явище, світ сталінського соціялізму дав¬ 
но б завалився. Хіба ще треба красномовніших фактів, 
як перманентна дезерція зі сталінського світу не каже¬ 
мо вже про рядових звичайних людей, а й великих партій¬ 
них вельмож, військових і державних діячів, високопос¬ 
тавлених чиновників тощо, тощо. Всіх у кого давно 
пропала віра в сталінський соціалізм. Але навіть коли 
б звідти видезертирувало пів цілої компартії, то все од¬ 
но большевизм не завалиться, а буде жити й наполег¬ 
ливо наступати. Ще й успішно наступати. 

Чому? А тому, що джерела його сили знаходяться 
по цей бік демаркаційної лінії, в цьому світі, що ще не 
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ипч^вгя пієтету до „першої країни соціалізму". В світі, 
Г&ютГотак^ Ненні або отакі чешські соціалісти. 
Отакі Торези, Толіятті. Воллеси, Січинські и інші й ін¬ 
ші Отак? організатори і ентузіасти п’ятих колони, і ті 
маси шо ті п’яті колони поповнюють. 

Коиотше — В світі, де соціалістична ортодоксальна 
локтшша ще не дістала смертельного удару по лобі і то 
Особами пропаганди, а в наслідок конкретної прак¬ 
тики бо пропаганда сама по собі нічого не варта, коли 
нона не патає на страглигі ґрунт. Покищо в світі по цей 
бік Демаркаційної лінії є найбільше спраглий грунт для 
пробоіьшевпцької пропаганди, а не навпаки. Причиною 
цього є нерозв’язаність комплексу складних соціаль¬ 
них протиріч, ЩО у висліді останньої війни ще більше 
ускладнилась. Ми тут не збираємось давати рецептів до 
їх оозв’язання, ми лише констатуємо покищо те, що є. 

А є соціяльно-економічний і ідейний хаос, каламуть, в 

якій Сталін ловить і буде ще довго ловити рибу: Не ви¬ 
падково один з радикальних і найперших засобів бороть¬ 
би проти большевицької експансії висунуто плин Маршала. 

Говорячи про зовнішній світ, ми маємо на увазі ось 
цей світ, що стоїть по цей бік залізної заслони, поза 
сонпем сталінської конституції. 

Гвіт Трумана і Ненні, світ Етлі, Де-1 оля і Тореза, 

словом_світ непримиренних ворогів з одного боку 1 

сталінських прямих і потенціяльних п’ятих колон з дру¬ 
гого СвИ народів і спільнот, які самі лізуть до Сталіна 
в пащу і народів та спільнот, які в боротьбі за свою 
свободу за самозбереження та розквіт вселюдської 
культ^и і цивілізації, займають оборону,, об єднуючись 
ц'се з "більшою наполегливістю в їм я боротьби проти 
спільного ворога, іменованого цілком слушно ворогом 

людства ”^1™ місце в цьому світі .і які наші позиції по 
Відношенню до нього перед лицем великого конфлікту, 
що насувається, перед лицем неминучого зудару, яким 
і Тільки може завершитись сьогоднішня напружена си- 

ТУаД Очевидно, ми з усіма тими, хто об’єднується проти 
сталінської аґресії. З усіма тими, хто мобілізує всі сили 
пля п 03 валу дія кардинального знесення і перебудови 
їГту стмівсько" деспотії. І проти всіх тпх,. хто прямо 
ЧИ посередньо стоїть чи стане по сталінському боці. 
Інтересами нашої української справи, інтересами пашо- 
го національного визволення і унезалежнення н а с а м- 









п е р е д визначаються всі наші „за“ і „проти". Ми проти 
всіх соціялістичних партій типу партії Ненні чи типу 
російських меншовиків, до яких, доречі, підлещуються 
деякі наші соціялісти (чигай інформацію про УСО в 
„Соціялістіческом Вестнікє" Абрамовича), отже проти 
всіх соціялістичних партій, що так чи сяк або йдуть в 
аванґарді в ролі п'ятих колон, або повзуть в больгае- 
вицькому фарватері. І ми за всі соціялістичні партії ти¬ 
пу англійської лаборнарті, що насамперед ставлять 
большевизмові чоло, ми за них, не оспорюючи їхнє пра¬ 
во повторювати соціялістичні експерименти в себе. Ми 
за всіх демократів, що борються за здійснення постулятів 
справжньої демократії, і ми протих всіх „демократів" у 
лапках, що гак чи так ідуть на поводку прославленої 
„демократії Сталіна". Коротше — ми з усіма тими, хто 
виступатиме проти Сталіна, і проти всіх тих, хто висту¬ 
патиме за. Ми будемо кріпити всі проґресивні сили сві¬ 
ту. що об’єднано поборюватимуть царство сталінського 
соціялізму, незалежного від їхнього локального політич¬ 
ного зафарблення. 

Тут деякі „проґресисти" схопляться і закричать 
злорадно: „А як же з капіталізмом? Га? Цебто, як же з 
Труманом, що уособлює собою сьогоднішній капіталістич¬ 
ний світ? 

Відповідаємо: 

Якщо постуляти Атлантійської Хартії, начертані 
попередником Трумана і речником капіталістичного 
світу Рузвелтом, не є порожній звук, якщо американсь¬ 
ка демократія не втручатиметься в наші внутрішні ук¬ 
раїнські справи і не нав’язуватиме своєї волі, не замі¬ 
рятиметься на нашу свободу і незалежність, — ми за 
такий капіталізм; в боротьбі проти Сталіна ми вибирає¬ 
мо Трумана і йтимемо з ним плече в плече в боях про¬ 
ти Сталіна. 

Це не значить, що ми приймаємо капіталістичну 
доктрину за основу соціяльно-політичного устрою Укра¬ 
їни. Це справа зовсім іншого порядку. 

Проте ради справедливости хочемо сказати, що в 
американському капіталізмі нині більше справжньої 
демократії і справжнього соціялізму, аніж в сталінсь¬ 
кому патентованому соціялізмі. Проте ми йтимбмо в 
одній лаві з Труманом не з мотивів ідейної споріднено- 
сти а, з мотивів спільности мети, по відношенню до 
світу Сталіна. 
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Таке наше місце в політичному укладі сил світу 
сьогодні Це зовсім не визначає ще нашого конкретного 

соціяльно-політичного кредо. л „ тйП 

Наше кредо визначається зовсім іншими передумо¬ 
вами і в зовсім іншому місці. . 

Визначаючи своє місце в політичному укладі сил 
світу що знаходиться по цей бік залізної заслони, му¬ 
симо’ відзначити, що в цьому світі проблема України не 

С ™ Тому наше кредо визначається в тому світі, де 
проблема України стоїть на порядку денному, як одна 
з вайпекучіших проблем. 


СССР і Україна 

Наше соціяльно-політичне кредо. 

Говорячи про світ під сталінським полюсом, ми висуну¬ 
ти парадоксальне твердження (парадоксальне на пер¬ 
ший погляд), а саме, — що цей світ в найбільшій мірі 
є протисталінський, протикомуністичний і протисощялі- 
стичний Але це є ніякий парадокс, це є закономірне 
явище Маємо тут те саме, що і в другім світі, тільки 
навпаки Там ми мали антагоністичні сили, діючі проти 
старого порядку речей, створюючи там найсприятливі¬ 
ший ґрунт для сталінської експансії. Гут ми маємо ан¬ 
тагоністичні сили, ДІЮЧІ, а особливо потенціальні, про¬ 
ти існуючого порядку речей, проти сталінського С0Ц1Я- 
тістично-політичного режиму. РІЖНИЦЯ тільки в тім, що 
антисталінський світ під Сталіним є суцільний, соціяль 
но однорідний, а головне — наставлений проти сталін¬ 
ського соціял-комунізму, цей світ в той же час є в 
своїх тенденціях все ж таки лівий, сугубо демократич¬ 
ний Через те не може бути ані п’ятою колоною капіта¬ 
лізму, ані будьяким оплотом реакції. 

Ми виростаємо з цього світу, як його породження 
й заперечення. Як ідея, як соціяльно-політична револю¬ 
ційна концепція, ми виростаємо з конкретної історичної 
дійсности. І та дійсність формує нас десятиліття. 

Які ж характерні особливості має цей світ? Вже 
не раз і не одним відзначено тенденції всього позаста- 
лінського світу соціалізуватися і большевізуватиря, і 
тенденції підсталінського світу розсоціялізуватися й 
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розбільшовизовуватися. Мабуть в засаді де тверджен¬ 
ня є абсалютно правильне. 

Багато хто, а особливо содіялісти, твердять, що в 
СССР то — ніякий соціялізм. Ба! Це лише - пропаґанда, 
а факти тим часом річ уперта. Коли трактувати соція¬ 
лізм, як соціяльно-економічну устроєву концепцію (а 
тільки так його й можна трактувати, як безвласницьке 
суспільство з централізованим плануванням виробництв 
ва і розподілу, то в СССР таки — соціялізм. 

Бо одно діло —як би нам хотілося, а друге—як во¬ 
но є в дійсносте. Інша справа, який гой соціялізм гату- 
нково. Сталінський, або сталінсько-ленінський. Іншого 
покищо соціалізму в світовій практиці ще не було, а 
особливо в таких маштабах. 

Партія РСДРП (меншовиків) — цей єдиноутробний 
близнюк ВКП(б), наприклад, твердила й твердить, іщ> 
а СССР таки соціялізм, лише називає його соціалізмом 
технічно-економічним, вихолощеним від гуманізму, в чо¬ 
му, мовляв, і є вся біда. 

Вважаємо російських соціал-демократів за достат¬ 
ній авторитет можемо лише додати, що навряд чи хто 
дерзне ще після большевицької практики пробувати 
здійснювати в СССР „ліпший" соціялізм та ще з таким 
розмахом. 

Можна буде на цю тему писати по кабінетах дов¬ 
железні трактати, але навряд чи доведеться комусь ще 
довго після Сталіна підняти людські маси на тотальне 
будівництво „ліпшого" соціялізму. 

Меншевики, очевидно, теж не дерзнуть. А якщо 
дерзуть, то стануть жертвою власного намагання обду¬ 
рити самих себе, а саме — соціялізм є соціяльно-еконо-. 
мічна категорія, гуманізм же є етична категорія і виро¬ 
стає з соціяльно-економічної. Це є абеткові речі. І не¬ 
можна навіть вимагати гуманізму там, де його ніколи 
не було, де країна в своєму культурному розвитку ще 
далеко не піднеслася до того рівня, на якім розквітав 
гуманізм, як вершина цивілізації, цей гуманізм можна 
тільки виплекати, тож лекше шагнути в соціялізм ані 
ж в гуманізм. Для того треба виховувати російський 
світ століттям. Тому меньшевпцькі спроби збудувати 
„ліпший" гуманістичний соціялізм кінчились би тим са¬ 
мим, що й большевицькі. 

Але ми не хочемо тут дискутувати про соціялізм і 
про те, що могло б бути. Ми хочемо констатувати те, 
що є. 
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Аіе є те шо весь світ називає найжахливішою 
ПРЯКПІЄЮ ні 3 чом незрівняною в людській історії. Ство¬ 
рився правопорядок строго за соціалістичною коВД^Ці- 
?ю а те найбільше антилюдський, антидемократичний. З 
ши’пьпу — царство свободи, соціальної рівности упоряд : 
кованости, безклясовости, ценралізованого планування і 
розподілу, царство демократії, де влада належить наро- 

Д0Ш 3 суті — царство абсалютного поневолення особи, 
уніфікації людини, правопорядок касарні, царство то¬ 
тальної диктатури зовсім не найліпших і зовсім не най- 
чесніших царство не тільки централізованого вироони- 
птва і оо'зподілу, але й централізованого думання. Цар¬ 
ство знеособлення людини і перетворення 11 на сощя- 
лістичну власність спільноти. Диктатура доктрини 
сопія лі стичної фразеології, панування соціалістичної 
ШеТнад усім живим і мертвим. Диктатура чиновників 

їїд соціалістичної теорії. Царство перетворення людини 

в оаба невільника, робота соціялістичної ідеї. Коротше 
—^правопорядок, де людина стала абсолютно безправ¬ 
ним і беззахисним рабом соціялістичної ідеї. 

' пр так би мовити в загальних рисах. Тепер кон- 
коетніше і зблизька. Кажуть, що СССР це є система де¬ 
ржавного капіталізму. Кажуть, що СССР є в ідейно-ио : 
Етичному пляні вибуялим до гігантських розмірів росій¬ 
ським Фашизмом. Всі ці визначення витікають з аналізи 
ннутоішнього стану речей в СССР і є вірними лише пос- 
?Киіоскільки. Постільки-поскільки сталінський соціа¬ 
лізм має всі ці прикмети. 

рррр _ 0 велетенським вузлом кричущих соціаль¬ 

них національнихі і ідейно-політичних протиріч пород¬ 
жених самою доктриною при п реалізації в даній іио- 

ричшй Дійсшістш е н іччн національні. Концепція 

створення многонаціонального „государства трудящих” 
в єдиних рямцях. щоб воно, будуючи соціалізм, моїло 
протистояти всьому зовнішньому світові, успішно завер¬ 
шилася звичайною практико^ колоніялного поневолен- 

™ пІлогУряду націй. А теза про диктатуру пролетарі- 
ї?у Ц іоставила У ряд націй поза рямці. прирікши їх на 
Фізичне винищення (бо то нації в основному селянські) 
як антагоніста пролетаріату, дрібно-буржуазну суихію 

1 Т ‘ Д Совєтська політика пішла досить одверто і циніч¬ 
но по лінії жорстокої уніфікації всіх націй під кличем 









творення „єдиного совєтського народу“ на базі народу 
російського і російської культури, бо не всилі була і не 
хотіла, і доктрина не дозволяла розв’язати національне 
питання прогресивно. Власне на цій соціялістичній тезі 
й вибуяв російський червоний фашизм, — на тезі цро 
єдину вітчизну пролетаріату. Так було вивернуто тезу 
про ге, що пролетаріят взагалі не має вітчизни. 

Національні протиріччя лишились і загострились до 
небувалих розмірів. Дія викликає протидію, якщо не 
пряму то в потенції. Для усунення їх большевизм не 
встані нічого реального зробити поза пропаґандою та 
втовкмачування в голови всім не-росіянам колядки про 
великий братній російський народ./ Через те він вдався 
до усунення протидії терором і страхом. 

Цікаво відзначити, що російські меншовики, за- 
становлюючись над національним питанням в „Росії 11 , 
над проблемою протидії всім відцентровим силам, готу¬ 
ючи» новий „соціалістичний 11 лад на місце большевиць- 
кого, розв'язують це питання так само — готують 
сильну централізовану владу! Це лише зайвий раз під¬ 
креслює, наскільки справді великі ті національні про¬ 
тиріччя в СССР і якими несподіваними наслідками че¬ 
ревате майбутнє. 

Ще більшої сили є протиріччя соціальні. Замість 
безкласового суспільства в СССР маємо суспільство 
крайнього класового розмежування. З одного боку кля- 
са (каста) правлячих, власть імущих, упревілейованих, 
необмежених і всесильних володарів землі, надр, вод, 
всіх засобів виробництва і людських душ, — з другого 
трудові маси, нічого не імущі, експлоатовані і абсолют¬ 
но безправні. З одного боку крайнє збагачення (бо яке 
ще крайніше збагачення може бути як розпоряджання 
всіма ресурсами велетенської країни, зосередженими в 
руках правлячих), матеріальна забезпеченість і розко¬ 
пи, а з другого—крайня пауперизація мільйонів. 

1 третя категорія кричущих протиріч — це проти¬ 
річчя політичні. Необмежена влада в руках правлячої 
кліки, в руках однієї і єдиної партії, ніким не контро¬ 
льована і всеоб’ємлюча — з одного боку. І абсолютне 
безправ я людини в одиниці і в масі — з другого. Все 
це є речі загальновідомі і ніким не оспорювані. 

В такій ^ ситуації в цьому сталінському комплексі 
перебуває й У країна й український народ. І треба ска- 
заіи, що сіановище українського народу є найтяжчим 
в тій системі. Найтяжчим тому, що йому довелося пла- 








тити дуже і дуже дорогу діну за всі большевицькі со¬ 
ціалістичні експерименти, як нації в великім проценті 
селянській, так і особливо за топ спротив, що його 
український нарід ставив, а особливо за оті „відцентро- 
ві“, тенденції, за стремління вирватися геть з під мос¬ 
ковської большевицької кормиги. Щоб утримати Україну 
в складі СССР, большевики пішли на самі крайні засоби, 
на найжорстокіший терор, на нечувані масакри. Всі ці 
протиріччя в сумі є спричинником певного комплексу 
настроїв і прагнень народніх мас СССР. Це бажання, 
прагнення і настрої — існуючий режим повалити. Це 
характерно для України і для всіх націй в СССР. І тут 
власне лежить та могутня революційна підойма, якою 
можна режим в СССР перекинути геть. 

Якщо ми хочемо мати успіх, якщо ми є справді 
революційна сила, мусимо хапатися за цю підойму. Му¬ 
симо всю свою політику й ідеологію будувати на осно¬ 
ві згадуваних протиріч, в плані максимальної мобіліза¬ 
ції народніх мас СССР на тотальне знесення зненавидже¬ 
ної ними, соціял-комуністнчної тюрми народів. 

Не знаємо, чи матиме успіх пропаганда „ліпшого 1 * 
соціалізму в СССР, натомість знаємо, за чим найбільше 
стужилась людийа в СССР. За чим найбільше стужили¬ 
ся, одиниці і цілі національні спільноти. 

Вони стужилися за свободою в універсальному 
значенні цього слова, за свободою мислі і совісті, за 
свободою праці, за свободою творчої інціятиви, за сво¬ 
бодою людського „я;‘, за правом на трудову, мозолями 
запрацьовану власність, за свободою політичної і про¬ 
фесійної організації, за свободою від тотального цен¬ 
тралізованого планування, за свободою від тотального 
центральізованого жаху, централізованого терору і 
централізованого думання. За свободою персональною 
і свободою національною. 

І тут власне лежить революційна підойма, сильні¬ 
ша за атомову бомбу в боротьбі проти большевизму. 

Кожна революційна партія, яка схоче бути справді 
революційною і відіграти історичну ролю, очоливши 
демократичну революцію в СССР, — мусить хапатися 
за цю підойму. Все те, за чим стужилися маси в СССР, 
можна здобути лише через тотальне знесення всієї 
соціяльно-економічної і політичної структури больше¬ 
визму. 

Скажуть, що саме тут лежить загроза скотитися , 
до реставрації. Що ж, загроза може бути. Інша справа 












чи можлива реставрація, так як думають ті, що бояться 
її і нею лякають. Так, звичайно, твердять ортодоксальні со¬ 
ціалісти, виявляючи тим свій крайній опортунізм. Ба 
вони висувають навіть дивовижну концепцію — знесен¬ 
ня большевизму, але збереження всіх - його надбань в 
формі соціально-економічної, соціялістичної структури, 
яка, мовляв, є великим благом, разом з колгоспами й 
іншими атрибутами соціялітичної економіки включно. 
Згодьмося, що це досить невдачна концепція по відно¬ 
шенню до большевиків: скинення Сталіна, але збережен¬ 
ня всіх його надбань. От це є ніщо інше як большевиць 
кий хвостизм, крайній опортунізм, ба, видача Сталінові 
найліпшого історичного атестату. Ніяке знесення больше¬ 
визму без знесення основи, на який він стоїсь, з якої 
виростає і живиться, не можливе. 

Згадана концепція — це є концепція соціялістів, 
які за всяку ціну хочуть лишитися непогрішимими со¬ 
ціалістами. Це, власне, є гагунково відмінні соціялісти, 
ми б сказали, представники нової його, змодифікованої 
форми, яку ми назвали б „соромливим соціалізмом". 
Соромливим, бо його адепти хотять сталінського соці¬ 
алізму і бояться про це сказати одверто, соромляться 
признатись, що хочуть соціалізму без Сталіна. 

Але повертаємось до питання реставрації. Нас Ля¬ 
кають нею. Коли ж спитаєш таких „революціонерів" — 
а що як реставрація буде історичною конечністю то¬ 
ді ці люди умивають руки і стають осторонь від проб¬ 
леми боротьби з большевизмом, і від проблеми бороть¬ 
би за перебудову сходу Европи взагалі. Вони вмивають 
руки, бо хотять лишитися непогрішимими соціалістами. 

А тим часом... А тим часом революція в СССР мо¬ 
же піти гаме шляхом реставрації і піде тільки цим 
шляхом. 

Не в тій мірі, як припускають соціялісти, але все 
одно в мірі жахливій для них. Так. Більше того, будуть 
сили, які схочуть ту реставрацію загнути аж так дале¬ 
ко, щоб відновити поміщицько-капіталістичний лад. Тіль¬ 
ки, чи це є можливе з низки причин? Це є неможливе. 
А от реставрація інша (в однаковій мірі жахлива для 
соціялістів) цілком можлива і саме вона й буде, вона, 
буде метою революції і її рушійною силою. 

Це реставрація від сталінського соціалізму. Це 
реставрація демократії. Це буде реставрація люд- 
% ських свобод і людських прав, аж до права на приват¬ 
на) ініціативу. Аж до реставрації права людини вибіра- 
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ти добровільно між соціялізмом, комунізмом, капіталіз¬ 
мом і любою іншою господарчою системою. 

Будучи проти реставрації поміщицько-капіталіс¬ 
тичного ладу, ми одначе за реставрацію згадану, яка 
до того ж буде неминучою. Це буде реставрація вже раз 
завойованого, але большевиками відібраного. 

Справжня революційна партія мусить це усідомлю- 
вати і саме це поставити на своїх прапорах, і очолити 
ці тенденції, спрямувавши їх в русло історичної доціль¬ 
носте. Такою революційною партією й є УРДП. 

Ставимо акцент на демократії. Що значить спря¬ 
мувати в русло історичної доцільносте? А це значить, 
щоб демократична революція в СССР для нас, для ук¬ 
раїнського народу завершилася національним і соціяль- 
ним розкріпаченням, а не новим закріпаченням. Щоб 
новий соціяльно-економічнип і політичний правопоря¬ 
док, був правопорядком, при якому в основу основ бу¬ 
ло б покладено інтереси абсолютної більшосте нації — 
українських робітників і селян та української трудової 
інтелігенції і ті інтереси забезпечено. Інтереси україн¬ 
ського народу. А ті інтереси: 

Влада! 

, Земля! 

Заводи, фабрики і всі блага! , 

І свобода. Свобода порядкувати на своїй землі в 
своїх інтересах. 

Цебто широка, справжня демократія. Такий соці- 
яльно-політичний устрій, при якім людина могла б віль¬ 
но жити, вільно працювати й вільно здобутками своєї 
праці розпоряджатись. І щоб ніхто їй не залазив ані в ду¬ 
шу, ані в кишеню, і не гнав її ні на яку, хай і сто раз 
соціялістичну Голготу. 

З цього й витікає наше політичне кредо. Не боїмось, 
якщо за обстоювання приватньої власносте хтось нас 
назве реакціонерами. Ми таким „революціонерам" заяв¬ 
ляємо: 

Будучи партією Українського Трудового Народу, ми 
є послідовні і кажемо — якщо право приватньої трудо¬ 
вої власносте входить в число людських свобод, то ми 
хочемо цієї свободи для українського народу і будемо 
за неї боротися. Але для Українського Трудового Наро¬ 
ду. Просимо це розуміти. 

' І не плутати з будь-якими правами тих, хто до ньо¬ 
го не належить. Стоючи на таких засадах і вважаючи 
демократичну революцію в СССР за шлях до остаточ- 
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ного визволення і розкріпачення Українського Народу 
трактуємо всякий лівий соціалістичний курс для себе 
неприйнятим, а для цілої справи шкідливим з уже вис¬ 
ловлених мотивів. В однаковій мірі буде неприйнятний 
і шкідливий всякий рух правого реставраторського тол¬ 
ку. Для нас, як для революційної партії, збитися на ці 
манівці було б крайнє згубно і трагічно. Думаю, що цьо¬ 
го не станеться. 

Висловлені тут постуляти, були висловлювані не 
раз. Вони власне й ставлять суть, що ми її вкладаємо в 
поняття „революційна демократія". 

Хто з наших випадкових попутників не поділяє цих 
поглядів, тому, очевидно, дається повне право організу¬ 
вати свою, яскраво і чітко замарковану сопіялістичну 
партію і мужньо й одверто обстоювати свої позиції. З 
такою партією ми, очевидно, не будемо ані ворогувати, 
ан і її поборювати, лише будемо з нею змагатися в ре¬ 
волюційнім змаганні за ідейно-політичну рацію. 

1 то будемо змагатися не тут, а на широкому пляц- 
дармі, на тім великім пляцдармі прикладання сил, до 
чого готуємось. 

Не зайвим буде таке ось підкреслення: в частині 
критики соціялізму ми ставимо питання гостро не тому, 
що хочемо воювати з усіма соціялістами, а тому, що' 
хочемо для себе граничної ясности в питаннях для нас 
виключної ваги. 

Замість резюме до цього розділу міг би бути такий 
наш девіз: Забіраючи від реставрації вліво, а від сталін¬ 
ського соціялізму вправо, ми будемо СССР розбільшо- 
визовувати. Арозбільшовизовувати — це значить розсоці- 
ялізовувати від сталінського соціялізму. І робитимемо це 
революційно і в повній мірі, спираючись на тенденції 
широких мас в СССР до такого розсоціялізовування. І 
знову ж таки, будучи послідовно вірними цим тенденціям 
як би ми не забірали вправо, все одно ми будемо лівими. 


До питання наших програмових засад 

Програмові засади УРДП, прийняті на Першому 
З’їзді, це зовсім покриваються з цим висловленням. 
І саме тому, що в них є низка пунктів компромісового 
характеру, що постали в результаті намагань узгіднити 
ліво-соціялістичні тенденції деякої частини активу УРДП 
з рештою. 
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Ці всі компромісові пункти на цьому З'їзді будуть 
очевидно виправлені. Для цього З’їзд і скликаний і це 
питання буде стояти окремим пунктом. 

Варто лише зазначити, що основна частина цих 
засад не потребує ніяких коректив сьогодні. 

ЇУ • 

Український політичний світ і ми 

З певною прикрістю мусимо насамперед відзначити, 
що з моменту свого виникнення і до сьогодні УРДІІ в 
українському політичному світі (говоримо про ПОЛІТИЧ-? 
ний світ на еміґрації) зазнала цілого ряду скажених 
атак. І ю з усіх боків. Всі ці атаки були здебільша 
дурні і аосолютно неслушні. А в цілому то є явищем 
дивовижним. 

Причиною до всіх атак було одне — бажання поз¬ 
бутися політичного конкурента. Дико, але факт. Так 
ніби УРДП виникла спеціяльно, щоб ставати поперек 
дороги всім, хто хотів скласти голови й енергію за 
українську ідею. Скільки сил було витрачено, щоб ту 
наймолодшу партію—УРДП викінчити, зіпхнути геть, зни¬ 
щити. 

Це було метою. Ну, а мета виправдовує, ніби, всі 
засоби в ментальности тих, хто на нас заповзявся. 
Відповідно до цього були пущені в хід всі засоби. Від 
обвинувачення в аґентурности, до денупціяту і геть аж 
до обвинувачень в більшовизмі, в комунізмі, в „схід- 
няцькому" сепаратизмі тощо. 

Дискусійні речі друковані в нелегальній партійній 
літературі, витягувалося в перекрученій формі на шпаль¬ 
ти легальної преси і окремі думки окремих осіб, вислов¬ 
лені в порядку партійної дискусії, підносилися на рівень 
принциповости і генералізувалися для цілої УРДІІ. 
Навіть генералізувалося те, що не було ніколи і ніким 
не сказане. Згадаймо лиш про все те. Але не для того, 
щоб над ним уболівати чи витягати сьогодні якісь кон- 
секиенції, а просто, щоб не забувати того, про що забувати 
не слід, бо з цього складається теж політичний досвід. 

Головне ж для того, щоб сьогодні сконстатувати 
— всі ті атаки УРДП стоїчно витримала. Цим було скла¬ 
дено іспит на надзвичайну витривалість і стійкість. І то 
може навіть добре, що всяка та інвазія супроти нас 
мала місце. Ми мали нагоду перевірити в ' дії чи ми 
чогось варті, чи нас можна скажімо перелякати, зігнути 
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й поставити,на коліна, або терором, денунціятом, провока¬ 
цією і всіма іншими середниками зігйати з політичної 
арени. Цей іспит ми склали, виявилося — не можна! 

Ну, а крім цього, ми ще пізнали той український 
політичний світ у дії. І тепер можемо, наприклад, ска¬ 
зати таке, маючи на те підстави і повне моральне право: 
* Якщо, приміром, найсильніша партія на еміґрації— 
ОУН йе могла дати ради з УРДП і зіпхнути геть з 
політичної арени, ба, якщо вона взагалі це завдання 
собі ставила, то їй нема чого братися за будівництво 
Української Держави, не кажемо вже за виборення тієї 
держави. 

і Хто хоче, може приймати це за жарт, або як хоче. 

Головне ж ми мусимо сконстатуватп ось що: 

— Ми не тільки витримали всі атаки, ми ще й наклали 
геть на всі політичні партії й угрупування свою печать. 

Хіба не є фактом, що зовсім молода УРДП позна¬ 
чила свій вплив на них в тій чи тій мірі, а деяких, 
особливо ортодоксальних і непримиренних до УРДГІ по¬ 
спихала геть із власних ідейно-політичних позицій, при¬ 
мусивши їх еволюціонувати. 

^Досить взяти програмові й пропагандивні матеріали 
обох ОУН до 1945 року і тепер. Можемо тут забачити 
речі діаметрально протилежні, ще є без сумніву ви слі¬ 
дом впливу УРДП. Деякі наші тези позасвоювані цілком. 

Говоримо це не для того, щоб комусь штрикати в 
очі чи хизуватися. Ні, говоримо для того, щоб стверди¬ 
ти, що ми увійшли в український політичний світ, як 
конструктивний чинник. 

Ми нікому не виповідали війни і нікоґо не поборю¬ 
вали. Нам було Ніколи, ми воювали з Сталіном на внут¬ 
рішньому відтинку. Ми лише оборонялися і якщо часом 
переходили в наступ, то тільки порядком сцборони. 

На цих засадах стояли, на них лишаємося і тепер. 

Як ми дивимось на всі українські політичні партії? 
І як ми оцінюємо їхню вартість відповідно до боротьби 
українського народу? Менше з тим. В умовах еміґрації 
нема чого говорити на цю тему. З нас вистачає, що ми 
цілком закономірно вважаємо УРДП єдиною партією, 
яка має історичні перспективи. 

Інші так само вважають себе (і тільки себе) таки¬ 
ми ж. Як воно буде насправді, покаже не міжпартійна 
боротьба на еміґрації, а боротьба з ворогом, перевірка 
на великому історичному пляцдармі, перевірка в великій 
Дії. 
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Стоїмо на засаді толеранції всіх, хто толерує 

нас. 

Вважаємо, що всі еміґрантські партії, можуть відіг¬ 
рати певну політичну, конструктивну ролю — ця 
роля лежить тільки в площині репрезентації України 
перед зовнішнім світом. Для цього потрібна певна по¬ 
літична здрова атмосфера, абсолютне 'виключення вуль¬ 
гарної міжпартійної боротьби і створення тієї єдиної по¬ 
літичної репрезентації. На цих засадах ми не схибно 
стояли весь час, на них і лишаємося, робили й робимо 
все залежне від нас, щоб тієї політичної єдности досяг¬ 
ти. В цім пляні нами була ведена лінія на організацію 
міжпартійного координаційного комітету. В цім же пля¬ 
ні всіма силами підтримували й підтримуємо акцію ство¬ 
рення Української Національної Ради. 

Думаємо, шо створення Національної Ради буде кін-'* 
цем міжпартійної колотнечі й політичного хаосу й почат¬ 
ком упорядкованої єдиної зовнішньо-політичної акції. 

Що до боротьби за вплив на маси, відтак і за про¬ 
відну ролю в визвольній боротьбі українського народу, 
вважаємо це не тільки за явище нормальне, а й за потріб¬ 
не. Йде лиш про те, якими методами та боротьба має 
вестись, щоб вона призвела до позитивних вислідів. Ни¬ 
ми може бути лише здорове змагання, боротьба силами 
аргументу, логіки, політичної рації, але ні в якім разі не 
методами вулиці, політичного примітивізму та політично¬ 
го хуліґанства. 

Здорова боротьба мусить привести до здорової по¬ 
літичної диференціації і до формування та виросту 
справжньої провідної політичної боєздатної сили, складе¬ 
ної з позитивних, справді революційних, творчих еле¬ 
ментів. 

В Національній Раді ми ч сидимо на лівому крилі, 
але не в „соціалістичному секторі 11 . 

Ми не хочемо, щоб УРДП була змайоризована в со¬ 
ціалістичнім конгломераті, як якась, десята за порядком, 
соціалістична партія. 

Ні, УРДП не є соціалістична партія, а партія Р е- 
во люційн о-Д емократична. 

На цій чіткості нам залежить і ми будемо себе об¬ 
стоювати. 
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V 

Наші внутріпартійні справи 

®*Д... са . мих податків в УРДП існувало дві течії, дві 
тенденції ідейно-політичного оформлення нашого руху. 
Одну тенденцію репрезентувала та частина, що стояла 
на викладених тут засадах і що становила більшість в 
політичному проводів 

Друга тенденцЬР— це була тенденція оформлення 
руху, як руху ліво-соціялістичного. Репрезентована бу¬ 
ла вона меншою частиною політичного проводу. Всі за¬ 
сади й постуляти її'загально відомі. Ця частина нама- » 
галася весь час свою ідейно-політичну лінію генералі- 
зувати. Допомогли їй в цьому політичні супротивники 
УРДП, що всякий лівацький закрут, головним чином в 
дискусійних матеріалах, підхоплювали й роздмухували 
та підносили до значення принциповости. Змагання цих 
двох напрямків тривали весь час і особливо позначили¬ 
ся й на перебігу першого З’їзду та його висл'дах. Вони 
.позначилися й взагалі на розвиткові УРДП, паралізуючи 
її розріст та розбудову. Одначе на Першому З’їзді до¬ 
сягнуто було ніби компромісу, щоб ці два Напрямки 
тримати вкупі в одних рямцях. Думалося, що при таких 
умовах можлива єдина, монолітна партія. 

Ставши на лінію компромісу, З’їзд поробив ряд рі¬ 
шень однаково всіх зобов’язуючих. До числа таких рі¬ 
шень, відноситься й рішення в справі злиття УРДП з 
Союзом Соціялістів. \ 

Лівій течії вкрай залежало на тім, щоб злитися з 
соціялістами і тим самим раз на завжди перерішнти 
справу ідейно-політичного вірую нашої партії. Злиття з 
соціялістами з місця відсувало геть на задній плян 
другий ідейно-політичний напрямок, якому тоді взагалі 
не лишалося місця в новій соціялістичній формації, яка 
мала б постати. 

Абсолютна більшість ЦК, ще до 1-го З’їзду стала ' 
на становищі, що злиття з соціялістами можливе, але 
тільки в одній формі, а саме: 

влиття соціялістів в УРДП, прийняття її програмо¬ 
вих засад і назви. 

Коротше — йшлося про доцільне використання по¬ 
літичних кадрів з політичних колишніх формацій, що 
вже пережили себе, розбудова і зміцнення УРДП, як 
нової політичної партії, що без сумніву має перспективи. 

В інтересах справи так і тільки так мусіло б бути 
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зроблено. На 1-му З’їзді це питання було поставлене 
окремою точкою. Рішення З’їзду було в дусі раніш ска¬ 
заного, цебто: З’їзд категорично висловився проти злит¬ 
тя, лише за влиття в УРДП, зі збереженням назви й 
програми УРДП. 

Ще й було оговорено, — оскільки наші соціялісти 
квапили й наглили з позитивним розв'язуванням цієї 
справи (цебто справи злиття в єдину партію з соціаліс¬ 
тами) — будо оговорено рішення З'їзду, що в разі пос¬ 
тало б питання про зміну назви, чи творення якої іншої 
форми об’єднання з соціалістами — то для вирішення 
цього повинен би бути скликаний Надзвичайний З’їзд 
УРДП. 

Думаю, що це рішення лишається в силі і сьогод¬ 
ні для нас зобов’язуючим. Цю постанову З’їзду згодом 
підтвердила постанова й пленуму ЦК в цім питанні аб¬ 
солютною більшістю голосів. 

Одначе сталося так, що не зважаючи на такі поста¬ 
нови З'їзду й Пленуму, цебто, не зважаючи на волю 
партії, об’єднання з соціялістами таки було доконано. 
Було утворено так зване УСО, прийнято й опублікова¬ 
но ідейно-політичну платформу УСО, програмові засади 
і навіть маніфест. 

З опублікованих документів виходило ніби так, що 
УРДП, як партія, ввійшла в це об’єднання і підписала 
всі опубліковані документи. При чім, характер докумен¬ 
тів такий, що свідчив про створення фактично нової, 
єдиної соціалістичної партії, яка називалася Україн¬ 
ським Соціалістичним Об’єднанням. 

Так було порушено постанову партійного З’їзду і 
Пленуму ЦК УРДП. Порушено звичайно представниками 
ліво-соціялістичної течії, що оформилась фактично у 
фракцію в ЦК і вела весь час фракційну політику, і, в 
данім випадку, зреалізувала свою власну лінію. 

Це порушення й було, власне, претекстом до скли¬ 
кання цього Надзвичайного З’їзду. З’їзд мусить винести 
своє рішення в цій справі. 

Зберігаючи якнайкращі стосунки з усіма україн¬ 
ськими соціялістами партіями, в той же час УРДП має 
достатні аргументи не асимілюватися, а існувати й роз¬ 
виватися, як самостійна, в ідейно-політичному відно¬ 
шенні відмінна, нова українська партія. Будьяке злиття 
є неспийнятим. 

Рішення цього З’їзду має очевидно базуватися на 
рішенні попереднього З'їзду. 
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Дальший хід подій в ЦК відомий всім членам пар¬ 
тії з наших інформаційних бюлетенів. 

Повторюємо стисло: 

Ліво-соціялістична група, оформившись в середині 
в фракцію після створення УСО, увесь час саботувала 
скликання пленуму ЦК. 

Аж нарешті 1-го лютого цього року такий пленум 
було скликано. Вміжчасі, як реакція на втягнення УРДП 
в УСО, групою членів ЦК було спущене звернення до 
всіх членів партії про скликання Надзвичайного З’їзду 
з ціїє нагоди: Першого лютого ліво-соціялістична фрак¬ 
ція залишила демонстративно залю засідань, намагаю¬ 
чись пленум зірвати. Тим самим ця група особливо за- 
демонструвала себе, як фракція, а її демонстративний 
вихід з пленуму—був демонстративним розривом з реш¬ 
тою членів ЦК. Засідання пленуму відбулося без лівої 
фракції, переобрано секретаріят і прийнято всі ті рі¬ 
шення, які є відомі всім осередкам з відповідних інфор¬ 
маційних матеріялів. 

Всі ті неетичні потягнення та заходи, які були под¬ 
роблені лівою фракцією під час Пленуму, а особливо 
після демонстративного розриву з рештою, ми тут опус¬ 
каємо. В нас була і лишається добра воля полагодити 
справу якнайліпше й якнайкультурніше, щоб не допу¬ 
стити до повторення печальної слави мельниківсько- 
бандерівської епопеї. 

Про злиття не .було і, очевидно, й не може бути й 
мови. Ми стоїчно несли відповідальність за ліві закрути 
наших товаришів по партії, сподіваючись все ж таки 
якось дійти до одного, спільного знаменника. Ми несли 
цю відповідальність аж доти, доки не переконалися, що 
ці сподіванки завели. Про знайдення єдиної лінії не 
може бути й мови. 

Дійшовши до цього переконання, вважаємо, що 
відхід ліво-соціялістичної групи є явищем абсолютно 
правильним. Пора їм перебрати відповідальність за свої 
політичні переконання і практику йа самих себе, цебто 
бути консеквентними й оформитись у виразно замарко- 
вану соціялістичну партію. Нема чого бавитись у піж¬ 
мурки. 

До цього рішення дійшли й самі наші соціялісти і 
схвалили це незабаром на скликаній спеціяльно для цього 
конференції. Таке рішення було дуже розумним і пра¬ 
вильним, бо усувало зразу непотрібні комплікації й прик¬ 
рі непорозуміння. В зв’язку з цим відпала навіть потреба 




в скликанні Надзвичайного З’їзду УРДП, а мав би бути 
просто собі черговий звичайний з’їзд. 

Одначе останні відомості які ми ^іаємо, і які я діс¬ 
тав особисто з уст бувшого генерального секретаря ЦК 
п. Гриневича, викликають більш ніж подив.* Згідно з його 
заявою й з заявами інших представників лівої фракції 
виходить, що вони змінили рішення. Вони рішили лиша¬ 
тися УРДП, оспорювати її назву, — словом каламутити 
воду. В такій принаймі формі вони й досі виступають на 
Національній Раді і всюди деклярують себе речниками 
УРДП, а УРДП складовою частиною УСО. 

Будучи запрошені на цей З’їзд, вони, як бачимо, 
демонстративно не з'явилися. 

Цій акції творення двох УРДП мусить бути рішуче 
покладено край 1 . А покладений край в такий спосіб. 

Вся ця група в складі п’яти осіб, а також тих кіль¬ 
ка рядових членів, що до них примикають, мусять бути 
тут сьогодні, рішенням цього Другого Надзвичайного 
З’їзду виключені з УРДП, і це доведено до відома укра¬ 
їнському політичному світові. 

А також—доведено до відому Комісію по створенню 
Національної Ради і поставлено категоричну вимогу—- 
трактувати представниками УРДП на цій ділянці лише 
тих осіб, що будуть виділені і умандатовані на те Цен¬ 
тральним Комітетом УРДП. 

А також звернути- увагу голови Комісії на те, що 
лишаючись на лівому крилі, УРДП одначе є самостій¬ 
ною і окремою політичною партією і ні до якого УСО 
не входить. 

VI 

Наша генеза і наші резерви. 

Виводячи генезу нашого руху, не раз допускалося 
свідомо помилок, або й провокаційних байок. 

До таких помилок належить спроба (яка мала міс¬ 
це в органі „Наша Боротьба) виводити генезу УРДП від 
опозицій в ОУН. Це є не тільки невірно, це є ще й вис- 
лідом певної тенденції.^ Смішно і наївно така теорія зву¬ 
чить. Не кажемо вже про те, яку шкоду вона приносить, 
звужуючи, ба, зовсім ігноруючи справжнє джерело на¬ 
шого виникнення, отой великий історичний процес на 
цілій Україні протягом десятиліть, який є підставою і 
причиною нашої появи на світ, як революційного руху. 
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До провокаційних байок належить байка ворожої 
пропаганди про те, що УРДП походить від опозиції в 
КП(б)У. 

Ні, ані та, ані та версія не відповідає дійсності і 
не є нашою генезою. Першоджерелом і початком нашої 
історії є епоха великого українського відродження 20-х 
років, епоха бурі і натиску, епоха українського рене¬ 
сансу. Там наші ідейно-політичні і навітц фізичні корін¬ 
ня. Там зродилася наша ідея і там зродилась паша пар¬ 
тія. Хоч як УРДП вона ще довго не існувала, та ідея її, 
душа її, суть її була виношена по тюрмах і концентра- 
ках большевії, рівно як і по тюрмах та концентраках 
гітлерівського райху. протягом тяжких і довгих років 
боротьби. Ідея її була виношена на шляхах війн і на 
стежках партизанки. На підсовєтській Україні і на під- 
польській і підмадярській. В боротьбі проти большевиз- 
му й проти фашизму. В надрах українського народу, що 
не склав і не хоче складати зброї в боротьбі за свою 
свободу і незалежність. І насамперед тієї частини ук¬ 
раїнського народу, що становить собою основу нації 
сьогодні — українського селянства, робітницгва та тру¬ 
дової інтелігенції, — шо в сумі мають ім’я — у к р а ї н- 
ський трудовий нарід. 

Оформившись, як партія, УРДП прийняла й назву 
відповідно до цієї родословної партія україн¬ 
ського трудового народу, тим розписавшись, 
за чиї інтереси вона стоїть, яку родословну вона виз¬ 
нає і яка її генеза. 

Більше до своєї генези ми не маємо чого добавити. 

А по цьому мусимо ще раз поставити акцент на 
однім моменті, який власне й був спричинником до вик¬ 
ривлення нашої генези ворожою пропагандою — це пи¬ 
тання нашого ставлення до політичних сил, що є в під¬ 
совєтській Україні, і питання наших резервів. 

Розглядаючи політичні сили, вірніше політичні кад¬ 
ри українського народу в підсовєтській Україні, ми твер¬ 
дили і твердимо, що кадри ті колосальні, високої полі¬ 
тичної школи, як і високого фахового та державницько¬ 
го вишколу. І той, хто опанує ті кадри, той може бо¬ 
ротись проти Сталіна за українську державу. 

Але ті кадри знаходяться в КП(б)У і в комсомолі 
тобто — під КП(б)У й під комсомолом, що ними розпо¬ 
ряджаються. Наша ставка на ці кадри власне й наводила 
жах на наших політичних супротивників, даючи харч 
найзапеклішої пропаганди супроти нас. Але ми стоїмо 
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далі на сроєму, повторюючи дальший хід думки, яку 
нашим супротивникам не вистачає пороху дослухати до 
кінця. 

Так, ці кадри під КП(б)У і під комсомолом. На дер¬ 
жавно-політичній роботі. І це всі основні, кадри нації 
бо все, що було політично активне і здатне до політич¬ 
ного життя мусило визначатися, можливість же визна¬ 
чатися в офіційний сфері була і є лише одна — під 
еґідою КП(б)У і комсомолу. А тепер інша справа, на¬ 
скільки ці кадри душею і серцем належать тій КП(б)У 
і тому комсомолові. Досвід доводить тут щось зовсім 
протилежне. Приклад Хвильового і Близька, Позичанюка 
і багатьох, багатьох інших хіба не є красномовний. А 
отакі Гудзенки і Кравченки — хіба це лише одиниці. 
Нам принаймні відомо, що ім’я їм леґіон. А 1941 рік з 
масовим відсахненням всіх цих кадрів від Сталіна! 

І ось, застановлюючись над цим, казали і кажемо 
— проблема успішносте боротьби за українську справу, 
це проблема включення всіх кадрів в політичний актив 
нації, в велику* революційну, визвольну акцію. Проблема 
охоплення з ними ідейно-політичного контакту. Очевид¬ 
но, не про контакт з переконаними комуністами й ком¬ 
сомольцями йдется Ні, йдеться про контакт з тими, хто 
розійшовся з комунізмом, так як розійшовся Хвильовий, 
ІІозичанюк чи Близько, А це значить з 90°/ о -ми всіх тих 
політичних кадрів. 

Контат з тими, хто своїми переконаннями стоїть по 
цей бік барикади, по нашому боці, а не по боці сталін¬ 
ському. 

Але хто може схопити той контакт з ними? Вони 
розійшлися з комунізмом, але вони розійшлися й ніколи 
не зійдуться й з фашизмом в будь якій формі. Не зій¬ 
дуться вони й з монархізмом, а тим більше з будь-яким 
політичним малахіянством. 

Звідси наші розрахунки, наша ставка і наші пре¬ 
тензії на ці кадри. Тільки УРДП може бути тем акому- 
лятором, що ці кадри закомулює й перетопить, і вклю¬ 
чить до української національної акції. 

Це завдання ми завжди маємо на оці і в ім’я його 
здійснення можемо витерпіти які завгодно нападки й 
провокаційну шамотню супроти нас всіх тих, хто жаха¬ 
ється слова марксизм, матеріялізм і ладен був всіх під 
впливом цих „ізмів“ згори вішати й викорінювати, ша¬ 
мотню тих, хто від одного слова „пролетаріат" приходить 
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в сказ і трактує це, як большевизм, і готує розправу 
кулею і шибинецею. Розправу з мілійонами!!!. 

/ Чи треба говорити, до чого б призвела така “полі¬ 
тика". Замість включення цих кадрів в політичний ба¬ 
ланс нації, вони були б поставлені перед ділемою або-або. 
Або заглада, або непримиренна боротьба супроти тих, 
хто несе несприятливу для них і для українського на¬ 
роду політичну та соціалістичну концепцію. Тобто гро¬ 
мадянська війна, перемога в якій буде безсумніву по 
їхньому боці, але коштуватиме українському народові 
багато жертв і крови. Для найменше ж стійких було б 
ще третє „або". 

Це вимушений перехід до деспозиції новітньої яко¬ 
їсь російської власовщини, чи якої іншої форми російсько¬ 
го великодержавництва. І то порядком захисту свого 
життя. 

Ми ставимо ставку на ці кадри і хочемо включити 
їх в український політичний балянс. 

Власне в цих кадрах і є найбільші наші політичні 
резерви — ці резерви колосальні. Вони в.армії і в дер¬ 
жавному апараті, вони в авіяції і на виробництві, вони 
ж і по. Сибірах, тюрмах та концентраках. Це всі ті, що 
становлять найдієздатнішу, найактивнішу і найсвідомішу 
частину українського народу. 

Повторюємо — без цих резервів українська визво¬ 
льна боротьба не може бути завершена успішно. 

VII 

Він політичного руху до політичної партії. 

Виходимо з засади, що ми ніяка еміґраційна фор¬ 
мація. Мислимо категоріями сьогоднішньої України, ви¬ 
ростаємо з грунту сьогоднішньої української дійсносте 
і стоїмо там обома ногами. А звідси — велич завдань, 
які перед нами стоять, ставить перед нами категоричну 
вимогу: якщо ми хочемо відіграти історичну ролю, як 
провідна сила демократичної революції на Україні і в 
цілім СССР. 

Якщо ми хочемо акумулювати всі боєздатні але 
розпорошені сили українського народу і урухомити їх 
в слуінний момент до великої дії, Якщо ми хочемо на¬ 
решті протистояти такій досконалій політичній силі, як 
ВКІІ(б), встряючи в революційний змаг супроти неї, і 
якщо ми хочемо бути революційним авангардом, під 
прапори якого стали б великі народні маси в тій рево- 
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люції — мусимо розбудовуватись в сильну, досконало 
зорганізовану й здисдипліновану партію. 

В першій стадії, яку ми назвали б стадією фермен¬ 
тації, були окремі голоси і окремі тенденції проти ма¬ 
сової партії. Тенденції творення політичного отакого 
собі клюбу, наукового кабінету, лабораторії. 

Ці тенденції були нічим іншим, як вислідом остра¬ 
ху і непевности в собі тих, хто їх мав, але більшість 
цих тенденцій не поділяла і якщо й не було взято кур¬ 
су на розбудову партії вшир і вглиб, то тільки тому, що 
існували глибші, ідейно-політичні розбіжності. Потрібен 
був певний період ферментації і остаточного виклацу¬ 
вання. Не можна розбудовувати єдиної й міцної партії, 
коли немає єдиної лінії. 

Сьогодні цей період ферментації закінчився. Про 
це вже сказано і це відомо. Разом з ліво-соціалістични¬ 
ми тенденціями відійшли й тенденції замикання в вузь¬ 
ке політичне гетто. Всі, хто ті тенденції мав, мають 
добру нагоду реалізувати їх на практиці під свою влас-. 
ну відповідальність. 

. Перед нами стоїть завдання наполегливої праці на 
організаційній ділянці, як і на всіх інших ділянках. 

Склавши іспит на витривалість ідейно-політичну й 
моральну, тепер мусимо скласти іспит на витривалість 
ділову, на здатність до конструктивної, організаційно- 
творчої праці. 

Усвідомлюючи, які колосальні ми маємо резерви, 
мусимо створити такі габарити, в які б ті всі резерви 
могли б вміститися і в потрібний момент бути вімкнуті 
до організованої акції. 

Справа для нас нині на багагато ускладняється 
тим, що життя нас розпорошує по всіх закутках плане¬ 
ти, але тим більш важливою і нагальною є потреба 
досконалої організації. Тим більші обов’язки припадають 
на кожного ідейного члена партії в звязку з цим. 

Мусимо поставити справу так, що де б нас доля 
не розкидала, а ми все були б зв’язані в єдиний полі¬ 
тичний організм, постійно і безвідказно діючий. Орга¬ 
нізм, який розвивався б, ріс і міцнів. І постійно шукав 
контакту з грунтом, з якого ми вийшли і на який про¬ 
ектуємо всю свою діяльність, контакту з тою частиною 
світу, де лежить наша мета. І того контакту щоб дося¬ 
гав і то систематично. 

Для цього ми мусимо насамперед бути до кінця 
віддані нашій ідеї, безоглядно здисципліновані, готовими 













до всякої роботи, яка нам буде доручена на тій чи тій 
ділянці. 

Хочу висловити віру в те, що цих якостей нам не 
забракне. Хочу висловити віру й в те, що започаткова¬ 
на нами справа буде доведена до історичних маштабів 
і що час, коли великі когорти ентузіастів і фанатиків 
нашої ідеї пройдуть переможним маршем по недавній 
долі наших мук і страждань, по руїнах тюрем і концен- 
траків і по місцях наших заслань і каторги, стираючи 
світ деспотії з лиця землі. 

І нарешті хочу висловити віру в те, що своєю від¬ 
даністю українському народові, своєю невтомною енер¬ 
гією і, як треба буде, своїм життям і кров'ю ми відкриє¬ 
мо нову сторінку української історії. Сторінку доверше¬ 
них змагань за свободу, добробут і національно-держав¬ 
ну незалежність. 














Віктор КРАВЧУК 
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ДЕ КОРІНЬ НАШИХ РОЗХОДЖЕНЬ? 


Справжні друзі і симпатини несподівано заскочені, 
політичні противники осяяні неприхованою радістю, а 
ювілейні мухи-зеленухи вже готуються до поминальної 
тризни. Ще б пак, вони ж бо, ті зеленухи, так хотіли 
цього і тепер-от, думаючи, бо жадане для них сталося, 
вони галасують про „розлам" і пророкують неминучу 
смерть уердепівському рухові. 

„Щоб не ширилось баламутство" мусимо для ко¬ 
рнети справи і для втихомирення пристрастей дати тут 
деякі вияснення з приводу того „розламу". 

В середовищі УРДП, в єдиній цілості, обійнятій цією 
назвою, існувало дві течії, відмінних в поглядах на 
справи засадничі. Ці течії були нерівнозначні кількісно, 
бо одна репрезентована лише кількома людьми. В періоді 
ферментації була поставлена ставка на усунення роз¬ 
біжностей шляхом внутрішніх дискусій на приведення 
всього до спільного знаменника. Цього не сталося, і тих 
кілька осіб відійшли, щоб творити свій самостійний, 
яскраво замаркований соціалістичний рух. Оце і весь 
„розлам". Цілість УРДП лишилась попри всі сподівання 
ворогів, існує собі далі як партія української революцій¬ 
ної демократії. А тепер, щоб не ширились кривотолки 
про суть „розламу", щоб не вставляли аматори політич¬ 
них скандалів свої „патики в спиці"* хочемо насвітлити 
ті розходження навколо питань засадничих, навколо 
генеральних проблем і основної ідеї нашого і^уху. 
І почнемо з основи основ, з того, що характеризує нашу 
партію — УРДП, а не тих, хто з нею розійшовся. 

Уердепівський рух глибоко антикомуністичний рух. 
Але він не тільки анти — ні. Цей рух поставив собі 
за завдання ідейне озброєння демократичної 
революції в СССР, очолення тої революції, шукання до 
подолання суспільно-економічних протилежностей, ІЛЛЯ 
хів до усунення основних перешкод творчого розвитку 
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кожної людини і нашої нації, насамперед. Завдання 
конструктивно-творчої праці шукання нових шляхів роз¬ 
витку людства на руїнах соціял-комуністичної і капіта¬ 
лістичної практики. Тому ми не тільки партія антиболь- 
шевицька, ні. Ми партія антикомуністична і антисоція- 
лістична, якщо ті соціялісти стоять на позиції визнання 
схеми суспільно-економічної перебудови, суспільства 
Карла Маркса. Ми є партія і антикапіталістична, неза¬ 
лежно від того, чи той капіталізм державний, трестів¬ 
ський чи навіть ліберальний. Ми нова партія, що поста¬ 
ла як заперечення тридцятилітнього розвитку сходу 
Европи, як політична сила, озброєна досвідом не тільки 
епохи капіталістичного розвитку, але й досвідом чверть¬ 
вікового будівництва соціялізму в СССР. Саме тому, ми 
не йдемо на виучку ані до англійської лейбористської 
партії при всій пошані до неї, ані до французьких чи 
шведських соціялістів, ані до Сарагата, ані до „кающих- 
ся комуністів 11 . В той же час ми належимо до тих, які 
не жахаються ні Маркса, ні Леніна, ні 1 роцького, ні 
Сталіна, бо ми знаємо, що ніхто нас не спантеличить і 

не затуркає цитатами з писань тих „святих отців , бо ми 
ті писання на пам'ять знаємо. Ми родилися під сонцем 
„Великої Революції в СССР“, пережили її, піддаємо п 
теоретичній ревізії, будемо її по-своєму доводити до 
кінця, але ми раз і назавжди зріклися виглядати з-за 
бороди Карла Маркса. Водночас, ми без захоплення 
слухаємо Черчіла і не збираємося заводити в нашій 
країні англійського, ба навіть американського, хоч би й 
наймодернішого та найдемократичнішого капіталізму. 
Ми хочемо такого устрою, таких суспільно-економічних 
відносин, при яких не буде ґрунту до виникнення ані 
фашистівської, ані комуністичної партій, ані капіталі-, 
стичної кабали. Розроблення відповідньої до цього ідейно- 
політичної та соціяльно-устроєвої концепції є одним з 
найбільших наших завдань. 

• Соціальним своїм корінням і зорієнтованістю ми є пар- 
тієїб українського трудового народу, партією селян, ро¬ 
бітників і трудової інтелігенції, нашої української нації. 
Провідною і головною нашою ідеєю в зв язку з цим, і з 
огляду на ситуацію," в якій перебуває український нарід 
є ідея виборення незалежності! й свободи української 
нації, створення Української Соборної Народньої^ Рес¬ 
публіки. Це насамперед-. А в тій республіці — розбудова 
держави народоправної, сугубо демократичної, держави 
українського трудового народу. Отже, ми є партією на- 
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цюнал ьн ° ю . В боротьбі за цю національну ідею ми в 
своїй тактиці трима-Лшемося засади викорис¥ання всіх, 
крім аморальних, засобів боротьби з нашим ворогом та 
підтримуємо і будемо підтримувати єдиний фронт з усі¬ 
ма антибольшевицькими рухами, незалежно від їх ідей¬ 
ної суті, коли ті рухи можуть сприяти поваленню росій- 
*ського большевизму та імперіалізму і відновленню дер¬ 
жавної незалежності! української нації. 

В акціях закордоном УРДП буде використовувати в 
інтересах українського трудового народу в поході проти 
спільного ворога всі партії світу, незалежно від того, чи 
вони консервативні, націоналістичні, чи соціалістичні. 

На цьому місці переходимо до так званого „розла¬ 
му" УРДП- . 

Розлам буває тоді, коли організація у висліді гли¬ 
боких потрясень розлітається на шматки. Цього не ста¬ 
лося в УРДГІ. Сталося інше. 

Сьогодні відломилося з УРДП 5 членів ЦК і, що¬ 
найбільше, за свідченнями самих цих розламників три 
відсотка дядових членів партії. 


Це група людей, що прагнули цілій УРДП накину¬ 
ти концепцію так званого неосоціялізму з троцькістським 
зафарбленням. Людей, які передусім клали наголрс не 
на проблему боротьби за українську незалежність, боро¬ 
лись не за унезалежнення української політичної думки, ' 
як суверенною партнера світових політичних ідеологів! 
а торували УРДГІ шляхи розвитку як чинника підрядно¬ 
го як чинника „состоящего на виучкє у кающихся" ко¬ 
муністів, лівих соціялістів і троцькістів. Ця група лю¬ 
дей оформилась і в своїй роботі абсолютно не рахувалась 
з більшістю. Від самого початку, поставивши за завдан¬ 
ня переведення УРДП на соціалістичні рейки, ця фрак¬ 
ція боролася в УРДП я усіма тими, хто мав сумнів до 
правильности їх позицій. 


Глибокою основою для думання цієї групи є визнан¬ 
ня соціяльно-економічної структури СССР за прогресив- * 
ну. Визнання авторитету Маркса і накресленої ним на¬ 
перед схеми історичного розвитку. Безсумнівна віра в 
це і послідовна лінія дій саме в цім напрямку. Отже, 
всі атрибути марксизму, починаючи від формули: „Пер¬ 
вісний комунізм, рабовласництво, феодалізм, "комунізм", 
всі похідні від цієї формули: теорія класової боротьби 
диктатура пролетаріату, усуспільнена економіка, наці¬ 
оналізація, а приватна власність як перше гріхопадіння 
людства і всі Марксові намітки на майбутнє — це’ є ха- 
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рактерна ознака ідеології цієї групи. Саме тому ця гру¬ 
па маючи до диспозиції „Нашу Боротьбу і „Юнацьку 
Боротьбу", рівно ж і легальні органи преси, ніколи не 
заявила себе чітко як група антикомуністична, а лише 
як антибольшевицька, точніше, антисталінська, що як 
знаємо не одне й те саме, бо ж існують не тільки кому¬ 
ністи - ленінці, а й комуністи -троцькісти, комуністи- % 
христіяни тощо. І не тільки ця група не; висту¬ 
пила проти комунізму, але навпаки, рішуче ви¬ 
словлювала невдоволення супроти антикомуністичних 
позиції Багряного, хоч би з приводу Його^ статей. „Ко¬ 
мунізм, фашизм і революційна демократія , „Між приви¬ 
дом і трупом", „Так тримати" тощо. Орієнтуючи партію 
на свою концепцію без сталінського сощялізму. оа, на 
віть визнаючи Сталіна, прирівнявши його до Володими¬ 
ра Великого, ця група прагнула до того самого ж без- 
власницького комуністичного суспільства як «валу. З 
такими інтенціями ця група намагалася фактично об єк- 
тивно перетворити партію на еміґрантську секту пропо¬ 
відників старих ідей і істин, позичених у 
комуністів і ортодоксальних соціалістів Европи, себю 
позичених в тих, які самі сьогодні терплять жахливу 
кризу і самі не знають, що робити їм, бо концепції рів¬ 
ної по силі до концепції Карла Маркса вони не мають, 
а створити нову своїм політичним капіталом вони не 
•можуть Орієнтуючись на ортодоксальний соціалізм в 
сЗ пропаганді, ця група в той же час за свій прапор 
виставляє М. Хвильового і хвильовизм, вважаючи останні 
ніби за ґрунт, з якого вони виросли. 

Щож спільного між цією групою соціял-поплентачів і 
дерзателем, м’ятежним Хвильовим? ІДо спільного між 
ними і Хвильовим, який в нерівній б Т --иДаввв по 
краплі з себе всі комуністичні . ілюзії і викинув їх, як 
не потреб. Хвильовий, який на місце безнаціонального 
суспільства, майбутнього підніс прапор української не- 
. залежності, і суверенносте, на місце теорії 
льної світової комуністичної революції виступив^з тео¬ 
рією азіатського ренесенсу. Саме УРДП, як партія, є п 
слідовним носієм і продовжувачем ідей Хвильовоіо 1 
хвильовизму, зокрема виповнює ідейним змістом йоіо 
КЛИЧ про творчу нову людяну добу, клич про азіатський 
ренесанс, клич про спражнє торжество революції, яка 
усуне з шляху української нації комуністичні барикади 
всіх окупантів, і всіх московсько ленінських та марксо- 
вих адептів. Знесе геть з шляху української нації страш- 
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ну осугу всесоюзного комуністичного міщанства, усуне 
з шляху твх, які революцію загнали в раковину з ка¬ 
лом, революційні здобутки українського народу вкрали і 
охрестили „контреволюцією і націоналізмом". До речі 
ця група, наших „соціалістів" всякі спроби відновити 
революційні. здобутки українського народу в великій 
деморкатичній і національно-визвольній революції 1917*18 
рр. назвала „реставрацією". Це є цілком послідовно і саме 
відповідає духові іхньої ідеології. Виходячи з концепцій 
Кнрла Маркса про приватню власність, як велике гріхо¬ 
падіння, і вважаючи, що прпватня власність стоїть на 
перешкоді прогресивного розвитку людства, в'бніГШяк 
не хочуть погодитися з ТИМ, що приватня власність, за- 
садничо трудова приватня власність, поєднання з віль¬ 
ною творчою ініціятивою, була і є глибокою основою 
цивілізації. А головне, оголошена як одна з демократич¬ 
них свобід, теза про свободу приватної власности є 
наймогутнішою підоймою революції в СССР. Ні, наші 
доктринери „соціялісти , мавпуючи Маркса і повторюю- 
• чи зади соціялдемократів, меншовиків і троцкістів, за¬ 
перечують це і відкидають тих, хто на таких позиціях 
стоїть. 


Протягом двох років ця група вела уперту бороть¬ 
бу проти допущення в програмових засадах партії тези 
про свободу трудової приватної власности, особливо на 
землю, іменуючи це „куркульськими" тенденціями а 
тих, що ті позиції обстоювали „реставраторами" та 
„куркульськими ідеологами". 

Нічого дивного в тім, що ця група стала на таких 
позиціях і інших іменує „расгавраторами" Просто для 
неї, цієї групи, українська революція 1917-18 р. р. є лиш 
прелюдія, так би мовити „дрібно-буржуазна революція", 
бо справжня революція то є жовтнева, а тому і здобут¬ 
ки української революції, себто трудова приватня влас¬ 
ність українського селянина на землю, право розпоря¬ 
джатися здобутками власної праці з точки погляду на¬ 
ших „соціалістів" страшна реставрація. _Ціла УРДП на 
цих позиціях ніколи іп? стояла і навіть еІТШ '..СйПінліс- 
ти‘ ііцщиови.чися в.іаСи их пози цій в цьому п итнпні~7їо 
коли ідеолог цієї групи'М-ко в „Нашій ПорїїтьТІГ ^ТГ.З 
договорився, що власне УРДП не проти тих сусшльно- 
економічних форм, що створили большевики, а тільки 
проти сталінської диктатури, і у відповідь #аса членів 
партії, а так само і політичні противники УРДП загово¬ 
рили цілком нормально про большевпцькі потягнення, 
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тоді другому „ідеологу" цієї групки Т. Залужному, боро 
яячись, нічого не лишилось, як відповідати противникам 
не на підставі писань їх „ідеолога" М-ка, а на підставі 
перш ого проекту програми УРДП Івана Багряного. 

-"'Шн'про це прямо й говорить. 

В найдавнішому документі... в проекті Соціально-» 
політичної програми... написано так: а) вся земля пере- 
дається у власність селянам з вільним вибором формі 
господарювання на тій землі, тобто, вибір форми однооу 
сібного чи колективного господарювання дається на во/ 

л ю самим селянам і сільським гр омадам". - 

' Насправді ж і М-ко, і Залужний проти цієї тези ці¬ 
лий час боролися, і це знайшло своє відзеркалення в 
програмових засадах УРДП, які в^окремих пунктах були 
прийняті тільки під натиском цієї групи „іделогів ,що 
погрожували розламом, в разі їх домагання не оудуїь 
прийняті. Партія на той час не вважала за можливе до¬ 
пустити до розламу, сподіваючись, що ця група з часом 
сама побачить свої помилки і виправить їх. іак було 
допущено компроміс, зокрема в питанні про приватну 

власність. .— 

ОтжеГте що з точки погляду „соціялістів" є рес¬ 
таврацією, партія розглядає лише як повернення рево¬ 
люційних здобутків народу, бож український народ 
боровся за волю української трудової ініціятпви, за тру¬ 
дову приватну власність, за право розпоряджатись здо¬ 
бутками праці, за 8-годинний робочий день, за передачу 
в руки відродженої нації тяжкої промисловосте, і фі¬ 
нансових спроможностей держави, які досі були круках 
чужих колонізаторів з Росії і закордону, за ко¬ 
оперативну і муніципальну власність. І треба злої волі, 
щоб твердити про злочинну реставрацію. Іак, це рестав¬ 
рація, але того всього, що завоював був український 
народ і що записано на скрижалях української револю¬ 
ції _ в Четвертому Універсалі і постановах Трудового 
Конґресу. Тому партія рішуче обстоювала і буде обсто¬ 
ювати ці свої позиції, будучи достойним продовжувачем 
і знаменбносцем української революції, одночасно пом¬ 
ножуючи всі досягнення українського народу на мож¬ 
ливості і потреби сьогоднішнього дня. Ми не будуємо 
України 1917 року, ні. Це лише наша вихідна позиція 
до старту у велике майбутнє українського народу. Ми 
не прагнемо здійснити ілюзії 17 року, ми тільки борони¬ 
тимемо і здійснюватимемо реально творчі національні 
і соціальні здобутки та вимоги українських мас. 
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Ми починаємо себе не тільки від Хвильового. Наша 
генеза— українська революція, та ж сама революція, 
що була генезою для всіх концепцій Хвильового і тих 
перших хоробрих, що боролись за велику ідею українсь¬ 
кої незалежности і в боротьбі за її торжество вилікува¬ 
лися від комуністичних ілюзій. І саме тому Грушевсь- 
кий і Петлюра, Хвильовий і Курбас, Волобуев і Зеров, 
Юрій Липа і Іван Мітрінґа, як і цілий розстріляний ук¬ 
раїнський ренесанс е нашими попоредниками і творцями. 
УРДП народилася не 1939 і не 1945 року, а далеко ра¬ 
ніше. Елементи її гартувалися в огні боротьби проти 
комуніс'ґйчно-большевицького і націонал-соціялістично¬ 
го (фашистівського) окупантів, а знайшла своє офор.- 
млення пізніше серед тих, які не склали і ніколи не 
складуть зброї в боротьбі за українську національну 
ідею. 

Борючись за гегемонію в партії і намагаючись за 
всяку ціну перевести її ідею на свої „соціалістичні" 
рейки — група лівих всіма силами намагалися перетво¬ 
рити УРДІІ й формально на соціялістичну партію. Для 
цього було підхоплено ідею злиття УРДП з Союзом 
Українських Соціалістів і це неполегливо проводилося 
в життя. Робилося це крім засадничих, ще й з інших мо¬ 
тивів :а) щоб під захистом авторитету старих соціалістич¬ 
них партій, під плащиком українського демократичного 
соціялізму врятуватися від справедливих закидів в тро- 
цькізмі, неокомунізмі, большевизмі тощо, б) щоб авто¬ 
ритетом старих українських соціялістичних партій дос¬ 
тупитися до недосяжних з їх точки погляду величин 
світового соціялістичного руху. 

Партія в цілому до проектів об’єднання з українськи¬ 
ми соціалістами, поставилась стримано. Визнаючи всю 
колосальну працю українських соціялістичних партій 
в минулому і вважаючи українські соціалістичні партії 
за важливий державно-творчий чинник ще й на сьогодні, 
більшість в УРДП вважала злиття з ними за політичино 
недоцільне. З багатьох мотивів. Висувалася лише одна 
прийнятна форма об’єднання, а саме: партія схильна 
була до того, щоб соціялісти приступили до УРДП і 
тим сприяли росту і праці цьому новому далекойдучому 
політичному рухові. 1-ий з’їзд УРДП доручив ЦК вести 
переговори з Союзом Соціалістів саме в такому напрям¬ 
ку. В разі, коли б в процесі переговорів висувалися ко¬ 
мпромісові пропозиції, — рішено скликати надзвичайний 
з’їзд для остаточного розв’язання цього питання. Перего- 
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векселіСоюзу Соціалістів і що постанова з їзду 
вже порушена. Пленум ЦК рішуче засудив такт °о в ‘ 

ЦК^навіт^секр'атерЬггу? ^аботу^оч^^ротяго^ 3 трьох 

джено більшістю, ліва фракція демонстративно вияш^ 

т з засідання пленому ЦК 1-го лютого 1048 року, а 

тим самим виступила з парти. й ппяпям 

Ось в основному як виглядає так званий «розлам 
УРДП“. Розмежування рано чи пізно мусіл 1 
тільки в формі виходу тих кількох осіб, ш > " ородиих 
ПОГОДИТИСЯ 3 рештою. Очищення . І Д . п^овдУРДП 

елементів тільки оздоровило партію. Сьогодні перед у Д 
стоїть завдання, усунувши перешкоди, * •* ійному Р й 

парт™ а як партія Української революційної демократ,.. 
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Г. МАЛАНЧИН 

, ДО РОЗВ’ЯЗАННЯ АГРАРНОЇ ПРОБЛЕМИ 
В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ 

(В порядку дискусії. Аґрарній проблемі буде присвячено 
спеціальний збірник статтей, що незабаром вийде з друку.) 


Аґрарна справа в такому стані, як тепер є в 
совєтській Україні, не може ні в якому разі лишитися 
V визволеній Україні. Теперішня большевицько-колгоспна 
система сільського господарства, силою, примусом і 
жорстоким терором нав’язана українському народові 
окупаційною владою, не відповідає інтересам, є цілком 
противна психіці українського народу, поневолює його 
економічно, не задовольняє навіть щоденних потреб 
хлібороба і не забезпечує матеріяльного добробуту й 
духового розвитку селянина й тим самим українського 
народу в цілому. 

Отже большевицько-комуністична колгоспна систе¬ 
ма як абсолютно чужа для України, з моментом лікві¬ 
дації російської окупації в Україні в наслідок демокра¬ 
тичної революції буде безслідно знищена. На її руїнах 
мусить бути відроджена система господарювання, вла¬ 
стива духові й традиціям українського народу. Але тут 
треба мати на увазі, що зміняти рантом одну суснільно- 
іщомадську систему на іншу це справа великої істо¬ 
ричної ваги. Це не є чисто технічна справа. Тут не йде 
про аритметичні вправи поділу якихось там мільйонів 
гектарів землі на якісь сотки тисяч окремих госпо¬ 
дарств. Ні, зовсім ні. Справа буде виглядати трохи 
складніше. 

Ані на хвилю не сміємо забувати інтересів цілої 
нації вони, ці інтереси нації, мусять бути' на першому 
місці При всій своїй ненависті до теперішнього окупа¬ 
ційного большевицько-комуністичного режиму в Україні 

3 моментом вибуху революції проти большевизму про¬ 
кинеться дух руїни і то найбільше в аґрарній справі. 

4 якраз тут, при всій революційності розв’язання цієї 
справи, дух руїни не може бути допущений. Революцій- 
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ність мусить бути здійснювана планово і поступово. Це 
може бути не популярно, але конечно. В противному в 
разі виникне господарський хаос, перший наслідок яко¬ 
го _ голод, а він ще в колисці може придушити ново¬ 
народжену українську державність. 

Щоб цього не сталося потрібно було б, щоб увесь 
існуючий адміністративно-господарський апарат лишився 
на місцях. Лишатися мають навіть комуністи—члени пар¬ 
тії, відкомунізування їх буде проведено пізніше. Вер¬ 
ховоди самі розбіжаться, а рядові партійці пізніше від- / 
будуть відповідну покуту і включаться в ліквідацію ч 
решток того, що самі були натворили, і в розбудову 
нового життя. Не можна допустити самочинної розправи 
плебейської стихії, бо кожна краплина української кро- 
ви для нас дуже дорога й кожна пара українських рук 
буде потрібна для відбудови великої руїни. 

Колгоспи автоматично ліквідуються. Залежно від 
тієї пори року, в яку застане хвилина визволення, спіль¬ 
ний колгоспний посів доводиться до кінця, збирається 
врожай і справедливо ділиться між усіма членами кол¬ 
госпу. Поки урожай достигає, на полі вже витичуються 
нові межі нових господарств. Живий і мертвий реманент 
колгоспу належить всім його членам. Новий господар¬ 
ський рік починається за принципом спільної обробки 
землі. Увесь реманент машинотракторної станції нале¬ 
жить селянам того району, який МТС обслуговувала. 
Поки нові господарства придбають собі новий реманент, 
доти всі господарства користаються машинами і знаряддя¬ 
ми МТС за принципами спільного кооперативного кори¬ 
стування. Дрібний реманент може бути відразу ж поді¬ 
лений між бувшими колгоспниками. 

Земля вся передається у власність. Кожне село 
творить сільську земельну громаду. Сільська земельна 
громада перебирає від колгоспу землю і ділить* її на 
окремі господарства між усіма селянами, які заявили 
своє бажання бути господарями і провадити трудове 
господарство. Землевпррядкування провадиться на під¬ 
ставі новогц державного закону. При розподілі землі 
для нових господарств треба пам’ятати про всіх 
засланих і взагалі потерпілих за совєтської влади та 
їхніх нащадків. 

Сільська земельна громада рішає про спосіб корис¬ 
тування землею. У вільній Україні мусить бути повна свобо¬ 
да вибору способу господарювання. Трудові господарства 
—приватні і громадські—будуть рівноправні і дістава- 
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тимуть . від держави однакову підтримку. В інтересі 
держави і цілої нації продуктивність господарства в пе¬ 
реходовий момент не мусить підупадати. До цього бу¬ 
де стреміти аґрарна політика вільної України. 

Тому в інтересах стабільности, продуктивности сіль¬ 
ського господарства перехід від колгоспу через сільсь¬ 
ку земельну громаду до приватного трудового господа¬ 
рювання мусить відбуватися поступово без різних стриб¬ 
ків. При цьому тут іде лише про техніку господарюван¬ 
ня. Сам же правшій поділ колгоспів поміж новими 
господарями і закріплення за ними вічного права влас¬ 
ності! на землю відбувається відразу ж в перших тиж¬ 
нях чи місяцях по визволенню, розподіл здобутків пра¬ 
ці по першому врожаїб. 

Земля ділиться не на душу й не на родину, а на 
господарство. Кількість землі, яка припаде на одне гос¬ 
подарство, буде різна в різних господареьких районах 
України: в степу господарства будуть більшого розміру, 
в лісостепу меншого, в лісах і горах ще меншого. Роз¬ 
мір господарства залежатиме від місцевих умов, 
від запасів землі "від кількости населення й т. п. Але 
розмір господарства мусить бути такий, щоб дане гос¬ 
подарство могло забезпечити повне матеріяльне існу¬ 
вання господаря й його родини, духовий розвиток її та 
товарову продукцію для ринку. 

У визволеній Україні сільське господарство мусить 
бути повною власністю селянства і кожного селянина 
зокрема. Проте інтереси цілої української нації і дер¬ 
жави мусять бути забезпечені. Кожне господарство, як 
земельна одиниця, неподільне. Землю в засаді не ві¬ 
льно продати, не вільно ділити. В спадщину землю слід 
передавати лише одномо єдиному нащадкові (напр. 
старшному ,синові). Решта дітей можуть дістати землю 
з земельних фондів або мають відійти до міста до ін¬ 
ших фахових занять. Спадкоємець має сплатити своїм 
братам і сестрам належну їм долю батьківського госпо¬ 
дарства, не враховуючи землі на здобуття ними освіти й 
нових фахів. Цим підходом до міст, досягнеться повне 
опанування українських міст української промисловос- 
ти українським елементом. 

<3 дальших зобов’язань, які держава мала б накласти 
нащеподільйі господарства, могли б бути такі. Кожне гос¬ 
подарство мусило б розбудувати собі відповідної величи¬ 
ни й якости подвір'я, господарської будови, великі меш- 
каневі будинки тощо. Господарство мало б мати відпо- 
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че мусять вони бути державними, можуть бути громад¬ 
ськими, кооперативними, земськими тощо. 

Отже в вільній Україні земля віддана селянам у 
власність, господарство мусить бути неподільне, мусить 
бути віддана перевага громадам перед хуторами. Вели¬ 
кі господарства будуть потрібні в достатній кількости й 
саме такі, які забезпечуватимуть загально-державні ін¬ 
тереси. 



\ 


</.' • ' 

/ « 

і . 

\ 


44 



ПІД ЗНАКОМ РОСТУ 


Між двома з’їздами 

В серпні ц. Р- минула перша річниця Установчого 
з’їзду Української Революційно - Демократичної Партії, 
що прийняттям „Програмових засад", „Тимчасового 
статуту" та вибором керівних органів також ф о р- 
м а л ь н о поклав початок організованому революцій¬ 
но-демократичному рухові. Це була подія в нашому по¬ 
літичному житті виключного значення, бо таким чином 
довершилося об’єднання поступових і політично дозрі¬ 
лих елементів, що, визрівши в різни* умовах україн¬ 
ської боротьби і знайшовшись в різних політичних ор¬ 
ганізаціях (ОУН, УНДП, національний актив Придніп- 
ров,я з колишніх СВУ і СУМ'у та діячів Розстріляного 
Відродження), виросли понад рівень обмежених декало- 
гів і доктрин, збагнули сенс колосальних змін, що 
трапилися на рідних землях під різними займанщинами 
протягом більш як чвертьстоліття, уяснили конечну по¬ 
требу включення в міцну організацію нового типу чис¬ 
ленних резервів невикористаних досі ніде й іґнорова- . 
них політичних сил, які мали стати рішальним рушій¬ 
ним чинником майбутніх національно-визвольних зма¬ 
гань і творення української незалежної народоправної 
с оборної держави. Волю до такого об’єднання, взаєм¬ 
ного пошанування, детального опрацювання нових ідео- 
•югічно-програмових постулятів, що мали £ зрушити і 
запалити до активної боротьби український трудовий 
чорнозем, та встановлення нових організаційних форм 
випазно за'маніфестували протягом посиленої дводен¬ 
ної плідної праці і дискусій (8-10 серпня) ТРИДЦЯТЬ 
СІМ умандатованих делегатів від кількох десятків осе¬ 
редків Німеччини, Австрії, Бельгії та Італії. Проте, з’їзд 
також показав, що час ферментації поодиноких компо¬ 
нентів ще не скінчився, що потрібно буде ще новооб¬ 
раному проводові виявити чимало розважливості!, опе-. 
ративної гнучкости і вміння згладжувати гострі кути 
крайностей,' що потрібно буде провести колосальну 
політично-виховну працю, поки ці .компоненти перетво- 







ряться в моноліт. Завдання були настільки поважні й 
відповідальні, наскільки й тяжкі. Щойно пізніше вияви¬ 
лося, що одна частина проводу й кілька делеґатів, на 
яких вони опиралися на низах, не тільки не здали собі 
справи з ваги цих завдань, а всупереч волі більшости, 
яка промовисто була зафіксована під час прийняття 
„Програмових засад“ весь час занедбувала життєво 
важливі ділянки партійної роботи, виявляла свою сто- 
ронничість до крайньо лівих, неосоціялістични^ троць- 
кістських позицій, намагаючись їх ґенералізувати; діяла 
фракційно, постійно порушуючи постанови Першого 
з'їзду і його основних документів. Після остаточного 
злиття цієї фракції з Українським Соціалістичним Об'¬ 
єднанням і демонстративного виходу з пленуму ЦК 
УРДП ДВАДЦЯТЬ СІМ делеґатів Першого з’їзду, в тому 
числі більшість членів Центрального Комітету і цілий, 
склад Контрольної Комісії, на вимогу більше як 2 / 3 ни¬ 
зових осередків рішили скликати надзвичайний партій¬ 
ний з’їзд. Акт диверсії, що його нляново і послідовно 
докопувала в наших рядах ця групка, потяг, за собою 
цілу зливу безлнчних наклепів політичних противників 
УРДП та спричинився до деякої пасивносте і навіть 
відсіву нашого членства. Зате вияснення наших позицій 
і очищення рядів революційно-демократичного руху в 
час підготовки до Надзвичайного з’їзду принесли під¬ 
несення активности праці, поворот старих і прихід но¬ 
вих конструктивних сил. 

* 

Надзвичайний з'їзд 

В днях 15-16 травня ц. р. відбувся II (надзвичайний) 
з’їзд за участю П’ЯТДЕСЯТИ ЧОТИРЬОХ умандатованих 
делеґатів Приязність на з’їзді делеґатів від осередків в- 
поза Німеччини, що прибули на з’їзд, перемагаючи цілий 
ряд труднощів підпілля, викликала виняткове піднесення. 
Після відчитання чисельних привітань, вибору органів з’їз¬ 
ду і схвалення порядку денного збільш ніж двохгодинною 
доповіддю проґрамового характеру виступив генераль¬ 
ний секретар ЦК УРДП (Доповідь в скороченні друку¬ 
ються в цьому числі ,,НП“). Відразу ж після доповіді 
одноголосно було прийнято рішення в справі виклю¬ 
чення з рядів УРДП троцькістської фракції та ставлен¬ 
ня до УСО. Далі з’їзд заслухав співдоповідь секретаря 
організаційного відділу, після чого розгорнулися річеві 
дискусії. Як і пізніше, при обговоренні змін до „Про- 
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грамовпх засад", дискусії в основному 'велися навколо 
трьох принципових питань: відношення українського 
революційно-демократичного руху до соціалістичного 
руху, аґрарної проблеми та місця і ролі приватної влас¬ 
ності! в новій Україні. Окремі дві доповіді иро аґрарне 
питання і нашу міжнародню політику сприяли викрис- 
талізуванню розуміння великости завдань партії в рево¬ 
люційно-визвольній боротьбі і державнотворчій діяль¬ 
ності нашого народу. В сьогоднішній українській дій¬ 
сності, як відзначали делеґати в своїх виступах, укра¬ 
їнський революційно-демократичний рух повинен в пер¬ 
шу чергу, спиратися на ідеологічно-політичні настанов¬ 
лення українського народу, в другу — на такі ж наста¬ 
новлення інших, поневолених большевиками, народів і 
в третю чергу — на настановленнях світового демокра¬ 
тичного руху, зокрема підпільного національно-визволь¬ 
ного демократичного руху країн з-поза залізної завіси. 
Для України й інших підсовєтських народів ніякий со¬ 
ціалістичний рух, як би він не був зреформований від 
марксо-ленінсько-сталіяських догм, ніколи не зможе 
знайти мобілізуючих гасел для організації протиболь- 
шевицької боротьби. Співвідношення ж політичних і 
соціяльно-економічних сил у світі сьогодні показує, що 
соціалістичні рухи, прогресивні своєю теоретичною за¬ 
гальнолюдською настановою, уже не охоплюють собою 
і не втілюють повністю прагнень трудящих до соціаль¬ 
ної і політичної справедливости. Уже тепер можемо 
констатувати наявність у світі третьої сили, сили 
революційної демократії, руху трудящих, національного 
і соціального своїм змістом і формою. Соціалістичний 
рух в такій концепції, в якій він уклався в марксо-ен- 
гельсівській теорії, став явищем консервативним та 
історично себе пережив. Перед ним життя поставило 
дилему: або лишатися рухом чисто доктринерським, 
або зійти з доктринерських позицій і т. ч. стати соці- 
яяізмом „тільки за традицією", наповняючи себе зовсім 
іншим змістом, набираючи зовсім іншого характеру. Для 
українського народу соціалістичний рух в його старій 
концепції є пережитим етапом, а коли брати до уваги 
такого їх противника, яким є большевизм, то він лиша¬ 
ється тільки чинником пасивного спротиву. Відігравши 
позитивну ролю у визвольній боротьбі українського на¬ 
роду в р.р. 1917-21, український соціалістичний рух ли¬ 
шився натепер традицією, і~то традицією не тому, що 
соціалістичний, а тому, що в першу чергу він був рено- 
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люційним національно-визвольним рухом. Історично са¬ 
мим життям поставлений до дії є рух революційної де¬ 
мократії, єдино здатний перейняти всі позитивні здобут¬ 
ки дотеперішніх політичних рухів українського народу, 
в тому числі й традиційного соціялістичного. Велику 
увагу делеґати приділили також земельному питанню, 
правильне розв’язання якого стане мобілізуючим чин¬ 
ником для нашого селянства в протибольшевицькій бо¬ 
ротьбі. Робітниче питання, питання пропаґанди, вихо¬ 
вання кадрів і розбудови організаційної роботи були та¬ 
кож актуальними темами дискусії, що загалом стояла 
на високому теоретичному рівні. Достатньо обговорені, 
змінені й доповнені „Програмові засади 11 і „Тимчасовий 
статут" після одноголосного ухвалення стали надалі 
обов’язуючими основними документами. 

На пропозицію Контрольної Комісії з’їзд уділив аб- 
солюторію до того часу діючому ЦК і приступив до ви¬ 
борів керівних органів партії. 

Обравши ЦК, Контрольну Комісію і Партійний Суд, 
з’їзд покликав постійно діючі комісії для розроблення 
програмових питань, схвалив позицію делеґації в Підго¬ 
товчій Комісії для створення Української Національної 
Ради, визначив до УНРади своїх делеґатів та прийняв 
цілий ряд інших важливіших рішень з ділянки внутуіш- 
ньої політики. 

« 

Під знайом росту 

Під знаком росту партії і активности нашого член¬ 
ства проходила підготовка до II (Надзвичайного) з’їзду. 
Під цим же знаком, в атмосфері виняткової діловости, 
однозгідности та усвідомлення всього комплексу зав¬ 
дань, які стоять на порядку дня перед українським 
визвольним рухом, відбувся і сам з’їзд. Оздоровлення 
атмосфери в середині партії розгальмувало наш рух, 
піднесло його 'авторитет серед інших партнерів та ти¬ 
сяч симпатинів, надихнула делеґатів з’їзду і через них 
ціле членство до посиленої інтенсивної праці і бороть¬ 
би. Останні звідомлення з місць доказуїОть, що україн¬ 
ські революціонери-демократи завойовують собі широке 
признання та належне чолове місце в українському по¬ 
літичному житті, а це приводить до наших рядів нові 
дозрілі і притомні сили. 
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З листів до редакції 

Е. Е. ПОБУЖНІЇІ 

...Мені було дуже приємно читати Вашого листа, що 
з Вашого дозволу, висловлюючись Вашим виразом, вип¬ 
ромінює ту силу^ та прагнення нашого народу, що, аку¬ 
мульовані до найвищої напруги, гнітились в умовах во¬ 
рожих систем, аж нарешті тут, на вигнанні, перемагаю¬ 
чи байдужість, неприхильність, а подекуди й дріб’язкову 
злобу та заздрість „рідного 11 політичного загумінку, про¬ 
ривається нарешті і викристалізовується в струнку фор¬ 
му РУ Х У широкого державницького маштабу і великої 
перспективи. І як же це приємно, що виростаючи з кіль- 
касотлітньоі революційної традиції Придніпров’я і абсор¬ 
буючи в себе найпритомніший елемент всього нашого 
етнографічного терену, він, цей рух, без тріскучих дек¬ 
ларацій і зливи агітаційного „словоблудія 44 став воісти¬ 
ну всеукраїнським. І як же це направду історично сп¬ 
раведливо, що перше слово в ньому належить представ¬ 
никам найновішої еміграції з метрополії. Бо, як це ще 
не дивно і може неприємно комусь, а в основному вона 
має право і здібність бути правдивим проводом і найпо¬ 
тужнішим рушійним чинником у національно-визвольно¬ 
му та державно-творчому процесі України. У винятково 
складному і багатогранному процесі нашої боротьби і 
творення держави, де кожне більше зусилля і наймен¬ 
ший успіх знаходить і мусить знайти своє признання, 
ми „сіне іра ет студіо 44 перші готові цінйти кожного 
свого партнера, тверезо відбираючи всі аргументи „вро“ 
і „контра 44 . Стара еміграція з Наддніпрянщини на своїх 
плечах винесла левову частку боротьби в період пер¬ 
ших визвольних змагань і творення української! неза¬ 
лежної соборної держави — Української Народньої 
Республіки—вона зберегла традицію української держав- 
ности й на вигнанні та творила нові духові цінності, гід¬ 
но репрезентуючи українство і нашу державну ідею. 
Вона в значній мірі примушувала большевицьку Моск¬ 
ву, хоч би про людське око, робити „відступи 44 і пос¬ 
лаблювати хоч на хвилину удавові кільця. Безумовно, 
тут в першу чергу Москва змушена була рахуватися з 
нездоланним масивом українського нарбду на рідних 
землях та з його національним активом, що безперес¬ 
танку використовував кожну нагоду, в тому числі й тим¬ 
часові відступи, для організації підземних ударів і роз- 
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квіту української національної культури. „Стара" при¬ 
дніпрянська еміґрація виділила з своїх рядів, що є дуже 
знаменним-фактом, кількох теоретиків європейського 
мірила та визначних^ істориків національно-визвольної 
боротьби. Проте відірваність від постійно змінного про 1 
цесу, що відбувався на рідних землях, не дала їм, як і 
іншому теоретикові М.СціборСькому, реальних ґрунтових 
підстав для створення позитивної концепції. В якійсь 
\ мірі це завадило й І. Мазепі, що без сумніву спромігся 

на багато більше від своїх противників, якщо говорити 
про аналіз подій 1917'21 років і висновки на майбутнє. 
Окраїнні землі нашої метрополії, хоч і мали порівняно 
більші* можливості для розвитку української теоретичної 
мислі, із зрозумілих причин не принесли та й не могли 
принести значніших теоретичних праць. Зате вони^ пос¬ 
тачали тисячі інколи аж занадто запальних внзРавців 
витворених доктрин, що під впливом доморощених про¬ 
відників почали швидкоруч створювати міт „п’ємонтизму". 
Так родилася крім подиву гідної жертвености для укра¬ 
їнської справи „теорія" і практика звихненого волюнта¬ 
ризму, нетерпимости, погорди, голосної 'фрази, „чистого 
українства" супроти свого -ж таки українського 
", варварського" ’ Сходу і' „голого Степу*. Нас¬ 

лідки цієї „теорії" й практики були такі згубні 
особливо в перші місяці німецько-совєтської війни 
і масового вимаршу ідейних тисяч зазбручанської моло¬ 
ді, що йшла в більшості без елемейтарного знання лю¬ 
дини й простору на' схід від Збруча я наївною метою 
відразу заполонити всіх своєю ідеєю або грубою силою і 
нетактом виривати чвертьстолітні нарости большЄвиць- 
- кої системи на душі підсовєтеького українця Тоді то, 
„ зустрівшись віч-на-віч з дійсністю, що відразу стала 
' проблемою, до розв'язання якої їх не підготовлено ні 
теоретично, ні практично, рони або впали жертвою во¬ 
рожих сил, або заломилися, зневірились і, перетворившись 
у звичайних обивателів, „вицофувалися" знову на захід. 
Намагання пристосуватись мало малий успіх, інколи ні¬ 
який. Але найтрагічнішою річчю є те, що ця практика 
нічому не навчила ні провідників тих організацій, ні їхніх 
жертовних і фанатично в.дданих членів, що вони замість 
перешикувати свої ряди і переглянути свої постуляти, 
озлоблені неуспіхом і ростом нових сил, які справедли¬ 
во перебирають від них кермо і кадри, в умовах виключ- 
і но переходових і диктованих -чужими силами роблять 
бридкої слави „табарону політику". Декламуючи про 
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„крап , який у їхньому розумі не сягає знову далі від 
лінії Збруча, і ударним порядком втягаючи до своїх ря¬ 
дів всякого вихідця із східньо-українських теренів, а 
насправді провадячи скрізь антисоборницьку лінію затис¬ 
ку ініціативи ліпших елементів з-підсовєтеької займай- 
щиніїу навіть в своїх рядах, вони сьогодні СТОЯТЬ И6 
ближче і не вище того, що привело ДО сумної слави 
1942-44 років. Саме в с,вітлі цього якою ж безнадійною 
і безперспективною видаєтьсд доля нинішніх націона¬ 
лістичних організацій і якою ж конечною річчю є роз¬ 
гортання прапору революційно-демократичного руху що 
спирається і буде спиратися на типові громадської 'лю¬ 
дини, який витворивсь й сформувався під впливом най- 
, різноманітніших позитивних і неґативних факторів на 
.цілій Соборній Україні, що несе тепер неподільне ярмо 
московсько-большевпцької окупації, як ніс перед цим 
ярмо нацистського невільництва. І якщо для нинішніх 
націоналістів барагур були і лишилися незрозуміли¬ 
ми сфінксами люди з-підсовєтської займанщини, то нас¬ 
тільки ж чужими й незрозумілими видадуться їм їхні 
кревняки, які ділять тепер однакову долю з брдтами з 
Придніпров'я, Кубані, Галичини Буковини й Закарпаття. 
І разом з цим, настільки великі завдання й перспекти¬ 
ви стоять перед УРДП, що єдино має змогу ^капіталі¬ 
зувати нинішній досвід боротьби в рідних землях і вло- 
нити в себе нинішній національний актив з-підсовєтсь¬ 
кої займанщини, якому лицарі сумного образу з Мечем, 
Ідеєю, Чином (неодмінно з великої літери!) приготов¬ 
ляють своїх недолугих провідників СБ і своєрідний 
„скрпнінґ". „Без металевих слів і беззідхань даремних", 
за світлої нам'яти Оленою Телігою, констатуймо не 
тільки кризу „людину визвольного руху" в її краківсь¬ 
кім виданні, а й з радістю вітаємо прихід до голосу но¬ 
вої придніпрянської еміґрації, що на даному етапі є єди¬ 
ною дійсно рушійною та провідною силою в боротьбі за 
відродження України — передової держави на сході 
Европи, рівиорядного партнера „в народів вільних колі'*, 
спільниці світового прогресу. Вітаємо прихід людини но¬ 
вої епохи, людини — сучасника, яку, крім не в гну¬ 
тої волі, характеризують ще блискуча думка і широкий 
розмах, велика душа й інгеліґенція, тверезий синтетич¬ 
ний розум, готовий критично сприйняти й скапіталізува- 
ти для добра нашої справи духові надбання і, револю¬ 
ційний досвід багатьох наших поколінь і народів світу. 
Було б дуже корисно і просто життєво необхідно для 
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успіху нашої справи об’єднати ось цих сучасників, 
сущих тепер майже в кожній політичній організації, де 
вони почувають себе білими воронами, в один револю¬ 
ційно-демократичний рух, з яким ми зокрема, полонені 
вояки, зв’язуєм такі великі надії... 

Вам певне відомо, що я був в Україні 1942 43-44 р. 
т. зв. „бандерівцем", бо, зустрівшися з ними, спільно бо¬ 
ровся проти большевицької Москви, а не московського 
народу, а далі проти гітлерівців. ’ Перебуваючи в полоні 
я, відірваний від життя, далі співпрацював з ними і мі¬ 
ряв „воду решетом" працюючи для УГВР та думаючи, 
що цим працюю для України Фактично ж „підливав та 
доглядав" черговий бур’ян на полі українського життя 
і боротьби за українську народоправну державу. Діями 
на Україні з 1941 по 1944 рік горджуся, але метушні, 
що робив у полоні, просто стидаюсь і бачу, що марну¬ 
вав час. Вони мене навіть так інформували про УРДП 
та Івана Багряного, що я було повірив їх наклепам про 
неокомунізм. Але останні події цієї зими та весни, сте¬ 
ження за внутрішнім життям ОУН, читання „Україн¬ 
ських Вістей", листи Д. М. та Ваші, Бюлетень УРДП та 
останні Комунікати ЦК УРДП, друковані в „УВ“, з’ясу¬ 
вали мені все і викрили підлу брехню. Я остаточно ро¬ 
зірвав з „бандерівцями", бо хочу іти правильним шля¬ 
хом. 

Цілком закономірним я вважаю відхід з рядів УРДП 
лівих неосоціялістів. Мені здавалось, шо неосоціялісти 
розійшлися з більшістю УРДП через світоглядові та ус¬ 
троєві диференціації. Так я сам, слідкуючи за диску¬ 
сією в пресі, довгий час думав, так виходило з надісла¬ 
ного Вами Бюлетеню УРДП .. , 

Я цілком приєднуюсь до того, що вже було оголо¬ 
шено в „Українських Вістях" про Другий З’їзд УРДП... 

П. Д-к. 

.,. ЩоДо мене, то Ваш лист має просто таки нео¬ 
ціненне значення, бо він породжує віру в перемогу світ¬ 
ла над мряковинням, в перемогу дійсних життєвих ідей, 
ідей прогресивних над недоношеними, відірваними від 
життя назадницькими ідейками . .. Довгождане поширен¬ 
ня ідей і діяльности УРДП на терені далеко поза ме¬ 
жами Німеччини серед нашої еміґрації є воістину вели¬ 
кий крок Вашої організації. Після прочитання Вашого 
листа я сам собі подумав: нарешті, нарешті прийшов 



кінець блукання наших земляків тут, у Велнкобрітанії. 
Тому вітаю Вас і бажаю Вам найкращих успіхів. 

К. Д. 

... Я винятково вдоволений із того факту, що тве¬ 
резіші сили нашого еміграційного загалу об’єдналися в 
революційно-демократичній партії. Це світле і відрадне 
явище нашого життя. Мене тішить, що з’їзд УРДІІ мав 
таку ділову атмосферу та збудив навіть у наших сиво¬ 
волосих почуття великого і прогресивного руху, якому 
належить майбутнє на нашій Батьківщині, бо він влас¬ 
тиво бере коріння звідтіль, з тієї підпільної боротьби, 
яку проводив і проводить наш народ проти москов¬ 
ського окупанта.,. 
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ДОКУМЕНТИ І МАТЕРІНЛН 



Програмові засади 

(Скореговані й затверджені Другим з’їздом УРДП 
15-16 травня 1948 р.) 

Український народ, разом з багатьма іншими народами Сходу 
Европн, перебуває насьогодні в старі напіонатьного і соц яльного по¬ 
неволення н колоніяльного визиску в большевицьк'й тоталітарній 
системі СіСР. 

Ця система, як соціяльно-політичввй комплекс, в своїй триД- 
цятилітній практиці па тлі рухг цілого прогресивного трудящого люд¬ 
ства до справедливого ладу, — ствердила себе як явище глибоко 
реакційне, шо стало великим і загрозливим гальмом на шляху зд кс- 
нення ідеї національного ! соціильного розкріпачення трудящого 


В цій системі модерного рабства, пій вивіскою „Союзу Соціа¬ 
лістичних Республік", всі менші и більші нації позбавлені елементар¬ 


них умов національно державного існування, а кожна людина зокрема 
позбавлена всіх людських .прав і свобід. 

Тому трудові маси українського народу, як і трудові маси 
цілого СССР, поставлені в ‘непримиренну ворожу позицію до існую¬ 
чого ладу й активно прагнуть до революційного знесення цього тота¬ 
літарного режиму поневолення і визиску. 

Змагання українського народу і всіх поневолених народ е 
СССР йде і йтиме спільно з усіма прогресивними силами світ|, що 
борються за великі прннншш соц яльноі упорядкованості!, національної і 
людської свободи та справжньої демократі# 

Тому боротьба українського нороду за незалежну соборну 
леожаву є складовою частиною визвольної боротьби поневолених 
Москвою народів Сходу Европи. ширше — складовою частиною 
всесвітньої визвольно'^ бороті Г.п ьолоніяльннх і поневолених народів 


та про Греіивиого руху трудяшнх до справедливою соціального устрою. 

Тільки такий український визвольний/ рух матиме цілковитий 
успіх, який, поставивши перед собою велику мету — самоспина 
народ'оправна > країна — зуміє змобілізуватн навколо неї не тільки 
усі фізичні й духові сили українського народу, а й рімпатії та 
реальну підтримку всього передового, змагаючого до соціальної сира- 


ведливости, людства. 
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Борючись за свободу українсько нації, УРДП стоїгь на стано¬ 
вищі розбудови широко розгоонено', закоріяеної глибоко в народніх 
масах політичної організації, свідомої своїх завдань і здібної органі¬ 
зувати й очолити всенаролню планову визвольну акцю та повести 
трудящі маси міста і села ло перемоги. 

Тцорячи таку революційну організацію, УРДП відкидає всяке 
теоретичне доктринерство і виключність будь-якого філософічного 
вчення і об’єднує всі ті революційні елементи, що стоять на таких 
основних програмових засадах: 

I. Українська Революцнїно-Де мокра ги чна Партія є партія пудо¬ 
вого народу, яка пешним і головним своїм завданням ставить віііо- 
рення національної свободи і незалежності для української аац ї в 
цілому, як першої передумови для її існування та історичного розвитку. 

2. Відновлення шляхом революційної боротьби української само¬ 
стійної соборної держави з забезпеченням у н й ус ; х демократичних 
свобід, ліквідованих большевипькою диктатурою. 

\ 3. Політична й особиста свобода,,свобода слова, преси, зборів 

та економічна незалежність людини й громадянина. 

4. Всі громадяни української держави, незалежно в д національ¬ 
ного похрдження, віровизнання й політичних переконань, є рівні перед 
законом і користуються всіма правами людини і громадянина, що 
Гарантовані конституцією. 

5. Соціяльно-політичний устрій в українській державі не може 
бути накинений будь-ким згори, а має бути осгагочно вир їдений все¬ 
народнім, на демократичній основі проведеним плебісцитом. 

6. Вся господарська і політична система, запроваджена на наших 
землях комуністичною, большевицькрю диктатурою, л квідується, як 
антинародня. 

7. В українській державі банки, шляхи сполучення, важка про¬ 
мисловість, надри, копальні та л си державного значення є власністю 
нації. 

8. Промислові заклади та підприємства недержавного значення 
передаються у власність господарсько незалежним муніципалітетам, 
сільським громадам, кооперативам та вільним робочим виробничим 
товариствам. 

9. Поруч з цим надається громадямам української держави 
воля розвитку приватні* підприємств в межах діючих законів. 

10. Державно-капіталістична колгоспна і радгоспна система лікві¬ 
дуються. Вся земля і майно передаються у власність селянству з віль¬ 
ним вибором форм землекористування і господарювання. 

II. Державно-капіталістичні МТС зі всім майном передаються 
у власність незалежній від держави сільсько-господарській кооперації. 

12. Для піднесення культурного рівня сільського господарстві в 
цілому організуються спеціяльні с-г. станції, племінні господарства та 
різні науково-агрономічні заклади на земельних фондах держави. 
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13. Продаж і купівля землі в засад' виключається. Може бути 
допущена лише в окремих випадках, передбачених спеціальним законом. 

14 Большевпцька система торгівлі в усіх її. формах ліквідується. 
Основною формою внутрішньої торгівлі є незалежна від держави ко¬ 
операція. 

Рівночасно допускається існування пр ватної торгівлі. 

15. Зовнішню торгівлю провадиться за регулюванням і конгро- 
лею відповідних державних органів. 

16, За всіма громадянами забезпечується право приватної тру¬ 
дової власностн як на засоби виробництва, так і на всі матеріальні 
надбання. 

17 За всіма громадянами забезпечується повна свобода профе¬ 
сійних спілок. 

18. За йгіма громадянами забезпечується законом вільний ви¬ 
бір професії, місця праці та свобода трудової інціятиви. 

19. За вс ма громадянами української держави забезпечується 
повна свобода совісти, віровизнання та релігійних переконань. Держа¬ 
ва має стояти на засаді цілковитого невтручання, визнання і толеран- 

ції церкви. , 

20. За всіма громадянами української держави забезпечується 
право на безкоштовну початкову, середню і вищу освіту. 

21. Непрацездатні, хворі, старі та діти-сироти забезпечуються зі 
спеціяльнзх фондів держави. х 

22. Забезпечується вільний розвиток і діяльність технічних, на¬ 
укових, мистецьких, спортових та інших культурних товариств та зак¬ 
ладів. 

23. Самостійна українська держава і справедливіш народоправ- 
ний устрій в ній є для Української Революційно Демократичної Партії 
найперший засіб всебічного духового, національного і соціального роз¬ 
кріпачення, досі визискуваного українського народу, піднесення його 
національно-культурного рівня та забезпечення найвищого матері яль- 
ного добробуту. 

Українська Революційно- 
Демократична Партія 

Рішення 2-го Надзвичайного з'їзду УРДП в справі УСО 

На сторінках часопису „Наше Життя“ №1 та 3 за 
1948 р було здекларовано створення т. зв. Українського 
Соціалістичного Об’єднання, куди нібито входить і УРДП, 
і що було прочитане усіма членами партії з подивом., 

2-й Надзвичайний з’їзд УРДП в зв'язку з цим кон¬ 
статує: Проблема злиття українських соціялістичних 
Партій з УРДП була розглядена за • п’ять місяців до 
появи публікацій в „Нашому Житті 14 , а саме 7-8 серпня 



1947 року на 1-му з'їзді УРДП. а початі переговори ба¬ 
гато раніше. З'їзд, обговоривши це питання всебічнр, 
постановив: ніякого злиття з укр. еоц. партіями в одну 
партію, де б розчинилася УРДП, змінивши свою органі¬ 
заційну структуру і ідейно-програмові напрямні. — не 
може бути. 

Єдина можлива форма злиття — це влиття членів 
уіф. СОД. партії в УРДП, зі збереженням назви УРДП 
та ідейно-програмового обличчя. Всі інші варіанти, які б 
виникли в процесі переговорів ЦК з Союзом Соціалістів, 
можуть бути зреалізовані лише з санкції спеціально 
скликаного для того з’їзду УРДП. Особливо в питанні 
зміни назви нашої партії. 

Тому ж постанову пізніше виніс в цій справі і 1-й 
пленум ЦК УРДП. Обидві ці постанови були сперті на 
засаді творення нового політичного руху, на усві¬ 
домлення виключеної ваги, і потреби в такій політичній 
партії, яка не тягла на собі ніякої партійної спадщини, 
а відкривала б нову сторінку в розвитку української 
політичної думки. 

Одначе, всупереч цим постановам злиття з соціалі¬ 
стичними партіями було доконано в формі УСО. Причім^ 
здекларовані матеріали — декларація, програмові засади 
і маніфест — є нічим іншим, як доказом (Створення 1 
фактично єдиної політичної формації, — соціалістичної 
партії, складеної з трьох старих соціалістичних партій 
і нібито УРДП. Це було зроблено через голову ЦК і 
всупереч постанові 1-го з’їзду групою членів ЦК — ліво- 
соціялістичного напрямку. 

Констатуючи це 2-й Надзвичайний з’їзд УРДП по¬ 
становляє: 

1. Засудити факт доконаний ліво-соціялістичною 
фракцією — вгягнення УРДП до УСО. як порушення 
постанов 1-го з’їзду УРДП та пленуму ЦК. 

2. Довести до відому українського соціалістичного 
світу, що твердження про входження УРДП до УСО не 
відповідають дійсності. До Українського Соціалістичного 
Об’єдканнн УРДП не входить і ніколи матеріалів, публі¬ 
кованих в „Нашому Житті", не підписувала і підписува¬ 
ти нікому не дозволяла. 

3. По відношенню до Союзу Українських Соціалістів 
УРДП стоїть на засаді щирої співпраці як на внутріш¬ 
ньо-українському так і на зовнішньому фронті, на засаді 
толеранції і підтримки в усій позитивно-творчій роботі. 
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УРДП завжди буде співпрацювати з Союзом Укра¬ 
їнських Соціялістів в боротьбі за осягнення основної 
спільної мети —, виборення незалежної, державної су- 
вереноста українського народу. 

Постанова 2-го Надзвичайного з’їзду УРДП. 
в справі ліво-содіялістичної групи 

1) За порушення постанов 1-го з’їзду УРДП в спра¬ 
ві обєднанпя з Союзом Українських Соціялістів, 

2) за порушення партійної етики в чинностях: 

а) замиканні у фрак'цію і керівництво секретаріатом 
ЦК в фракційний спосіб поза спиною решти ЦК, 

б) саботування скликання пленуму ЦК з допущенням 
ошуканства (після порушення постанови з’їзду), 

• в) публікація вульгарно-наклепницької відозви (фотодру¬ 
ком _ Т еж після порушення постанов з’їзду), підпи¬ 
саної цілою лівою фракцією в числі (Ьосіб, розрахо¬ 
ваної на дискредитацію решти членів ЦК, 
г) ряд виступів по осередках з промовами, подібними 
до згаданої публікації. 

3) за демонстративну неявку на цей 2-д.Надзвичай- 
ний з’їзд партії, всупереч розісланим запрошенням, лі¬ 
ву фракцію в числі шести осіб виключити зі складу 
членів У Р Д П, про що й довести до відому всіх 
осередків УРДП. 

Всіх поодиноких членів низових осередків, що по¬ 
діляють лінію і практику цієї виключеної ліво-соціяліс- 
тичної групи, —. в тім випадку, якщо во^и не підпоряд¬ 
куються постановам і рішенням даного з’їзду та обра¬ 
ним керівним органам — виключити зі складу осередків. 

* 

Постанова 2-го з'їзду УРДП про друнованнй орган УРДП 

З огляду на те, що з 3-го числа журнал „Наша 
Боротьба” став виключно органом соціалістичної (точні¬ 
ше: з троцькістськими тенденціями) групки, яка оформи¬ 
лася в окрему фракцію і провадила свою лінію автори¬ 
тетом цілости, а тепер одноголосною ухвалою делегатів 
11-го з’їзду виключена з рядів УРДП і журнал „Наша 
Боротьба”—не вважати нриналежним до УРДП. 

ІІ-гий з’їзд УРДГІ заявляє, що дальше підшивання 
цього органу вилученої фракційної групки від УРДП є 
ні чим іншим, як спекуляцією на авторитеті і політично- 


59 




му капіталові УРДП з одного боку, та свідомим диверсій¬ 
ним маневром, розрахованим на компромітацію УРДП— 
з другого. 

Це ж саме стосується в однаковій мірі і до жур- 
налу „Юнацька Боротьба 11 , що його ніби видавав „комі¬ 
тет студентських осередків УРДП", а насправді — та ж 
фракція „соціял-поплентачів". 

Від 16. травня 1948 року центральним органом УРДП 
є журнал під назвою „Наші Позиції".' 

14-16 травня 1948 р. II з’їзд УРДП. 
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І СТО 


І. 

з з а, яку висуває само киття в 
•ичкхй боротьбі за нозаяезність, 


напій /українського народу/ 
т е з а, яку висуває ниття 


сьогодні — в тім хаосі, їм "я якому "українські політичні сили" 
та в цім моменті ревізії., усвідомлення помилок і~пїдготовііса - цо чину"" 


завтра, звучить категорично: 

а/ Ніяка боротьба за Українську Державу по вчорашньому-- пеня с- 
я и и а. 


Ніякі групки, секти, політично-збочені рідні українські "Ку-клукс- 
клани", ані по одинці ані ..докупи складені, а тим паче поодинокі/на¬ 
віть найтенхяльнійі, але розпорошені особи, Української Держави не 
виборять і не здобуду ,’Ь. 

Ніяка т.зв. "консолідація", механичне з'єднання неповно вартісних, 
збанкрутованих, політично неписьменних одиниць, справі не зарадить. 

б/ Українську Державу виборе й здобуде л и ш е у к р а ї н с ь- 
к и й народ КАРО:5АНЩ ВОйУКРАіНСЬі-ІОЮ /цодо свого іде’їнополітич— 
ІЇСГО рівня і маштабу/, БДИСЦШІІІНОВАНОЮ, ДОСКОНАЛОЮ РЕ ІИНОО ТЕО¬ 
РІЄЮ ОЗБРОЄНОЮ ПАРТІЄ Ю ЯК СПРАВЖНІМ А В А Н Г А Р ц 0 М З Е- 
ДИКОГО ПАРО Д У, 

в/ Така партія мусить бути політичною партією- 
проводом народу і Його чільною боєвого армією - В ПОВНОМУ РСЗ УМІННЮ 
ЦЬОГО- СЛОВА, ВІДПОВДДШО ПО СИЛІ ДО ІСТОРИЧНИХ ЗАВДАНЬ І ГІД НІГ: ЧГО- 
ТКСТАВЛЕКНЯМ ПОЛІТИЧНОМУ ПРОВОДОВІ ВОРОГА, зібравши в себе досвід, 
набутий за чверть століття українським народом обабіч Збруча. 

г/ Такий провід - такий пробоєвий авангард нації - мусить бути ви¬ 
разником волі не запаморочених "ізолиг,их одиниць" - отих "сочинителів" 
"абстрактних ідей" та псевдо-українських доктрин, не виразником волі 
збаккрутованих "зоадів" та "філософів", а виразником во¬ 
лі українського н а р о д у, х носієм його 
конкретної миттєвої ідеї. 

д/ Така партія мусить бути не знаряддям до ведення мікусоб- 
кої безплідної дискусії про примат Духу чи Матерії, а знаря¬ 
ддям боротьби українського паро д у з а 
свою Державу, організатором і стратего 
тої боротьби в конкретних умова <•:, при 
к о н к р е т к и ;с о б я є и т и в н и х д а п и х, 

є/ Така партія мусить бути носієм в с о м о б і л і з у ю- 
ч о ї /а не "всеобіймаючої"І/, войовничої ідеолог і ї 
і то такої, цо мала б коріння пє в сфері "волюнтаристичних абстракцій 
/типу ідеї світового комунізму, а чи "націоналізму ради націоналізму" 
"сліпого динамізму" тощо/, а в сфер і волюнтаристичних, але 
з е м них прагнень українського народ у, в 
сфері простих, але всесокрушающих при¬ 
страстей того пограбованого народу, 

який хоче вибороти т е, щ о є звичайне і 
нормальне, але чого він но мав. 

Тобто,в основі ідеології мусить бути істина, що історичний процес 
то є не "боротьба світоглядів", а боротьба за і с н у в а и л я, а 
відтак-боротьба за панування над мате 
р І я л ь н и м СВІТОМ, 
е/ І нарешті: 

Така партія мусить мати за становий хребет не філософську 
доктрину, а політично-стратегічну д о к т р и - 
н у вивершену високою тд'зйншотю та иозла?яхою волею до боротьби за 









спою їдою та їх реалізацію. 

І.ітбя, що мусить вкладатися з три слова -СВОБОДА. НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 
ДЕНСАЕА.- будуччфушійггою силою партії і мас, однак ке є вистачаль- 
кою передмовою, щоб вибороти державу і здобувати її. А значить і ке 
є вичерпною якістю партії, п-с проводу нації. Самої ідейности замало. 
Потрібне ще вміння Державу бо виборе і втримає зрештою не так висока 
ідейність, а вже зовсім не філософський світогляд чи філософська доктри¬ 
на, як досконала політична стратегія, цо навіть ідеями диспонує як 
знаряддям, ставлячи їх на слугування меті. 

Ось та теза, що її ставить життя, як першу і головну передумову 
успішного ведення і завершення наших /українського народу/ 

д ержавшщьких змагань. 

Чи є ті реальні мозкливости, що гарантували б реалізацію цаї тези? 

--Так. 6. 

ІІарід, що пройшов 25-ти літній суворий політичний вишкіл, не тільки 
дозрів до того, щоб мати гідний політичний провід, ідейно організований 
авангард, а й видав у вигляді безкінечної кількости високоякісних оди¬ 
ниць ті сили, що нині є розрізнені але що в масі своїй становлять той 
поте н діяльний авангард, не введений в дію досі ли¬ 
ше тому.що процес не дійшов ще свого завершення і що до того не вибила 
була ще відповідна година. 

Цей потенціальний азкнгард тепер чекає оформлення і керуючої 
золі, щоб перетворитись в авангард п р о б о є в и и, грізний 
для ворога і гідний свого великого народу. 

Організувати його і рушити до бою, започаткувавши тим новий і вирі¬ 
шальний етап наших державницьких змагань -то є завданням 
часу. 











іЕЗІсІЛ УКРАЇНСЬКОЇ КОЕІТИЧЦОЇ АНАЙЦЇ ТА СіЛОЗ її " 

з світ: : і дадшакої дїжазюіцкшї поіишк/ - 

Іспит, що “ого складали псі українські політичні скап /геї -групо- 
вап..я/ за ці роки ідейного і ^зичного походу на схід,- ,.4 о к л ° о- 

Розрядка українського войовничого націоналізму п ош-чіілг для Ве-ч- 

«ї 4:.“ Ї,00І:>М Х0::0 ° т “ йабос - кале них иаояД:” Лід. 
гуку. лі.іЬі.ість “Кортв складених на вівтар українсько” и ашт-чг' 
страшко непропорційна результатові. І с ' ? "г а 2 

•*". * • присох ЇД? 4-^ОІЇ 
"генеральної лг 5* Л^.р^т" шукаєш правильного шляху, так би повити 

для третіх найбтльп" нг ‘ г ’' заіїІі ьих . українського :г>;твольного чину 
амбіцій? ' вольових, постиг- і зровивноваиих з призатяіх 

Де шукання шІ югось■■ є характерним і найбілале позитивним яв—— і 
сьогоднішній українській дійсності: по н-ч л 

по той. Сподіваємось, бо лвв^!" сЛ я 4,4 £,ЕК°Х',Ї 

наступного етапу боротьби, через усвідомиш поиндок тГ- ^ ^ ч 

^° МУ Гс б Г Тт^ 0Л Т0Г0 > Ц0 ЛХНІ » *У буде знайдено..' 

огке І с п V. т не складово. 

Чому іг ке складено іспиту, І як це розуміти? 

не ви’гагає, бо^ул^б^езгл^пд^^ 0 ^^?^^ 31 ^ МІЛХТарНо?; Ні * Цього КІХТ0 р 
сти> “ --‘А ' ТЛі ' аГ таку вимогу у вчорашній дійсно»- 

Іспит не складено тому, що всі політичні уг-. лоаатяя б - тяг^лг - л 
репрезентували собою зазбіт- '-~ькч „ - ят-у, . ц о 

щйпу, вияв и Я и сеіе я к О и ГУ П” 5 ’ то «"ігра- 
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і то не будьявий, в єдино еп; нятлизиГІАЛЛ^Л по Лу Ібіоі, - 
пої біль ,оотп українського народу - отих ^біттгчо-с.,ягоьчГ* на” ! 
програмовий ко«і»іау»чяГ. зміст, що доводив би високий політик- сійчь 
того чи того угруповання і породжував би віру в 1ІЬ0Г0 , г; , поклг ■ 4” 
ДІИС ..0 до історичної ііісії на провідницьку, авангардні рол». Тобто Аз- 
дчип-ути таку концопці», що навіть після фізичного чозг^оцу групи, 
яаб в тою і породжувала б нових своїх ягамижвооцЬ. А воздінгнутя ї» 
поява тільки на соціальній основі /яку так зігнорували політ-містикні / 
обштнаючи дразливі і непотрібні дискусії про «приііат Д-ясу чт^ . тее-~ - 
коли дійсність вимагає боротьби за примат лиття. ‘* 

Це була б виграй» на пройденім етапі, і це було б свідоцтвом складе- 
Мія іспиту. Ллє... Український народ чекав отого «Месії» та гак і не -о- 
чекався. На це не спромоглося чадно з політичних угруповань. 


Тї'лу що ке ХОТІЛО? Ні, тому що не и о г л о, по своїй природі ке МОГ¬ 
ЛО, а нквк я глибших причин з нім »о заяожених, 

В цін була о' сіяй сова г: к я?а українського політичного чину в цілому „ 
Стосується це як і тих, що ходили на Схід* так і тих, що гіе ходили# 
намагаючись будувати .Українську Державу здалеку, зпливагочи на той “Схід ,? 
що в особі українських робітниче-селянських мас наблизився до них кике- 
ний в Европу, і перед яким ті "творці української держави" засвідчили 
свою цілковиту безпорадність, мізерність, а водночас призирство і воро¬ 
жість до того "Сходу". 

Два українських світи - східно-український катеріялістинний і захід¬ 
ний - ідеалістичний - зустрілися...Та так і залишилися двома окремими 
світами, з незагаченого, а ще безмірно поглибленою прірвою між ними* 

І те поглиблення було в найбільшій мірі бислідом політичного чину тих 
г'руп, отої, з дозволу сказати, "політики" отого попису конгоктуристів 
і оріентаторів між ними. 

А найпершо тому, що в основу тої "політики", того "політичного дер¬ 
жавницького чину" була покладено страшенно важлива ‘Державницька" проб¬ 
лема:- що важніша для українського народу нині - "ДУХ" чи "МАТЕРІЯ"? 

Ось де був центр ваги! Ось що було "всеобіймаючого" проблемою! 

В цім то і є корінь всього зла. Забагато було войовничого "Духу" 
і. замало політичного розуму. Корінь той задоасзкий в самій ідейно-полі¬ 
тичній основі тих угруповань,вишколених безвідповідальними еклектиками 
від філософії і фантастами,а то й недоумками від політики на придурку¬ 
ватих шчцепціях "сліпого динамйзму","чийу/дяя чину", "стихійного сліпо¬ 
го буяння", "націоналізму ради націоналізму" і т.д., або це й на аполо- 
гетиці виссаного з пальця українського м о и а р х і з м у опертого на 
"рештки українського змоскощекого та 
с п о ..а & ще кого дворянств а"- і зовсім не вишколеного в 
політиці та не обізнаних з тим, в якій епосі вони живуть і що яв¬ 
ляє собою отой "схід "-ота Східна Україна 
в цілому своєму комплексі. 

Згідно з усім тим вишколом питання про політичне провідництзо нацією 
не стояло, як про провідницаво верхівки органічно зв"язаної з цілим, а 
стояло питання про волюнтаристичне "кав"язуззанпя містичної волі одиниць" 
тій нації, нав"язуваккя "сліпого буяння" тих одиниць та групок "вибра¬ 
них цілій нації, не вдаючись в те*що тая нація собою являє нині, ще во- 
:т думає та що зона хоче. А так як самокритичного ставлення до себе і 
почуття міри а, тій "апотеозі сліпого буяння" бракувало, і так як тих 
груп було кілька і кожна мала свою "містичну" "сліпу волю", що виключа¬ 
ла інших, то це призвело до того хаосу який ми й маємо. І до тих висйідів 
що називаються "розбитим коритом". 

Хаос цей знаменитий тіш, що вік був /і сі/ війною всіх проти всіх 
війною з війні. І то українською "самоїдською" війною в війні імперіа¬ 
лістичних акул на наших землях. І може тому політичним угрупованням но 
було часу думати над всеукраїнськими проблемами, що вони були цілковито 
заабсорбовакі тою проблемою міжгрупових стосунків, міжгрупозої боротьби. 

В кожнім разі другою ахілєсовою п"ятою /Ахілєс правда мав лише одну 
и"яту уразливу, але українці довели, що уразливих п"ят може бути стільки 
скільки є нів/ була ота українська анархія в політичному житті і 
чині, анархія ; .що була вчора і що триває й досі, і що має симптоми над¬ 
звичайної жипучости. І була та анархія /і є!/ явищем хоч і прикрим, 
проте закономірним, як практичний вияв теоретично прищепленого україн¬ 
ського націопал-анархізму, прищепленого як віспа його апостолом і бать¬ 
ком. і 
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Слава Богу, що то здається прислужиться як інвгццжя, проти захсрувакня 
анархізмом справжнім, анархізмом ради анархізму. Та тілько цс мало ті¬ 
шить, бо шкоду заподіяну українській справі тою анархією вчора ляшко 
направити. Український політичний рух зробив собі кепську марку, зас¬ 
відчив себе перед цілою ^країною / про це нам ходить більше навіть нп 
Про зовнішній світ/ як рух нездібний не тільки розв"язати державницьку 
проблему у всеукраїнському масттабі, а навіть не здібний скоординувати 
дії міг: собою - між кількома угрупованнями - для цеї загальної мети. 

Там де проблема боротьби за Державу /за державу многоиїлійонового 
народу!!/ підмінена проблемою боротьби політичних груп цін собою "ке 
па життя а на смерть", або ще й проблемою орієнтації "на дядю",- там 
годі сподіватися великого опохальногб чину, годі 
сподіватися позитивних наслідків, Гідних провідної еліти великого наро¬ 
ду» 

Зислідом всього того ідейно-політичного хаосу та міжусобної анархії 
сталося оте законне цілковите банкрутство, що ми його й маємо тепер. 

Ке збанкрутувало цілком тільки хіба ліве революційне крило /охрещене 
іменем Бандери/, що хоч і ке мало достатнього політичного вишколу, але 
мало мужність і фанатизм зайняти гідну поставу підтримкою стихійного 
відруху мас проти обох інтервентів, організацією їхнього збройного 
опору обом імперіалістичним потугам. І тим надбало перед очима цілої 
України деякий політичний капітал, що одначе не творить достатньої 
противаги всім недотягиееттям і помилкам. 

їпіб при всім тім і це крило підсічене загальним банкрутством, що 
тягне його як камень на дно разом з усіма. Решта утрушувань збанкру¬ 
тувало Цілковито, хоч і не хочуть того визнати, чи бодай усвідомити. 

Здавалось би, що після всього прийшов час рішучої ревізії і радика¬ 
льного пгрепнвупвііия по всьому українському політичному фронту, кори- 
слаючись з тої паяєм, що зайшла зараз, далебі минув такий час і прой¬ 
шли такі події, що й найзелеиіший мусів би дозріти вже. Та ба, все 
триває далі, ідучи по старій лінії, за законом сліпої інерції. Навіть 
землетрус спричинений падінням гітлерівської Німеччини, падітшям наці- 
отіал-соціилістичкої. імперії з усіма її ідейно-політичними атрибутами 
разом не в силі був той. сліпої української інерції спинити ані обір¬ 
вати. Анархія триває. Про це свідчать нові "діла". 

Боротьба за державу підмінена м їсти фіна цією тої бороть¬ 
би, а боротьба міжгрупова утотожнена з боротьбою за державу. І асе те 
дірки від бублика не варте, коли дивитись на все з республіканської 
площини, з отої всеукраїнської рівнини. 

Спроби переборення ц$ї анархії були роблені ще до розпаду гітлерівсь¬ 
кої імперії. Життя висунуло тоді кличі про потребу творення єдиного 
національного революційного фронту, кбнеолідації всіх українських по¬ 
літичних сил. Але в тих сил до того не було доброї ВОЛІ. .104 ТОДІ то 
було кричущою потребою. 

Тепер робляться спроби в тім же самім плані, але так само не має до 
того доброї волі. Та й нема тепер в тому потреби - в такій механічній 
консолідації, чи то пак "солідаризації". 

Коли до розпаду Німеччини, у тій політичній конюктурі це було пот¬ 
рібне і могло дати позитивні наслідки в інтересах цілого українського 
народу, то тепер цс не потрібно і саме в інтересах того п. українського 
народу. 

Консолідація всіх груп була доцільна* ' ДО баїжрутства, і зовсім шкі¬ 
длива буде ПІСЛЯ банкрутства. В першім випадку навіть той хто мав поп¬ 
совану репутація, міг її тим направити, а в другім - навіть то” єдтгш" 
хто мазби добру репутацію, або ‘принаймні не остаточно попсовану, 
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бить її і тим загубить шанси, що ще будуть потрібні в інтересах укра- 

ї неького народу. 

Хто к 9 здав іспиту вчора, той уже його не здасть, акі по одинці, 
ані обладнавшись до купи. Можна справді щиро перебудуватись, але не 
можна змінити зароблену репутацію» Відпекуватись від учорашнього і 
цереконати в топу світ -- то для збанкрутованої фірми складна ділема. 

А ще складніша ділена - прийти знову на Україну і не бути там взятим 
в багнети самим де українським народом. 

Отже.таки,- що з воза впало, те пропало. Це що до політичних фірм. 

Проб 1 1.. Уявляємо який иалейний опір викличе така одверта і прямо¬ 
лінійна критика у тих, кого вона стосується. Ми це знаємо. І було б ди¬ 
вно, як би вона не викликала. Про те ж і мова звесь час - про наше "са~ 
можерття", яким ми підмінили боротьбу за державу. І як що ми й зморе¬ 
но з рештою створити :, єдиний фронт", то в чотирьох проти п"ятого. 

Тии часом, той, кому справді дорогі інтереси нації, той ке боїться 
і ке мусить боятись навіть кайсуворіпої критики, а надто самокритики. 
музнргсть і суворість до себе - ознака чесних і високо ідейних. Ознака 
покликаних 'долею до історичної місії і чесно виконуючих ту МІСІЮ. 

Хто не робить - той ке помиляється. Лиш Треба зміїи усвідомити помилки 
і вміти виправити 1 їх вчасно, рішуче х одверто. 

Один з "теоретиків" вчив в таких випадках "розправлятись з своїми 
теоретичними противниками ненем". Це засвоєно було добре і практико вино 
інтенсивно на самих собі з усією сплою "сліпого динамізму". Ну і що ж??] 

Оказузться - легше всього орудувати конем, але зід цього розуму не 
прибуває. Особливо коли орудувати конем проти своїх на и інакомислячих”,- 
цо цайл.зкяо х найпро.стіие. Тільки ж цілі системи побудошшхіиа такій 
засаді•взаємовідносин в собі, скрахували, І італійський фашизм; і ні¬ 
мецький націєнам-ооціялізм. На це приречений і і більирзицько-російськи’ 
фашизмі Останній цей ножовий пртпщип ввів у себе в закон. І як хто що 
й мав право вважати цей принцип за найбільший первеиь своєї ідеології - 
то цо большевизи» Але ми його перевищили. Большевизм бо, як партія 
високого політичного хисту-, а стадії боротьби за "торжество революції" 
но вживав цього аргументу до тих противників, які хоч і були ( тс -рстични- 
ми противниками, але йшли до тої ж мети до соціяльисї революції і пова¬ 
лення царату, а значить лляти воду на Той самий млин. І тільки коли за¬ 
хопили владу, тоді вдалися до цього аргументу, як найпростішого.. 

Отже,- для багатьох нині стоїть складна ділема і треба суворої до 
себе самокритики, щоб знайти правильний шлях і стати на нбого. 

Шукати виходу г. ситуації по лінії найменшого опору, в спосіб мєхани- 
чного об"єднання знецінених, дрібних якостей величин,- то є величезна 
помилка. Хоч кількість, кажуть, і переходить в якість, але в даннім 
випадку сума сконсолідованих українських угруповань сьогодні не пересту¬ 
пить якісно кожного з них зокрема. І коли вени по одинці не^3дали 
вчора іспиту на політичний провід нації, то не здадуть вони його і □ 
купі тепер. 

Який же шлях для всього справді ідейного, ізолєвого, дієздатного,- 
того, що становить собою справжній політичний актиз нації, х то обабіч 
кордону? І яка генеральна лінія завтрхшнього чину, на новім етапі укра¬ 
їнських державницьких змагань? 

Про це вже сказано у вступі. 

Шлях - таки консолідація. Але не механічна консолідація збаикрутова- 
них груп і сокт, а ідейка і і-організаційна консолідація людей, на ін¬ 
ших політично-програмових иасадах і в іншій формі,- органі з а- 










ці5 я отого розпорошеного авангарду в ту 
з г а д у в а н у форм у, х м і! я якійПАРТІЯ. 0 пріЯЄЗЯГ¥:лш 
провінційної групки, а всеукраїнської - своїми якостями і коштабом 
політичного мизленкя та чину, -партії. 

У нас ігнорузади слово ‘'партія' 1 , надавши йому окремого, сакрамен¬ 
тального ніби змісту, киваючи на "гіартійництво", та “партійні програми 1 -'. 

То .дивлячись як підходити до справи... Коли підходити не з філософ¬ 
ських провінційних позицій “сліпого динамізму”, а з державницьких пози¬ 
цій розумного чину, то тільки така форма може бути приєклема - партія. 

Не партія для партії,скакїмр носій ідеології, в основу якої покла¬ 
дено хибну концепцію, що історичний процес ніби то є спричинений боро¬ 
тьбою світоглядів. А партія як авангард українського народу, яка в основу 
своєї войовничої ідеології кладе залізну істину, що в основі всього 
історичного процесу лежить боротьба за існування, . а відтак - з а папу з о» 
пня над світом особи і спільноти осіб, їм*'я якій /спільноті/ з паш час 
є н а ц і я. Партія, яка ту боротьбу за існування і панування нації 
спавить своєю матою. ЄдиногоІ., Ніяке волюнтаристично розмахування папе¬ 
ровими /і навіть реал ьпими/не чани. посї залізної істини не змінить. 

Америку відкрито раз і ше її не молена ані закрить ані заперечить. І н,- 
'має в тім потреби, навпаки,- безхребетній ідеології ми мусимо ставити 
ідеологію з реальним залізним хребтом. 

Отже, те що нам потрібно - цо Партія і то така ще своєю ідойно-полі- 
тичнога основою /підкреслхоємо-політичною/ і ррганізаціїїною структурою 
здібна вмістити в собі на одній площині /ім н я якій державницька ідея/ 
і представника вчорашнього “ідеалістичного“ світогляду - ентузіяста 
наших державницьких змагань, і такого ж інтузіяста - представника °ма- 
теріялістичноґо“світогляду. І не зударяти їх лобом, а виковувати з них 
носіїв нового войовничого українського світогляду, і насамперед - пакої 
войовничої боєвої ідеології. 

Не релігійна каста бо виборе деркаву, а політична партія * об -'єдную- 
.чим цементом якої має бути не релігійна приналежність, а ідея-, що вмі¬ 
щається п трьох словах, загально обоз "нзуюча і над рядна, як над рядного є 
деряава над усіма сектами, церквами і соціялькими групами та клясами. 

Пашо лиха не в тім, що Україна мала багато партій, а в тім що вена ге 
мала і не має жадної справжньої партії з усіма відповідники до зайда: я 
і до духу епохи прикметами,- партії но авангарду гаїяси, на авангарду 
якоїсь соціальної групи, а авангарду цілого українського народу. І не 
було для того передумов. 

Поки був народ роздираний з середини цілою сумою Протиріч і насам¬ 
перед протиріч соціальних /навіть обминаючи тс, що зін сТояа на низько¬ 
му рівні політичного розвитку/- гоДі було сподіватися На єдиний націоналі 
ний провід, Помпа тут скілько завгодно розмахувати паперовими мечами 
проти такого •• ах 1 - ах І - “матеріалістичного иіл&лзпкя”, - від того 
нічого не зміниться. Самої волі одиниць зинало*іцоб впливати на істори¬ 
чний процес. 

Сьогодні ж ті передумови на Україні створені. Створені самим же воро*- 
гом, в наслідок всіх кривавих вивісокцій пророблюваних над українським 
народом протягом чверті, століття. Передумови ці полягаютьз-тік, що укра¬ 
їнський нарід уже не є роздираний соціяльпими протиртчсчахі/согглнокерат, 
а являє собою соціально-одноцілуну, монолітну масу з єдиним зкаметптон - 
бозправ"ям, злиднями, і глибоким внутрішнім протестом проти існуючого 
порядку речей. 
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Єдність соціальних інтересів, а зкачйть і єдність інтересів 
І д е й її о-п О Л І т и ч н и х с тою прикметою, що відрізняють сьо- 
годигшкій україисмж&йкарод від учорашнього* І ось цим він є цїдкоц 
приготований до того, щоб бути очоленим і веденим а д и н и м т-г а - 
ц“ і о н а л ь н и ід /ті- а р о д к і м/ л р о в обд о м і такого 
м а ш т а б у я к було с к а з а н -о. м 

Але той провід мусить, бувши Вірним і логічним вивершення нації, 

пам”ятати таких шість моментів: 

1. Використовуючи внутрішні протиріччя з СССР і будуючи на них свою 
тактику, пам/ятати,- що ті протирічча є однаково діючими як проти сис¬ 
теми -6. о дьгпе вицьпо Їй так і проти козиої, яка буде не годна їх рбзв"язати. 

.2, Український народ є реаліст і декламацією про абстрактні ідеї 
його можна зворушити, але ніколи не кожна вже пірнати до чину. 

Натомість його /як і всі інші народи там/ можна пірвати до фанатичного 

чину життьовою його проблематикою. 

3. Український народ о політично дозрілий, наро^ де немаз неписьме¬ 
нних в широкому розумінні цього слова, і хоч б в полоненні "смерда 1 *, 
але ним не є, і прекрасно орієнтується в усіх "вождях" і "визволителях" 
після перейденого вишколу. 

4 о Український народ з причини соціллького і свхтоглядового пррядку 
ніколи не прийме отого націонал-акархізму/ отого '"сліпого буяння оди¬ 
ниць" в донцовській . 1 -по дійній редакції. Особливо сьогодні - після 
німецької та більшовицької практики, після.гітлерівської нової тропи• 
та сталінського "світового комунізму”, ніякі абстрактні "хзмИ не вик¬ 
личуть іншої реакції крім скаженого ■ опору. 

5о Український народ не шукає дороги назад, а лишо вперед, нукає 
досконаліших і найвигідніших для себе форм державно політичного устрою 
який би виріс з тих передуюз, щгі існують, без повороту до капіталістич¬ 
ного чи феодального закріпощення мас. Ток більшовизи треба в а 
лити не к о н т ртр е в о л ю ц і є ю, а революціє о, 
проти якої большевизм був би вгне сам контрреволюцією. 

І нарешті 6-те. Центр ваги української державницької проблеми лежи¬ 
ть не в сфері філософії, а в сфері політики. 

Та партій яка врахує все це, як і всі інші, не . сліп з - чл ■, 1 
ти специфічної східно-української діпсности і змо '•є дати з гт усі^ р,, 
та партія, яка зможе, вивчивши всі протирічча о таоооі во ог , 
тосувати в боротьбі з .ним його ж методи і ного стратегію, 

та партія яка зможе провиставити ідеології ворога свою справді 
войовничу ідеологію, висунуту просту, реальну і водночас досконалу, що 

витікала б §. існуючих на сході передумов, с о ц і я л ь -і п ° * " 

тичку концепцію'їв боротьбі за неї застосувати першокля- 

сну політичну стратегію - 

може претендувати тта ролю політичного проводу нації. 

Створити таку партію - це значить об"єднати царод /а не політичні 
угруповання/, це значить загатити прірву між "Сходом" і аходол' пе¬ 
рекинути міст через ту прірву, -вириту ворогами і поглиблену друз . >і , 
і покликави до чину той всеукраїнський авангард, що єдиним зможе і 
мусить виконати історичну місію. 

Народження такої партії знаменуватиме собою перехід від^українсько¬ 
го націонал-провінціалізму д о в сеукраїнської п а Ц і- 
о н а л ь н о ї п р о б о є в о ї політики. 
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ОБГРУНТУВАНЬ Я 
СОЦІШІЬНО-ЯОЛЇТ'ШОї, ДІ2РДАЯНРЩЬІІ0Ї КОНфЩЦІЇ 

У.*Д. Р. п. 

/Іитий окремо видану : 'С о ц і я л ь п о- п о л і т и ч г у 
к о и с т и т у дійну П Р 0 Г Р А й У У. Д. р. п.' : / 


шлях. 

створених 


Ке "хотіння безмістовне І безрозсудне", а Конкретно Сформульована 
М0Т- ' А > ЧхТЬ; ' 0 ?-; ч "‘' 107 ' 4 *' 1 підперта прагненням цілого українського народу 
Фср«а і зміст Української. ДсрьлвА є рушгййс*> і •мрбілізуй-гото сагтою*на- 
ь'ОіО чинуі а разом е и стрижнем та рушійною підоймою пертії, її,-. •• ^ .** 
її ЇДОО». " 

Стисло ця мета і ця ідея вкладається в три слова: 

ОБ о В 0 Д АІ Н Е 'а А Л З Лі К І 0 Т Ь' р 2 С її У Б. .V І К А! 

Дс< сас.дт-'О і ізичерпиточе суть ції формули викладена в к о г с т й - 
Т У ц; 1 й к і й про г р -а и і У 0 • д в р , ц/ , , 

.'/* я ? ^іТ* еда * хя вперта-ца існуючі роадьгл передумови, тримається на 
••с . основах і но є гл-ті удьтрацро:.»о дюц їйпою * ізс а лнт ,г. "лю м 

абстракцією, апх, навпаки, реакційним плодом фантазії т;гГ / 0 'стоять 
обома йогами в середповіччі, ‘ 

Ки - український• народ - не шукаємо шляху назад, не акаємо гнилу 
з небеса, ми торуємо Іллях вперед. Опрооістовапа форма украй сько’' дер- 

МавИ, РІЗНО ЯК І КОКЦСПЦХЯ СОЩЯЛЬНС-ПОЛІТИЧНОГО уСТЧОК* в ;.;і' .. ие є 

той .арг. і; вперед, еді'Що тграт^тоьний крок на широкий іотортлінм/ млнх. 

Реальні основи її криються не тіяьйи з явищ хотінні, а в створених 
ооцісяяько— ©кокснічних та політичних передумовах, та й а'низці передумов 
інших, створених за чзерть століття на теренах Спідньої України.‘ 

Передумови ті криються як з економічній структурі та її РОЗВИТКУ 
так і в психольогії мас та їх інтелектуальному різні. .Це - перше. А* 
Др./ГО - перед умоци ТІ Кр?ШТЬСЯ В глибоких Сб.ЦІЯЛЬІІИХ та ПОЛІ^УЧ*-' - *’ 
протиріччях мис народом та накиненою у:>урпз.ційггою дерхазпо-пед іійпксю 
системою, мій людиною та тотш:ітарним рокимом,,- протмьічча. ... -х 
болі шепнем не годен розказати і неохоче розіїї-’яьати, бо то бучо У. с<%~ 
мезаперечшгатаї; не хоче розвідати з причин засад нічого порядку ви¬ 
рішальних для його -/больліевчену/ буття. • 

5° їх рогв»язатш моае бути лише один, і цей шлях нахюесденим 
неми, ^розхльно больаззизх на цей шлях, ніколи не статте, бо це було б 
самознищення;.:. Толе досягнення мети попливе лише порядком > е з о л ю - 
Ц І й н и м • 

Сліпа нашої концепції полягає з тім, що зона є не тільки абсолютним 
запереченням больпззизму, як політичної системи, а й запереченій/* 
большевизму, як системи соці я л : ь II 0 і - 0 копо н І ч :: о ї 

і то заперечення?^ фразою, а пмотй'возапою антитезою що корінням* 
виросла я нього к. 

РоіС анчИіО-за ідоальної точності*, бувши сперта на згадувані поре”умози 
і на прагнення та ..настрої ипроднхх мас цілого концтабору йародів імено¬ 
ваного ОуоР / тих* мас, що іюставили і сцсріпйди бодьиозизм т що вони а 
його й розвалять/,- ця концепція соціально-політичнего ти кацюйпльКого 
ііереустрою /і то не Тільки для України а й для всіх народів того конц¬ 
табору/ є діаметрально протилежною концепції большевицькій, що силою 
зпрошдиупана як т.зл. "соціалізм", а саме: 

Большеоизп грунтується па засаді творення беаклясозого /вірніше о д- 
1 * с ; ^ •- а с о п о г о/ Суспільства з спосіб лоротворення всіх суспільних 
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категорій о одну класу неімущих пролстерів, позбавлених приватної 
власности і узалеинеких тим від держави - роботодавця, і власника 
абсолютно всіх засобів виробництва, всіх ресурсів і всіх капіталів. 

Отже, робітники і селяне /після проведеної пролетаризації і перетворе¬ 
ння селянства в аграрний пролетаріят/, і ремісники /так само переведені 
в категорій найманців без власних засобів виробництва - тобто спро- 
летаризовані/, і іцтелеГенція - всі колишні суспільні категорії дис¬ 
понували в большезицькій системі соціально-економічного устрою тіль¬ 
ки робочою силою і були абсолютні; узаяєжнегті а і д 
доржа ви - наймача /капіталіста/. 

До державно капіталістична система, а суспільство & ту -од н а- 
к о з о рів.не, бо однаково бідне, однаково 
експльоатоване і однаково безправ^не. 

Одна урізняна в правах кляса-кляса н а й м а н- 
ц і ві Поминаючи те, цо ця своєрідна і оригінальна "безкласовість" 
суспільств® фактично йшла в парі з народженням нової пара¬ 
зитарної кляси-експльоатато.рської 
кляси-кляси правлячих, Отже, ця "безклясовість" фак¬ 
тично вилилася в форму двохклясової структури суспільства: 
з одного боку кяяса підлеглих, кляса "пролетаріїв",- власникявгтпяе 
найманої робочої своєї сиди /це кольосальна кляса, бо вона є абсолютна 
більшість суспільства, ціле суспільство, спрояетаризозане і підведене 
під один знаменник/, а з другого боку - кляса правлячих, розбещений і 
необмежений володар всіх засобів виробництва, землі,копалин, снаги і 
самих душ цілого суспільства, яким ця кляса - кляса політичної плуто¬ 
кратії - розпоряджає повністю, не питаючись ні в кого ані згоди, ані 
дозволу, і не резигнуючи ні з яких середників до наймахливішого терору 
і цінцчного шантажування та провокацій включно. 

Така структура большевицької плутократичної державної системи, що 
витікала з ідеольогії большевизму і переслідуваної ним мети # на слугування 

якій була постазлена держава і суспільство. 

Вище згадувані засади й були перетворювані в життя цілих 25-років 
шляхом тяжких кривавих визісекцій. 

Ми стоїмо на засадах діаметрально протилежних 
боиьневицьвия, ''а саме: ми стремимо теж до одноклясового суспільства, 
але не до суспільства кляси неімущнх, а до 
суспільства кляси імущих. І то не в пропагандивнім 
проблематичнім "комунізмі”, а на ділі, заперечуючи комунізм взагалі і 
категорично. 

Вольпфвпзм ішов по лінії пролетаризації "непролетарських", "антагоні¬ 
стичних” кляс, і то насамперед селянсява. Ми йдемо по лінії, як що так 
можна б висловитись, "обуржуазнення” пролетаріяту, всього отого спроле- 
таризованого силомітщ» людського загалу. Нехай комсв"ятоші но лякаються 
цього терміну, як "контрреволюційного”; нам менше всього ходить про 
цих майстрів од політичної спекуляції. На "страшних" словах^- з подаль¬ 
шого буде видно, що зміст цього слова у кас більше революційним своєю 
суттю, аніж цілий теперішній большевизм, і проти якого цей бсльшевизм 
є сам контрреволюцією. 

Отже, якщо за марксівською теорією та всією марксо-ленінською наукою 
ріжниця між пролетаріятом і клясом власників полягає V тім, що пролетаріат 
не володіє засобами виробництва, а лхлпо своєю робочою силою, яку й продає 
за мізерний заробіток, дістаючи не повну оплату, то ми стремимо 
до такого порядку, при якім пролетаріят 
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володів би всіма засобами виробництва, 
і то не в теорії або в пустих казуїстичних большевицьких гаслах, а 
конкретно, ставши з пролетаря співвлас¬ 
ником всіх засобів і об"єктів виробниц¬ 
тва й усіх прибутків, як акціонер. /Читай на¬ 
шу "Соціально-політичну, конституційну програму”/* 

В такий спосіб, перейшовши з кляси наймитів до кляси власників, 
українське робітництво перестане бути "пролетаріатом 1 *' і "люмпемпроле- 
таріятом" засад ниче і фактично, на зло всім теоретикам і спекулянтам 
па "пролетаріаті 1 '. Уявляємо скалену лють комуністичних кяікуш, закоха- 
гт-ія в марксо-леніисьї::;Й політ-економії. Ах-ах! А хто ж тоді робитиме 
світову "комуністичну‘'революцію*'?1 А хто ж ТОДІ буде носієм марксо-ле¬ 
нінської докррцки?! 

Нічого, НОСІЄМ ТІЄЇ доктрини будуть І далі ВОНИ Я - КОМУНІСТИЧНІ кл. 
куші і юродиві, і ком—спекулянти, що з "інтересів пролетаріату•' зробили 
собі коника до влади і світової диктатури. Вони сюобили з "пролетарів" 
культ. їм бо залежало на "світовій революції" в ім"я своєї /а не про- 
лотаріяту/ диктатури. ІЗ ім"я своїх кастових забаганок їм залежало на 
©к-пугоьтацхї затурканого робітництва, в ім"я тих ке забаганок їм зале¬ 
жало на власному добробуті, Вори брали собі оту "додаткову вартість" 
оту не оплачену кривавицю трудящих для себе і для ведення своїх світо¬ 
вих інтриг, для своєї загарбницької, червоно-імпсріялістичної політики 
' і практики. 

•п-д еадекало на "світозуй революції". Але при чім ке тут українська 
робітництво і цілий український народ? І Нам немає діла до тих усіх 
ком-святош і юродивих. Немає нам діла і до того цілого "світозого про¬ 
летаріату" як набуло йому діла до нас, коли ми потерпали і вигибали в 
їм"я нібито його інтересів, жертвуючи всім - життям, доб обутом і щастя;: 
своїх дітей. 

Отже, ми стоїмо на засадах перетворення пролетаріяту з кдпещ нзімушчх 
в к л я с у власників- раз. 

Ддруге: 

ми стоїмо на засадах повернення спролетаризоваиому селянству прав 
власности на землю і на всі здобутки па ній. 

Втретє: 

ми стоїмо на засадах повернення ремісництву права на вільний труд, 
права на вільніш вибір професій і на свободу ремесел, в основі якої 
лежить право на приватну власність. 

Четверте: 

так само щоД* інтелігенції /Читай "Конституційну програму УДНІ/. 

Стоючи на засадах еакої .організації суспільства, скерованої га за¬ 
гальне збагачення і вирі вітання всіх соціяльних груп на основі трава на 
труд, на всі засоби виробництва і на прибутки, ми одначе проти 
ненормального зосередження капіталів в одних руках. Через те меті н.— 
копичення капіталів мусять регулюватися спеціальним законом, аби запо¬ 
бігти створення ненормальних соціальних контрастів і соціядьної ісрай- 
иьої нерівчости. Норівність же, яка витікає з нерувностч людських зді¬ 
бностей і працездатносте визнаємо за нормальне і законне явище. 

Домінантою в такому суспільстві мусить бути держава, як чинник,з 
міциости і силі якого заінтересовані всі члени суспільства. 

Отже, ми стремимо до знищення клясояих протиріч /а не протиріч в * . 
ступені заможности/ і стоореиня "одноклясового" суспільства ке через 
пролотаризацію і пауперизацію, а навпаки - через переведення всіх 
членів сухдаїдьотжі. а категорію власників, чареа надання їм права на 
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придатку власність і уможливлення реалізації тих прав самим еоцагзльно- 

окенемічним те. політичним устроєм ресчіуб'л'ікй, відповідного організацією 
цілого і^ароггтіЬс^с гссао&апстш країни* 


х то буде одна і сдмя-л їсдноа - кита нриратнжх ^язсгаесіп, а ш”я тій 


клятет т р у д о з ц Ті к а р о д, до існ/ягу^ть ума ке . соціальні 
а суто ф&лозх окремі категорії; дроциглогі-т ян ї<5 о по о уі у '' раю ейв ки, труї 
дова інтелігенція, нау&Цйціу військачі і т»і. Ало всі ці категорії будуть 
обводнені одного спілнноіо оаиашгтп • вони 1 є ея&ефяі&г труда, всіх засобів 
виробництва, прибутті! !в і верх - трудом здобутих - багмцтз і капіталів. 
Комуі-ісетячкї евяіфа!.Ь.‘ кризаярдіу^ь, я,о це в капіталізм* Ах-,ах! йж і , 


Цс ж -? &кбй й справді каттііалгекї ‘Ітйоїіе- 


капхіод із моя, аго аульмо но сні г скажімо, 

НО ТОЙ ЯК іа>.”0 ДОСІ ЗЗйІІЛИ С'В’ЧНТЧ X РОЗ'С" 

н а р о д н і й к. а- п х талі в м. Та о 

■ІІ 

'та -горів чужого' труде 


з набуть можна б назвати 
о ягс^о це й капіталів*', то 
а о 


і и к. нт- п т т а тг і р М „ 
гаркосві і його урн ям та й втято ляк, ~ ц 

, власників всього. 


> V 

е » Кант тр..тг і зм 


О б Д и в И її, - 

, якщо вірити 


система, ге 


тер ХМ СВОГО Труде.' НеіМуіГ. 


•*9 


клйса ексцльоа- 
з: ка.гоа екср::г'.>раіОТі.гтмх ч . нічого 
рднтїіі словом - "етроле тарі.і *'. Огні безмежно 
6 с,гг:?гріь другі безмірне убожіють,- багаІ;тНб одних ніанвісався потом і 
снагою "ьі’рух'їс» 

ііі'у.о ,дг і.'йтисп під цим куток, то чаша система на о ні я-«і їм капі т&тіг мак 
не є- вена й соцгялізиок, чи отим забріханим ооціял-комунізмом, отим вгори 
гіроггуеа.нр,. '-раз:,.; рівноот;>Ц ? , до ,! ніг іцаанеге г'о змозі, кодшому по' погребі'', 
Отсго. іицемтраоїо системою/де було цонтралхоОїіако і піддоне контролі та 
ге вдй --?-"'0 ту гр;ануВ'-нтгцо ( * в <*, е - під регіон: у су -/реда. де ре ■уінвсччя солісти, 


статч-іт.міх в-заешн: і мислення й-сллчїїс 


тої. системи* 


‘во салаку лепта 


людини 


від усього, яго рола- має, усуспільненні їїу каснргяпої от чнгп.и в ім'я 


’ю і залізем - в про зад куничої Гч'їарнацю- 


^уліі/-';ародт-;.ооі.', силоміць - кроз 
їіадооійгмпбї доктрини. 

до наша сип.ома не є соціалізмом з засадничих ознак, як'антитеза, 

а само: ;. . у/ , ! - 

сощядіят! каркеївсько~б о ЯЬпг езицький' рикйіочая п'ої;ватт*го пмццяткзу і 
Більму конкуренцію. Наша система кладе їх, яїс терас угояьняй камінь, в 
ослону. 

Соціалізм виключає пргіоїгткю '.власність на засоби виробництва •• ми її 
к над дме-а основу, вводимо-як захочу як право для всіх її наві+ь як обов'я¬ 


зок о Гак,-, Ми'не пи.я-тяшо пустої спскуляткв пої банакпггяни про "зпь ста¬ 


ло луч.вшо, кіть стало £$сєу9є”, ‘'про заможність. Ні, -ми кладемо основу 


тої заможновти йрипаттпо власність на засоби виробництва г право особи¬ 
стого збагачення через прикладення труда х ініціативи до тих засобів, 
разом з тим - недоторканість тої зласкоети. 

І то збагачення виводимо .укв ке як приватнії справу особи, а як наці¬ 
ональний обов'язок тої особи, ідучі до замов,неї і культурної держави 
через заможного і культурного кожного члена суспільства. 

Правда, в такій системі ледарям і політичний: спекулянтам буде тяжко, 
бо тут у&о спекуляцією на комунізмі в ролі агітпропів, конорганізатсрхв 
і т.д. і т.п. далзусо но поїдеш. 

Коротше, ідучі ПО ЛІНІЇ інтересіз здорового трудового едокопту, МИ 
переставляємо питантг.я заможно от и з площини ,; нохок. ! в плоцнпу -'мусиш”, 
виловідаючі війну злидням і проголошуючу їх за найбільше національне 

зло. 

Перехід до такої форми організації суспільств:, підготовив сам боль- 
шевизм, що буде*конечністю чи хотів він того чи ке хотів, в цім наша 
скла.- 
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В цім усім викладенім ми є антипод большовизцу і його ‘'соціял-кому¬ 
нізму . Різко ж як і антипод гітлерівського нацюпал-соціялізму. 

І якщо нашу систему назвуть злобно "народнім капіталізмом", ми но мнемо 
нічого проти, 

Отже, Українська Держава з нашій постановці складавимоться з двох 
елементів.: з соц.тялького моноліту, ім"я якому український народ, і 
його політичної репрезентації, ім"н якій Дерчав а. При чім ке Дер¬ 
жава як.ідея, а держава, як апарат захисту і оборони прав особи і нації, 

Держава як ідея - не є елемент, а с цемент. 

Хто триматиме владу в тій державі? І яка то держава буде? 

Держава буде демократична. Не інтернаціонально-демократична, а 
українська демократична. Ьіоб збагнути суть ції нашої відміни демократи¬ 
зму, треба збагнути суть спроектованого соціяльно-політичного та націо¬ 
нального устрою випливатиме й власність та відміна демократизму. 

Хто триматиме владу в тій державі'; Владу триматимуть ті, хто тую 
державу виборе, насамперед, Уповноважені і обрані для того народом за 
це. Зони і їхні нащадки в першу чергу, як справжня героїчна, духова, 
вольова і розумова еліта українського народу* А разом з ними тріпатимуть - 
владу і ті всі представники українського народу, що своїм чином здобу¬ 
дуть визнання цілого народу і тим самим дістануть від нього право на 
владу. /Про це докладніше дивись б іншому розділі/. 

Ьгидаїзшаг про два елементи, з яких українська держава складатиметься 
мусимо два слова сказати про те, який з цих двох елементів кадрядкий 
а який підрядний. 

Всякі подітмахери і исездодермавники роблять з цього проблему* Ми з 
цього проблеми не робимо, бо нема з чого. 

Для нас в один надрядний чинник- це нація іїї інтереси 
у всьому комплексі - інтереси як внутрішнього так і зовнішнього порядку, 

Л в поняття нації ми вкладаємо тю псевдо-расоаий, а етнографічний і на¬ 
самперед деркавно-територіялький принцип, та ще принцип соціяяьно-політи». 
чний. ІЗ ідейному ж відношенні - принцип віриости українській дорказни- 
цькій ідеї. 

Але це вже стосується більше ідеології, про це т іитай окремо. ^ 

Ось, така,викладена у нашій "конституційній П-еграмі" і підперта тут, 
концепція соціяльно-політи т птого державного устрою. 

В цій концепції коріниться й наша войовнича ідеологія. 
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НАША ІДЕОЛОГІЯ 


І. 


Ясо, .що 


ГІИНЛХ перст 

з 


б 

І 

р 


о 

и 


X с в о 
Ч II О г о 


н 


в часі т п рбо с т о- 
а БУТИ ч иШіБУТИ н и н і, 
примат "духу'* і 


Ц 


1. ш'и не боремося за- жадну філософську озітогляу;ову концепцію чи 
систему. 

Ми боремося за д о р ж азу! 

, стоїть на цій основі, не залежно від його світогляду і релі- 
іконань, і д.тдю засвідчує співність наших інтересів - все це 
нами. Все, що вороже або пасивне - проти нас. 

Де перший постуїіЯ у, нашої ідоояьогії» 

2. Перед нами не стоїть проблема Р ДУХ чи МАТЕРІЯ?». 

Перед нами стсішь проблема Еаці.г. Проблема наш 

оди і и е з а л е я пости. Проблема фіз 
снування нашого народу 
і.н. н і, І найперше проблем 
А звідси - ми встановлюємо не 
е примат "матерії». 

^встановлюємо примат себе, примат н а- 
і ї І 

Де другий постулят нашої ідеології. 

3. Відповідно до цього ми бльокусмося з усіма політичними угруповання 
на -країні, що покладуть цей примат в основу, і ігноруємо всі інші, як 
апологетику анархії, збанкрутованого "орієнтаторства" та політ-кар-'єри- 
зму. 

Третій постулят нашої ідеології. 

4. Ми боремося не взагалі за ''державу ради держави", а за к о н к- 
ротну державу, як форму буття і с амо с т в ердм о нкя нації в роаль. 
них умовах і можливостях; не за вифантазовану "імперіалістичну" абстрак¬ 
цію - опоетизовану фікцію, а за реальну, відповідну духові епохи і інте¬ 
ресам нації нині, — за таку,, що витікала б з історичних та нині існуючих 
передумов,- наймодерншу й найпо о тупо в тшу форму держави, що забезцочувал- 
б «нття і повний'розвиток духовних та матеріальних сил нашого народу. 

5. ' Ніяка боротьба за Українську Доріапу в інших умовах без .єдиного, 
повновартісного,' всеултуалпського /своїм політичним рівнем і маштаоом/ 

п р о в о д у, що становив би собою справжній авангард нації /народу/ і 
скоординував би всі її потенціальні сили,- намислим а. 

6. Тою сплою є МИ - одиниці, що в цілому творимо волику пробоєву 
армію, ім"я якій партія, спаяна залізною дисципліною як авангард 
нації,- МИ, що бачимо зміст.і ціль свого буття в бутті і тріюмфі свого 
народу. В їм"я цього ми резигнуємо з своїх приватній інтересів в інте¬ 
ресах збіркости. Інтереси наросту - є наші інтереси. 

7. Волюнтаристичне сліпе і стихійне АХ 9 Ч У" ми підпираємо глибоко- 
вірюючим, на досвід і розум цілої нації спертіш "М 0 & У$” і скріпляємо 
залізним здисцишшіовашш, закорінепим в героїзмі, жервекости і вірности 
нергдслі - к м У М У1» 

8. Скеровуючи В01 свої сили - сили цілої нації - на боротьбу за 
Свободу і їіе залежність, в фазі цої боротьби ми виключаємо 
будьяке саможертя за світогляд - боротьбу сокт і груп між собою,- як 
виключається така боротьба в арміях, що боронять свою Вітчизну, 

Політичне сектанство для нас - то є мати хаосу і анархії, і титл об'є¬ 
ктивно є агентурою ворога. 

Провокації такої боротьби ми розглядатимем як зраду ідей - зраду 
інтересів цілого українського народу. 




9. Анархічній "епотс&і сліпого буяння", "чинові ради чину", "слгпому- 

динамизмовг одиниць* х гас якому такому шіархоноліонтаризчовх, насадженому 
очолегатами націонал-анархізму, що підточує кашу єдність і сили, ка 

про ї>; з ацвлнско і - 

організов а н и й д и п а м н з м мас і зрячи й 
ч и н о д и я и ц ь, що тими масами керують, 

іа'ЛіЗспрямо-лакий чин мас і цід§спрямсвашій гоооїзм одиниць, що ті маси 
ведуть, 

алотоозу органхзоваиости, трт.юмф Всл.і, Розуму, і Чину з досатизнит 
конкретної мсти, їм "я якій Українська Соборна Суперечна Дорчхзх. 

.'0. Ньм^ю пал -анархічному ‘‘Я 1 ' ми :• гро тис тащшя мо ядисципя ікозане нащо*, 
калько / ик суму нашім и я я організованих і до одної мети касназдондч, 

іаі’оізм нашого "Я" спіраетьс’я на огоізм зпільтмти, творячи його як сузву^ 
як силу страшної потенціяльної наснаги з стромлінкі до однієї мсти. 

ІС-О.'У - між егоїзмом особи і збірним егоїзмом нації ке мусить проходити 
навіть лозо бритви. 

11. Ахіо^огії невіри в український народ і зневаги до нього, як до на¬ 
роде смердів , а такса; апології орієнтзторствц на "варягів" та "бивших 
людей , ми авангард тих "смердів" - протиставляємо свою погорду і знзвагу. 

новіть по ставимо цього питання на дискусію, бо само пиття заперечило т 
але .того тику і тих апологетів.’ 

^£- 0 х'Мс-лх?а віра в свій народ, в його сипи й йоги якости основана па на¬ 
шій Вірі в себе, бо ми є його частка, пройшли з ним ввесь тернистий шлях 
і не заламались, і пройдемо шлях до тргаомфу. 

12. І.‘. а -ц і о н а л ь н а дисциплін а, основана на вхриости 
ідої, на сзідомости і почутті обов"язку парад нацією, 

н а ц і о н а л ь и а солідарність, основана па розумінні 

єдпосуи інтересів, 

п і д п о рядку з а п їх я осиобистого загальній маті, 
резигнація з приватні х амбіцій і "прин¬ 
цип і в ,? в їм "я великого принципу нації,- 

то є прикмети сильних розумом і духом, то є прикмети безоглядно 
вірних собі і своєму народові. 

13. Ми ке боремось за владу - ми боремось за себе, за націю, за копо 
фізичне й духовне буття. 

Ни не боремось за вдаду - ми боремось за свою честь, здійснюючи 
місію покладену на нас історією в імени українського народу. 

Ь гм 'я цього ми вимагаємо від себе і від інших, незалежно від світог- 
лядови.ч. і релігійних переконань кок ного, жертвеиости, товариської солі- 
Д а Р^° ст ^> героїзму і безоглядної' боєвої дисципліни, 

14. Поки ми но маємо свого місця під ооицем - поки ми не маємо 
"своєї хати -своєї Держави,- ми є ніщо, ми є підніжки і погпій чужої 
"правди" і чулої ідеї. І вся геніальність та найбільша філософська ве¬ 
лич кожного з нас - то є нуль, коли вона но сперта на реальну велич 
нації. 

15. Велич нації, самоствердження її тепер і в майбутньому, а нас а- 
м перед —од с тоянняїї фізичного о р г а п і з о- 
ванрго буття кині-є суть нашої ідеї. 

Ця ідея проста, але вона є для нас найбільшою і найвеличиїшо» з усіх 
ідей па світі. 

Вкладена в три слова: 

СВОБОДА! НЕЗАЛЕЖНІСТЬ! ДЕРЖАВА! 

Вояк є основою і формулою всієї нашої ВОЙОВНИЧОЇ ідеології. 


ч 
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1. Не проблема "ДУХ. чи МАТЕРІЯ" сушить, нам мізок. Ми її скидаємо з 
рахунку і не будемо ламати тут списи, як Донкіхоти. 

Ціла бо історія людства є не '-'боротьба світоглядів відколи людина 
стала мислячою істотою"} а боротьба за існування 
а відтак - боротьба за самоствердження і панування над матеріальним 
світом. Це істина також обов'язкова для нас, як і стверджуюча наше право 
і нашу правоту в боротьбі за своє місце під сонцем. Істина ця залізна і 

ніхто тут не цудхриз амприіоїе Тож: 

Не абстрактні проблеми метафізики приковують нашу увагу, а ж и т- 
т ь о в- а п р о б л е м а нашої з а г р о ж о н о ї нації 
каша проб лем а - БУТИ ЧИ КЕ БУТИ. 

Ось за це ми будемо нести спір з цілим світом, а не спір за те, 
скільки чортів може вміститися на вістрі одної гонки. 

Ми виголошуєм БУТИ І 
Ми виголошуєм лі И Т И ! 

Ми змобілізовуємо волю і розум, І - хист - все на боротьбу з це 
"бчти", за своє місце під сонцем,- все на слугування цій найбільшій 
з усіх людських ідей -БУТИ! Бути в іи"я себе і в їм"я цілого 

На примат духу чи матерії хвилює наше серце, а примат нас як нації 
ЯК особі в Тій ПОДІЇ, запрошеної фіододл», а но ифтвфїзіпгом, винищенням* 
Бути ! Одстояти своє містде під сонцем і закріпити мого за сотого 
на вічно ! І-стати муром спаяних як криця одиниць в моноліт, їм я якому 
кДїя, щоб об нього розбивалися всі темні сили загнанні на ншпе життя 

і на налте людське щастя. ' . ТП1М 

Ось' наша пр-ната, ясна і найшляхетиіша ідея, перед якого блхд 

матеахзика. , у 

Сконкретизована ця ідея вкладається в три ЗГ ^Ун«пяоваоиа. ^ 

Ці три простих олова так рясно поляяті і осв яче її -■ , ' 

зміст і вага кожного з гоя для нас важать більше нія усі і - -- 
оиїтеьят світу, й них сконденсовані прагнення і воля цілих поколінь, і 
нашГмля,- і - тин вони с найбільшо рушійною водо» сило». І в 

запорука отого нашого "З У 1 и‘-. шлоот народові, як маяк, 

Вкладена в цих трьох оповох ідея . найбільшою .й єдиною 

в ЦІЙ пахливій кривавіитюні. І тому отця “ йошмадї ІДЄ0ЛСГ1Ї . 

ЯЯ: дПої^доГдІІт^І^Й^а"політик. До неї ж достосовуєтьоя 

ВаШ 1 й Є ї“л’- 1 “ї < ’?Гі а ТрТГдТ™ 33 -ою -ми н і я к о ї 
іншої правди не визнаємо. 

, Для слугування цій ідеї достосовуєтьоя'наша мораль, по за якою ми 

НІ Тв Г4 ї з , ’«Ію Л їдГє 1 о°ЇЇГн^; етика, по за якою ми ніякої іншої 

етики не в и з н а є м о. ' „ и піддаємо юезізії і за апро- 

Абстрактні поняття про ■*£*£•“. “/«рнють ідеї - то для 
батора всьому ставко вашу вірність иарод „ ВІ . 

нас означає цірн л Сі ь с. •. > _ йлює на ше серце, а примат нас, як 

2. Не примат духу чи Мі 'У 1 ' „ ' тя наше право на світна різню 

нації і як особи в тій нації}- наше оуття, паш і 

з іншими. -є „ _ л л ^ час! Цього ніхто не 

Не тільки ми ДЛЯ світу, а и світ 









17 


хотів ва нами визнати, спихаючи нас геть. Ми стаєм© груд*» за себе, 
аа своє право на світ» на сонце х на своє місце цхх ким. 

Ми є всебічно обдарована і но вичерпана нація. Нація, яка має це 
вкласти в скарбницю вселюдських надбань, але и силу перманентного хчівб- 
лення ке мала досі права і змоги на тільки на всебічне виявлення, але 
навіть на життя. 

Тоді як іші народи йвропи дійшли кульмінаційної точки свого істо- 
ричного розвитку* Ми досі що тю могли забрати вповні слова, перебувати 
в етапі підгорнених ПІД ноги. І то підгорнених тими, хто не • аб вже 
чого.до сказання, лише грубу фізичну силу. 

Ми хочемо і ми мусимо перед історією і людством забрати нарогті 
слово. І ми Його заберем! Ми мусимо вийти ка історичну ароігу, а їм "я 
своєї і в ім"я цілої лю^еости, стаючи в процесі його /людства/ гстор г'- 
ного розвитку поряд з іншими до історичного амагу, ;ж рівний з рівним. 

В цим наша, правда і наша п р а в о, і ми його підіпремо 
гідно. 

Якщо ж з своєму нестримному гоиі до ЖИТТЯ, ДО ВИГВЛОІМЯ І СТ.’Ор. 
шія себе в часі І Просторій*} до увічнення себе ч дусі І В матерії, 
переслідуючи тільки спою мету - мету свого буття,- ми, ік потенціально 
невичерпана нація, стпоррщо цінности, що ввійдуть до світової скарбниці, 
ми но заперечуємо, ми будемо з того горді. 

І якщо з нашої культурної і духовної скарбниці будуть чорп .тн і'.тт, 
то це буде тільки ствердженням і трігомфом нашого егоїзму. 4с буде ТІЛЬ¬ 
КИ ствердженням вашої «ази - но тільки ми для світу, •* світ для нас. 
Світ, в якому ми можемо утвердити собо, прикласти творчу своя силу і 
виявити себе у всій величі,, встановлюючи відтак з пім своє бозсморт... 

3. Ми ке визнаєм абстрактних "вищи.: всесвітніх ідей", " сзсвітньої 
правди”, "надлюдських чоспот". 

Ь р о х н г ! 

Немає ніякої "всесвітньої” правди; І нам цо літно ніж будь чомт 
відомо. А тому тн;:ає Й ніяких "всесвітніх" ідеї та "надлюдських чоспот" 

6 лише ми і наша правда. Укр< їнська Правда, Скуй ;на в напій кроні 
і оезячег?. в нашій крові. По за тим ми не визгаємо жадної іншої ч^Па' 4* 
як не визнає вона нас. 

їли не мчаємо й ніяких абстрактних "зсеобіймаго *ж п ‘'вищих хдоїV 
цо під гс.о •'.чи нас, роблячи нас погноєм в їм "я чужої правди, чуіггс т:к 

Я е;я^и:'•’ , ідей. 

Б у е х я я! Помає ніяких "всеобіймлеочих* 1 "вищих аДЄ»іТ" 3 лтоте 

чужі •.•■ції. І ми їх заперечуємо. 

Для нас с лше одна ідея -наша ідея. І вона є я н вища. 

Б основі її лежить наш егоїзм - огоїзм ОДИНИЦЬ X ечільї оти, іи"я 
якій нація, але під того воііа но маліє. В тому якраз її велич і побіл хи¬ 


зуюча сила. 

Егоїзм паш сягає навіть далі - но роблячи з ідеї ціль в собі. 

Не ми для ідеї, а ідея для нас, не гм г ідеї а ідея в кас, ІУханг нею 
як одйнігдг і ш: надія з ік я я свого "бути 4 , в т "г езого гбірпого егої¬ 
зму, -/енадкечаногр з молоком матері, вигартуваного в боротьбі х продов¬ 
женого з наступних поколіннях, ми і цю тезу підіпремо гідно. 


І нарешті - 

Ми не визнаємо й ніяких "надлюдських чеснот", крім тих чеснот - на¬ 
ших чеснот - ще скріплюють і гартують пашу силу і подуть до мети. 

4. Цінність людей і всіх явищ на світі ми тлцрхшаттпіоііо з цих ппллпс 
позицій, з позицій нашої правди. 
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Все добро, що для нас добро. І осо зло, що для нас зло. 

Той наш, хто з наш. X той ворог, хто-проти, Незадовго від мого поход¬ 
ження, коліру кропи і кол^у шкіри, 

І псі середники ми оцінюємо з цих наших позицій. 

Патетичній деклямації мрійників і духоборів ми протиставляємо 
конкретний ЧИН ВОЇНІВ. 

Равликевій моралі святош і трусливих лицемірів - жорстокість і рігаучі- 
сть хоробрих, безоглядних заступників своєї правди. 

Пасивному естетизмові ©инухів - творчий реалізм будівників. 

Мистецтву для мистецтва - мистецтво для ідеї, для боротьби. 

Романтиці споглядання і примирення - романтику руйнації проклятого 
і творення благословенного * 

Цудрости фантастів - мудрість будівників, мудрість організаторів. 
Анархії •'надлюдей" - дисципліну простих будівничих, здібних в най¬ 
буденнішій пращ рухатись до здійснення великої ідеї. 

Словесному волюнтаризмові "сліпої волі" - чинний волюнтаризм здисцип- 

пінованого розуму і цілеспрямованої волі. 

X нарешті:- фанатизмові донкіхотів - фанатизм матерів, що захищають 
дітей, і дітей, що йдуть на подвиг зз кличем своєї крови. д 

Само з позицій цього фанатизму - з позицій своєї правди - ми и рооимо 
і завжди робитимем оцінку та переоцінку всіх цінностей. 


III. 


Як і наша соціяльно-політична концепція, так і наша ідеольопя, що 
найперше в тій концепції закорхшша, у всій своїй повноті є запереченням 
і антитезою як соціял-большевизиу, 

так і гітлерівського націонал-соціалізму, 

/і так і рідного націонал-анархізму. 

Ми заперечуємо їх і відкидаємо геиь в цхлости, не ЧИСЛЯЧИСЬ ЗО ре 
ми деталями, бо Й найпозитивкіиа деталь не вирятовує згубно., цілости. 
Перших два ми заперечуємо як ворожі нам, третій - як шкідливий. 
Соціял-'большввизм - носій комуністично-інтернаціональної доіми,- 

обстоюючи примат кяяси - ияяси "пролетаріату", ? с ^^*«гк«мй В Наг)оч ТСТа ' 
туру пх>ояотаріяту" і заперечив таким чином ЦІ *^ Й ‘ ^ Гшої ‘ СВ0€ / наці- 
обезцішвши його і позбавивши праца на творення самостійної своєї наці 

ональної історії нині і на маЮутне. І саме тому, що українсьімК народ 
є народ селянський, а селянство, гадаяяв, "дрібна буриу ія і 

пролетаріату". „ . л , . 

Впровадивши;» дію свою доктрину - доктрину класової 0 

боротьби "пролетаріяту" з усіма н « вп ^ явта ^ ь ^ т , г 1 ь <Л ^ С ц"д^ 1<^*ський 
уже тим самим прирік українське селянство /а значить і цілий УКР* к * й 

народ/ на знищення. Помикаючи спеціальну, проти українсь і ого : роду 
направлену т.зз. "ленінську національну політику того бо і ие ому. 

Цю політику большевизм пореводив так само іменем "пролетарських класо¬ 
вих інтересів" через "диктатуру пролетаріяту", або ще «залізну диктату¬ 


ру пролетаріяту'. 

Але й ке диктатуру пролетаріяту встановив большевизм, о диктатуру 
політичної інтернаціональної зграї та диктатуру її абстрактної і жор¬ 
стокої доктрини « т.зв. ідеї маркса-яенхна-сгаягка, що нічого спільного, 
особливо з 'українським пролетаріатом не мала, В інтересах цієї зграї 
і в їм "я її ДОКТрИТШ «були принесені » лертву інтереси всіх 150- мл. 
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цілих отих 


100 національностей. 


В ім"я т.зв. "світової революції 11 

і "світового комунізму". 25-ротсів існування бояьшевицької системи - 
це 25-рокіз кривавих соціял--експериментів в їм"я ідеї - піке. 

Інтереси особи і інтереси цілих націй були потоптані. Прикриваючись 
гаслами про творення безкласового суспільства, большевизм стзорив 
двохклясопу, тоталітарну, державно-капіталістичну систем:', спролета- 
ризузавши селянство, зденаціоналізувавши нації, зрівнявши і узалеа- 
нйзши всіх під деркази - капіталіста,- я цілому перетворивши країну 
в велетенську касарню уріпняних - тобто однаково бідних, однаково 
безправних і однаково стероризованих - людей, з касарняним стандартом 
життя і стандартом мислення, 
їм”я якій "совєтський народ", 
створив класу експлоататоров, 


людей, 

Де - загал, маси, кляса єкспльсатовани::, 
І як антагоніста цеї класи, больлезизм 


слясу правлячих, класу не продуцентів, 


а споживачів матеріальних цінностей і всієї отії "додаткової вартості*", 
оплачуючи ними і свій добробут і свої забаганки та інспірації в і:: 5 ’я 
своєї вимріяної "світової диктатури". 

Як анормальне і аитилогічне явище, утримуване лише безоглядною 
жорстокістю і терором, большевизм нарешті скапітулював, спустившись 
на гальмах і перетворившись помалу в звичайний російський фелизм, 
типу гітлоріцськсго.* 

Одначе прижрипздчись х далі гаслами ініернаг;тсналізу, бсльшелизм 
для зовні нх.бй кеде стару лгЛіх, як лінію. по -зг.:*е;.-ена до 

п о но т> о я е и- гх. іл-Цлй, оперуй чи старими 'гаслами про примат класи. 

Примат кате я - це вісь 'больтевпцьг ої ідеології. 

Заперечуючи большевизм разом з його ідеологією, ми встановлюємо 
примат народу. Примат нації як цілости. 

В цгпл діаметральна протилежність нашої ідеольогії. І в цим діяметра- 
льна протилежність її сили - те,що було силою большезизму/стало його 
слабістю/те/що було нашою слабістю - стало нашою силою. 

Двадцять п"ять років окупації й страшних вивісекцій уможливили 
вихід на арену нашої історії цього - загрозливого для всякого окупанта 
фактору, народу як цілости. 

Та цілість - то є спільнота людей однаково рівних та однаково бідних 
й безправних, узалеж.нених від чужої держави - капіталіста, від окупанта,- 
поставлених до нього в позицію непримиримого антогоніста. 

Зіткнувшись з цим, ким же породженим фактом, большевизм вкапітулюваа 
в 1914 році й змінив курс, взявши ставку замість колишньої "кляси поо- 
летаріяту" па "трудящих", тобто па цілий народ, на націю. 

А тскяк тих націй в тюрмі ССОР зконцогтровяпо 100 й одна й всі вони 
поставлені в позицію анто гоню тичку, то він взяв курс на найбільшу - 
на російський народ,- зробивши Йому поступки ІІ привілеї КОШТОМ ІНШИХ 100. 
Але змінивши курс /від примату всвсоюяиого є пролетаріяту до примату ро¬ 
сійського народу/, большевизм но змінив свої природи; бо змінити свою 
природу, цо значить заперечити себе, зійти зі сцени. Тож певніше, біль¬ 
шовизм під тиском обставин змінив тактику, а фактично стаз іграшкою 
непередбаченої небезпеки. 

Ось так Інтернаціоналістичпий соціял-большоштзм оптшизся під загро¬ 
зою ним же пареного явища, так званого "безкласового суспільства",- 
отих соціальних та національних, породжених ними, протиріч між ними 
й цілим суспільством, дішшя яких показало себе в 1941 році, але по- 
справжньому покаже завтра. 

Так само як капіталізм в Росії, за словами тих же большевиків, при¬ 
готовив свого могильщика в особі кляси - антогоніста, так само й 
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больюеяизм приготовив собі могільгопса серед кожної нації в особі тої 
?г .. ' Л лд пзї в суцільногоантогоніста. Суцільного - ос зрів- 
І "«Лониго м о но лхт а рабів, поставлених в однакове стаьоРл-щз. 
у^ік/пгаючо іг ; г.г,го.т класи, ми відкидаємо й "диктатуру кяяси‘%-^ надто 
;.;а СТІЙКОЇ ККСТК, ЩО спекулює інтеросани Й довірою ЇОа.'КДХжСИ. 

У пбтаповйюючи прилад народу, нації, ш однак не встаь.ивлю- 
туру нації І її авангарду - партії. Диктатуру .ми розглядаємо 

* —-тгп ліл"і?т.пфтзп тт^ЛКПЧИОЇ ГОУПИ НЗ#Д 8^СС( 


єчп та^і^атуру кацї:с і її авангарду - парти, 

/^.р.Лл-.тзчо т'г -у ЯК большзвицька/ як насильство незначної групи над <=.бсо- 
л:о-.,с.ю більшістю, як зло що має місце там, де точиться боротьба за сак- 

ті ^т-тг-л-б?.- ГТ* 1 -\Г> пхгґ ' г * ГТ 1 /*> т МЯ.ПЯ..- абсолютна більшість народу, 


Й 'кл 

ясо/- 

7-:й світо 

ПЇ гтт . 

г а^-' • 

лха> 

-і'Г по } а к 

т и 

с- амь: 

еро;. 

г ліИ вглк 

ид ає. і 

в. о о 

К0> 

Т-г.-т-; »;7„іу ? . 

отих 

Дії 

нас 

немас пні за 

гань 

1/0- 7 . 

іЮЦСЬКИХ 

■ідо азі 

укоа 

енськего -нар 

пДУ- ■ 


111.».!. • -• '■* -V ГЧ .- 

тої Сплінеети, - диктатура -зайва. _ 

От - :м но сисгйьіа тоталітарна, не система диктатури, а демокр 
системо народ-чтої рцзді?ч. .-здійснювана представниками цклого народу, ді¬ 
юча нз в ілтеропах секти а в інтересах спільноти., с> млг . атгт 

Білпсвхдзо до всього ш відкидаємо й класову етику, и і « - ‘'*' хС ’ 

•огляд класове мистецтво, виховання... - ВСІ аїри У_и 

а р-од нього т.зв. соціял-комунхзму. ьо на- 
його ідею - ідею "світової революції' та сьіто- 
, к -'загально пролетарських "ідеал їв, як а асі подоєні, 
анально пролетарських ідеалів, ані всесвітніх, за- 
’С.лью людських ідеалів - для нас є загально, українські ідеали-*Д _• < 

■к;пінського народу. Поки ми їх не осягнеш, не може оути и 

.оси спроби нанизати нам оті "загальні" кінчались для^нас 
їй їй в-лгс ; ьо’Дуєм війну й завжди ставитимемо опір, в якій Р 

• ІЄ ^^Г^оннайбіяьше спекулював цими "загально пролетарськими" та 
всесвітіпо-^см^^сти^^^^^нятУн^д, пація" о 

Л4 т-^хто підлягав Ж****» » 

«... - 

ш е ви зм !/ ма т ерхяльпу основу - соція - і ного Агитай нашу "Коне ти ту- 

до деаоХ ідеї, прагь-ото діяметгалвно^^р^ б “ ;зан0Г0 для и ао устрою, 

цінну Програму"/ найбільше в-.д -> а ' , передумов, що і мусять бути 

**«.» устрій гжттшл 0 умо» о«°^- 
скап ігаять о залі українським народо _ й фашистївський націонал- 

їан осяю, як соцім-копунізм, ш вик . д т0 геаузои і 

соціалізм як в німецькій»так и в російськії г ' 

без дискусії, бо не маємо до того н * Дещо ане сказано, але 

' Що а до нашого рідного націонал-ацархюму.,.. Дещо а 

ТО К£ все. „ -гтпт/ггтрм йсеукваїнського порядку, а 

Хоч наш націонал-анархізм «о ^ нана гався- робити, як назуть, "погоду" 
ЛИШе ЛЬОКаЛЬНОГО, &Л0 ОСКІЛ.. . ІІ ППГО!ІУ' ) ПОЛІТИЧНч/ мусимо 

в іменп щЩї крайні /і Ц 1°™1 В з & /ні «* 

ще вяеьігяити свої до ІІЬ0Г - _ . ' „ 0 п , шли апостоли того адархі- 

далекл від ведення "покомікя нмеи , ™ ГОЛОПІ . 

з-ду/, -а з матою поотавити н» ноги те ^„іарисгачного сліпого «упнНя 

псих», "чину ради чину» Проти 

ідсолаогй як циганський код, «оптованої з ««та» тоорстЛ^в =*, 
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анархізму, космополітизму, індизхцуаяізігу, •м^по.росізму, егоїзму і альт¬ 
руїзму, християнства ї атеїзму... Проти иіийшш, до поплутано сатану 
з йогом, бандитизм з героїзмом, політику з донкіхотством, чорне з білим... 
Так ніби поставлено за мету проілюструвати оте діяЕввлнчне вчення про 
''єдність протиріч", або заперечити Козьму Прут сова про неможливість 
"обьять нєабьятіїоє". 

Молоді ентузіасти, справжній високовартісний потенціал нації, прой¬ 
шовши вишкіл на такій от "ідеольопї", взялися до "сліпого чину ради 
чину" і довели на практиці, ідо то є і чи мокне, з такою зарядкою братися 
до боротьби за Українську Деркаву - державу тшогомілютгового народу. 

іону ми -..ізивг.бмо вчорашній націоналізм наш націонал—анархізмом? 

А тому, що в основу його покладено "хотіння беззмістовне і безроз¬ 
судне ", "сліпу ЗОЛЮ", "боемотивний чин", "сліпе буяння", "стихійний гін 
в невідоме'' і т.д. і т.п. - всі оті порати самовистар : ихьтпіх над люде:" - , 
всю оту еклектичну соїлоСофію доігсіхотст за, оте, типу "світової скарби", 
анархічне буяння невідомої до чого * А вивершене все те абстрактним 
феєрверком про волюнтаристичний, всеобіймаючий український імпеоіяяізм, 
як анотеозу "сліпоію чину'. 

йк цо називається? 

ІСоли перечитаєш те все/то в кітщі зриває питання:- а зезк таки, як 
яе з Українською Державою конкретно? 

І нішоволі само-собою приходить ота традиційна, безсмертна наша 
йох>мула: 

"А, якось то зоно буде!" 

Ні, ми проти. Сліпим динамізмом одиниць доркавтт то вибореш і не 
збудуєш, мало хотіти - треба вміти* 


Сентиментальний анархізм прованеальства і волюнтаристичний анархізм 
донцовщ.тни — однаково шкідливі. І тому :и їх з-перечуємо. 

ії: ми заперечуємо апологетів спекулятивного інтернаціоналізму з 
комуністичної КуХІН:, 


апологетів забріханого слав"якофіяьства, 

кики" недоуками, апостолами досталіиської і 
народів. 


підхопленого "малоросійсьи. 
сталінської рім"ї братніх 


Гаї; само ми заперечуємо тріскотливий, декдямацхйпий український 
пацю-анархо-ішеріялізм вифантазуваний поза часом і просторінню. 

_проти паперової Української Імперії - фікції, проти абстрак¬ 
ції породне но ї ітсовдо- політиками і псевдофілософими. 

Ми за конкретну, реальну, реально моїслиау і в той ке час повкоціпгу 
Державу Українського Трудового Лароду. 

Вотю будо б півбіди, коли б те "буятх'я" тю було закорінеі.'о і не зайшло 
так далеко у вислідах, цо їх ч сто простим оком і не добачиш. 

Апостоли такого от "сліпого буяння" зігнорували цілий український і: >.р 
як народ "смердів", "юрбу", "масу" "попсований із.теріялізмом і'ельгтіз 
і плебеїв", замірившіїся вбити в ньому віру в собо, за. .опити йому почу¬ 
ття меншевартістгости. З усього виходило, що українська нація вичерпує¬ 
ться тільки кількома особами, "кастою лучотіх- яедєй"- отих іюпюнт'-.систе¬ 
мних носіїв сліпої, "всеобхймаючої" доктрини українського тмлеріялізму 


ради-імперіал ізму. 

А так гк ті носії збанкрутували, то як ко тепер бути?! 

фона нації, далебі. 

Абсурдність всіх отих "аптисмердівських" теорії відірваних від наро¬ 
ду теоретиків, перевищує їхню шкідливість, На щастя., йоки вони стругали 
свої теорії і длубались в і іархівному традиціоналізмі, нація в своєму роз 
витку пройшла мимо іпіх. І чорез то само миття спихає їх з рахунку. 
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Тому ми ні з ким не дискутуємо, ми просто встановлюємо своє кредо 
іменем отих усих"бмердів" і "гельотів". 

Теорії примату"сліпих одиниць'* ми протиставляємо теорію о р/ 
ганізованих мас. Бо боротьбу за державу ми мислимо тільки 
як героїчну боротьбу цілого народу і не сліпо/ а розумно керованого його 
провід ним ав ангард о м. 

Антисмордівську теорію їди навіть не спростовуємо, ми її ігноруємо^ 
як тоорію насамперод шкідливу «ні тим більше шкідливу, що невірну. 
Що таке східно-український "смерд” - узнав добро Гітлер, а ще більио 
знає Сталін. 

Тезі, висукеній носіями тої теорії, про шкідлизість прогресу для кас 
та про то/що треба, мовляв, “нарешті покінчити з теорією масового про¬ 
гресу, масових ігор, спорту, кіно" І т.д. з їм "я "високої морг.льности 
та релігійности",- ми протиставляємо саме тоорію масового 
прогресу, культурного виросту... Бо Україні потрібні не високо¬ 
моральні свинопаси, ченці і юродиві,- Україні потрібні висококваліфіко¬ 
вані інженери, техніки, агрономи, ашятори, полководці... Тисячи і 
десятки тисяч першокласних фахових кадрів для цілої господарки великої 
многомілійонової передової дзрцави. 

Укізаїна бо - така пкою ми її мислимо - цо но хутір, а модерна, висо¬ 
кого технічного рівня, найперздовіша держава в Европі. 

Традиційній шаравароманії /як старого/ так і нового гатунку/, отій 
сантиментально замріяній і задявленій в кощенківську давнину хуторян¬ 
ській Україні ми протиставляємо бозтрадиційну, модерну Україну - ви¬ 
соко індустріяльну, з її велетнями Донбасу і Криворі;»® - золотнями т ?л • 
металургії і машинобудівництва, Україну першокласного сільського 
господарства, ідеальної мережі залізниць і автострад, 

Україну високої культури і заможности, заступлену наймодзрнішою в 
овіті армією й повітряною та морською фльотою, рридаткою до оборони 
Й наступу в другій половині 20-го сторічна. 

"Питомо українській" козакоманії ми протиставляємо творчий патос 
питомо українського Донбасу. Так само як совітській середнєвічній 
кріпаччині ми протиставляємо розкріпачення людини та повний її - як 
і цілого народу - розвиток, економічне й духовне відродження. 

Романтизмові мрійників і воздихателів за "рідною" вишнево-тирсяною 
романтикою ми протиставляємо романтику боротьби за наше нині, завтра 
і за майбутнє. Романтику українських мореплавців, конструкторів, зод¬ 
чих, полководців, авіяторів. 

Ми проти романтики лежнів, націонал дезертирів від сучасности в не¬ 
трі сивої давнини. 

Ми за романтику героїв і одчайдухів, закоханих в майбутньому і а 
боротьбі за те майбутнє. 

Ми за иробоєву романтику наступальної нації. 

Ми за романтику шглотів/ а не за романтику щурів. 

Ксенофобії, юдофобії і расизмові ми протиставляємо інший принцип 
в підході до людей. Термін "чужинець" ми викреслюємо по 
віднщшеншо до всих тих, хто йде пліч-о-пліч з українським народом в 
боротьбі за його незалежність, хто б вони не були з кац. походження. 

І навпаки,- з фе поняття ми включаємо зсих тих що проти. Ворог для 
нас виміряється не расовою приналежністю, а ступнем ворожости до нас 
і нашої ідеї. Тож в цю категорію можуть потрапити наші рхдпг запічні 
патріоти. , 

Абстрактній концепції боротьби "Добра з Хамом* ми протиставляєм 
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просту концепцію боротьби українськог’о народу - боротьби рлосдідденого 


"хана 11 - за - сзою свободу і незалежність, за .спою де расову. 


Зневазі до нас - глибоку віру а себе, 
йро всі інші про тис тазл рш:я шсе сказано. 

Тисячі, десятки і сотні тисяч української трудової і; теліценції, 
як і пвесь український народ, особливо на Східні. Україні, мають зас¬ 
відчити всій - чучип і своїй - теоретика:,!, наскільки вони помилилися / 
зводячи нас до нижчої раси. І те буде засвідчене. 


Наша їства е біла. Так, біла, як у найбільшим аристократів езітуї 
Бо так Богу було угодно. 

Кров ке наша червона, черво" де а ніж у всіх аристократів світу 


бо більше снаги, більше сили, більше жагучо”, но отри: тої полі до 


Б НІ 

*ИТТЯ 


:ла, 
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а і:ров наша чеїзаока, А 
• > 1 ■ 


в о 


я н 


Я X- 


е 

в 


Ц. 

питанню 


'дер.газ- 


до боротьби. 

Кістка наша б: 

н а. 

Само тому з. нкшії; прагнеш м буттг* ми таки б у д 
2. Багато поламано пер і погнуто паперових кеіхв 
ьости". чи и бвздержавности” українського народу. 

Ли не будемо особливо дискутувати над тим,що в власне аксіо - ою, 
ою є те, що український 

ду мгян: родього права, так і в .погляду - історичного. 

Ніхто з озуті но кокс заперечити факту існування У00'-?, як української 

окрема 
рівно¬ 
правний член федерації іменованої' СССР. 


А аксіомою є те, що україневкий народ псе таки е доржазілгй, .£< з погяя- 


іил;и у у»* *-х іе ..и.ле иииеричпти уилту лииулнілні , як укрт.і.іс* 

держави /інша спраїза/яка та дораава- е з нашого погляду, але то окреме 
річ і про-те ниачо/, формально визнаної аситіа державами світу, -к ріг 


Но ходить поки о суть ТОЇ Д .;р ; .ЗИ, 


ходить о аравпий бік сир ви. 

Цей факт - держава УССР - повстав і існував н.е як пиоишатй я^оттарав- 
дивний трюк Ме-скви, а як аполід боротьби украї: евкого народу за свою 
ліпшу долю, за соціальну і політичну но .гад очні -ть, яка /боротьбі/ з 
силу цілого комплексе. причин на тім етапі виллялась в таку йориу - в ц-о 
переходову форму дерчачи* 

УСС5* не «вчо.вна -виграна українську народів, але й но. е цілковиту 
програне.» Це скорше є виграна по при всі :ортвтт. т нещастя спричинені 
тою формою дертви, ні, і.но формою держави, а федерацією з осієм. 
Отже, обективно, -УСССР є доказом того, що укр .їнський народ но по .:;и 
було все анї заперечити по залуєвські ані скинути з рахунку, Но мо - д 
було цього зробити тоді, а що в більшій мірі но комна того з.-сбити 
тепер. 

Отче, УССФ е реальним фактом як української так І вселюдської істо¬ 
рії /позитивним чи кегатш.їптм - то ~:-ляа справа/, таким г.о роилтинм 


фактом, як скачай, деркача лме 




Б опор 


нцького ДО ПЇДПИСЧІЛГЯ Дерсясл'.ЗОЬКОЇ 
•вати ца одним -пахом, то. :\с а .зі ст.іим, - 


угоди і після підписи: 
е глупо І ШКІДЛИВО. 

А тепер:- інша справа у,.що тая деркаші/цо спочатку була таки держа¬ 
вою українського народу/ перетворилась і п-г:.;о українськії ~ род боровся 
в ній і бореться тапер. 

Український народ боровся в ній па вихід з федерації. Це-насамперед. 


А в,друг 


г\ • м 


за зміну в ній соціально-політичного режиму. Н а р і д 
боровся з дераазі, і д з р я а в . а Федерації, 

Тому, що так держава, прийнявші хдоольогтю "рівноправного 41 свого 
"брата 11 /а точніше - спільну ідеольогію накинену ггтерпацгбт . Л7 ТГ->Ті?Т«Г* 4 
войовкиками за комунізм, в тім числі і українськими/ і спільний гоціяль- 
но політичний ус троє ви.Й принцип, стала пізніше жертвою пудступу і зради, 







жертвою облудної імперіалістичної політики сусіда, реалізованої брех- 
ною. скєжок'-чгл терором і насильством. 

Намягал-'Г’сь розірвати федерацію* український народ лотерпіп тяжку 
поразку Ті бсВПОрОрВЛІЙ і. нерівній,-боротьбі з сильнізик "союзником". 

Той к соп'.о-.:чг.- г поступово, її© гребаючи ніякими методами й засобами, 
зробив р. У:■;;;,ч кс;ікек2Ю,' ; потоптавши інтереси українського народу і 
наповнивши -у фо ;пу ,'УССР страшним змістом для українського народу, а 
для себе - намовїї своїм "соціалістичним" змістом, своїм адміні¬ 
стративним гісара-док і своїми людськими кадрами. У аислідх з УССР ли¬ 
шилося тільки форма держави наповнена чужим і ворожим змістом. 

Так вдруге в історії дориваних взаємин України з Росією український 
народ заплатив за .федерацію річк'ами крови і поневоленням. 

Але УССР існує долі - щсуи поширилась - яі^ериава /формально/ україн©'- 
ського карс-ду, як рівноправний член федерації "рівних", і, як такий, 
визнано соп віл но цілиш цвітом, І о»:, в зв"язку з цим: 

Бивсь гдатсчм. війну чуми агресії, чудій соціялт.ио-політичній системі 
і каноміяппшй загнань її, український народ випо¬ 
відає ї ї о а я е як державний народ, як дер¬ 
жава УССР, яка с т р -е м и т ь г е т ь о з й е д е р а ц і ї 
до с а ьі о от т і й н о о т и й н е з а л е я н о с т и. 

- Це наеаьакфуд. 

Ке куска еміграції стремить до самостійносте і нозалеяности, а 
у к р а ї н с. > кий дораа’вний народ стремить 
до с а м о о тійности і суверенности,ка підставі 
схваленої і ним ас підписаної конституції. Він виявляє во¬ 
лю о ту -.но записана у відповідному пун¬ 
кті т о. ї кг о н с т и т у Ц І ї , 

А "'іі. ті *'іМР;зник п ке хоче цього допустить в своїх розконспіроваїшх 
іштергялгс-.астх інтересах, то український народ змушений був стати 
на штих г ; -чгої боротьби. І-тим шляхом іде до мети. 

Стромлючи геть з облудної федерації, український народ стремить 

також до іншого со діяльно-політичного 
устрою в своїй державі, до іншої, Ді - ишої 
йор м и д є р ж а в н о с т и, зносячи ту, що після історичної 
перевірки ви!тчи,іась непридатною, невідповідного, накиненою підступом 

а потім утримуваною терором. 

Ось так. . 

X Омг гю 0-іт тя того народу - то є частка того народу, серед якої ліпші 
його представники, що спинилися по цей біг., утікши не з і д ті а р о- 
д у, а від агресора, борючись в ім"я свого народу і не скла¬ 
даючи зброї. „ 

Такі наші позиції з питанні "державности" чи недержазности угера- 

їнського народу. 

Що з до постави перед світом - то ми нї до кого не апелюємо,за виз¬ 
нання того є український народ, чи немає. 

Натомість, як авангард того народу в широкому розумінні цього слова, 
яв організатор і речник Єдиного Народнього Фронту України, з тих пози¬ 
цій/ які викладено-, заявляємо: 

Боротьба України за незалежність триває і триватиме доти, доки 
українська проблема не буде розказана позитивно з інтересах українського 
народу. 

Доки ця проблема не буде ров"язана,- як і проблема низки інших, 
подібно до України покривджених націй,- доти в світі не буде справед¬ 
ливої-.; у. сталого миру. 










25 


В'б'бро'тьЗі 'за свою незалежність і свободу український народ бльо- 

куог'ой: й бльокунащигдот^оя з усіма чарсд&ш^ що стоять в такій •••се 
О .•• !Г :.1 ЇІріІТ'іуЧІ'І до створення С,ДИННОГО рО£ОЯЮЦІЙНОГО визвольного фронту 
вс.ху. у архл «'".•?/• націй. 

В цій боротьбі україиеьісйй народ о і буде застрільником і знамено- 

но он-".а 

’б. Стргда-їоЬИ’.ї питанням /і ^ороврітннтик/ у те соє тиків українського 
и нацю к гіад.т.»агу 55 , к6о г іс* його що кнаог.сйікуг^ть, -‘аіціснал-и-- архіпму* та 
”нацтон-"к>аіронх'іщ;гялізму' 5 було пятаїшм ретрозош-ації Української Держави 
а тоянтіе - .питання ' ; Хто про.зггг’име“. 

До саме питання було стріх гне зик х в теоретиків українського моїгзо- 
р?:їз*Т» 

Але тому., що тх й ті теоретики були провінційного м&табу, відігвагі 
від всеукраїнського грунту та ще й обернені очима назад, ао::и и;-.. іпи 

його ро зг>"язг.ти, 

Одні вирішили, що правитиме и кас та лучших людей 11 , творячи в такий 
спосіб "касту в о лод а р х в” в противагу «касті сне р- 
Д І Б!'. » 

Другі вирішили, що правитиме теа "каста володарів", 
але. єнонжтигуяохи, що то буде за «ге а о т а",- то паіігюрла Ддхдй ша 
/Дксрспа;;снна/ монархія", а з нею *р е іл т к к з » о с к о в н е н о- 

г о е її о я ь щ е н о г о д в о р я В' о т з а в , без я'-пгн /нотаток/ 

держави, мовляв ке шяе бути. Такий висновок 3г теоретиків обох типів - 

без *к а о'т и в о д о д а р і в" України нема х не нога бути. 

Ку-ну » Сучасний українець чїуґіхс тай думає і- либонь ті теоретики з 
Марсу і і о лад а ліг. 

.нікому ця думка його & не приходила б в голову, коли б не одна 

др^бміаці, а саме ;•* 

рбебивак-г-тсь над пг-ттеїшті "хто правитиме п теоретики ті зовсім ке 
думали і не хотіли дукати' над тим - х т о а тую дерма і/ у 

здобуватиме?! я к здобуватиме? Хто муси¬ 
ть здобувати і як здобувати? 

З нашого погляду це є більш запливе питання, ключово питання для 

розв'язання першого. 

Не хто було правити і як буде правити? А хто буде здобувати і як 
буде здобуванні 

1Д6 з до иич’Цння/хто .правитиме, то в кокнім- разі не "каста з носко з- 
щеного і спольщеного дворянства" і взагалі ніяка "каста". 

Правитимуть в деркачі очевидно ті, хто її здобуватимуть. Вони і 

ЇХНІ ДІТИ. 

Хто виліз здобути державу, той очевидно змоке й правити в ній, на¬ 
певно. І м у с и т ь праттити, особливо па початку. Отко, правитимуть 
ті.«що доркаву здобудуть,, скріплені, довірою народу і обрані гнім па те. 

А ралом з ними правитимуть ті, хто буде скріплений їхньою довірою і 

д 6 оірота народ у, 

Але - без ніякої "касти", тобто без передачу влади у спадок, чи з 
Придане. Влади: но мазток і .в спадщину но переходить. Бо батьки бувають 
великі, а діти навпаки» Примірок ХмодьгицькиЙ і Хмзяьничзнко* 

От.ііє, як з початку так і з виростом надії, з її всебічним розвитком 
прахйтимуть закади тх найліпші з народу, що здібні' будуть пралися і 
що їх до того буде покликано і уповноважено народом. Ті. яких народ 
вмокз по тільки обирати?а й скидати. Не "каста" буде обирати та 
скидати/а народ. 





•Вони будуть аристократією народу? -такі Ллє не "каста". Аристократія 
народу, як ми її розуміємо, це верхівка народу нерозривно нерозривно з 
ним зп"язана, частка його - найоспіченіша, наймудріша, найліпша,- сини 
і дочки отих "смердів" та "ґельотів" вивчені й вишколені в миттю й в г • 
академіях - полководці, герої, вченні, професори, винахідники, адміні¬ 
стратори, марщали, політики і т.д, 

А так як процес виросту з ницого ступня до вищого є пермаиекттгий і 
так як шлях до вершин науки та само удосконалення не для кого но буде 
заказаний і не може бути заказаний, то ця аристократія завжди буде 
змінною величиною, безперервно поповнюючись, виростаючи з надр нації. 

А по.’снціяльні сили українського народу такі великі, що ддібні видати 
і геніїв, /як Шевченко/ і державних луків /яі: Хмельницький/. 

Ось так. Ми із це віримо. Ми це знаємо. Ми на тс спираємось у супереч 
всяким "кастовим" теоріям та апологетиці “варягів". 

приміром, тільки за яких 20-роісів - і то в нагіїасзобідних умовах, 
при деркав і паліятиві /так осмілимось назвати УССР/ український народ 
видав стільки державницьких кадрів, що коли б їх ке вимордувала Москва 
/мобілізувавші';,до речи, ввесь свій ІІСВДівський апарат; і то саме тому 
вимордувала, що то були високовартісні українські кадри, чим і були для 
Москви небезпечні/,- їх цілком вистнрчило б щоб обсадити й успішно пра¬ 
вити кайлоршс клясиішою державою. Хто цо знає, той з.цим згоден. 

Отже, ми віримо в сили свого народу. І державно-демократичний устрій 
який ми обстоюємо, спірається на достатні передумови і є єдино празіль- . 
ною і доцільною для сучасної України, і реального формою. Для завтрішньої 

теж. 

Одначе ми не збираємось цю форму фетишизувати. Ні, ми проти гасла 
"держава для держави". Ми за гасло - "Держава для народу!", А значить 
Держава не є для нас надрядним чинником, ота дерказа як форма. 

Для нас надрядним чинником є Д о р ж а в а як ідея. Дл держава 

мусить стояти незмінна і не порушди 

Держава а як форма, як апарат, може змінитись і зміняється чому вчить 

історія, без шкоди для держави як ідея. 

Спроектувати бо форму держави на тисячоліття - це по над людською 
волею. Так само як і повернути колесо історії назад і спробувати зро¬ 
бити оецидив з 16-17-го століття. 

Отже,- сьогодні ми стремимо до такої форми, яка зумовлена цілою 
сумою причин, що таку форму уможливлюють і уможливлюють її закріплення. 

А яка форма прийде на зміну потім - нас це сьогодні менше всього турбує. 
Ми тільки віримо і знаємо, що яка б то форма ке прийшла,- Держава як 

ідея стоятиме незмінною.. 

Ось наша постава в питанні держави. 

4. Ті ж "теоретики" твердять, що збереження національних традицій - 
вирішує все. Безогляду яких, всіх "питомо українських трідиціи , цо 
забезпечать "питомо українську" державу. 

. Ми стоїмо на трохи іншому становища. 

Ми обстоюємо збереження традицій, але лише тих які скріплюють дер- 
жав у і ти': що помагають її ставити. Але на жаль ми мали більше традицій 
не як ставити доріаву, а як -Ї.Ї завалювати. Ці "питомо-українські тра¬ 
диції" ми відкидаємо геть. 

Ми за традиції - і то за духовні традиції - Шевченка, Хмельницького, 
Мазепи, Петлюри,- за всі героїчні українські традиції, але проти шара- 
варно -вишнево-вишивано-козакоманських традицій. Ми не за форму, а за 
зміст, і то за героїчний зміст. 
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Прикладои - деякі теоретики "націонал хзиу" пропонують зробити орга- 

сучасної україїтсьцої держави а "питомо український" спосіб, а само: 
. лою укпаїчс/.ісу тормт.зрзз» на. автономні: хрзацтва - "слобідське" 

аг -. , ■’пс-г-по'дороьіс^''^ " родосько", "галицьке", "закарпат¬ 

ське* х ' і т.По Й.т їірзоцтцД антонсцгіі т Незалежні мають їсти га- 
¥*здк*, їгі й єарічики і ходити; з тро.ги^-йп.:,:и ‘'оселедцями". А ссб правити 
цідсЬ' 7:ірГіл-ою /•цр'-ацьксиі унраЗгт.лЮї мги.іайно-/, вони :.ш>ть виойглти свої - : 
о т.д.м*. ні,тс -іунїьа о о ера .гіг о поміж с«.-б? гетьмана х радити Ккраїмбю. 

.ху, опйато» Ьсоїчптд.пу іг. ; одігл; г від того поле “шлик трииОкти 0 • Пу, а до 
«•ките. .20 автономних козаків, скатом, герицлоати отой питомо-українсьтсий 
£$*.-ГХіС, ї-с?5 тя’-.ку Й ЛРГ.-гу .цеундургіїйну Її цугу промисловість, Ціле питомо 
укр Ї'-у'ьї'.з роб тб'.оггтво, питоме украйне:ісу ітттоят.■‘опцію, тоїдо, 

ОН: ЦСХЄ ЗТЛЬЛИСЯ ВСЬОГО ТОГО , . Х.О.ЇЇ Йому абіЩО? • ' 

Ось- таку‘ їр&дицгн'і-днгіо ми готь викидаємо* 

Щ- :&геяино «>країну, вьіо сказано. ранта. Ми за таку Україну. Зовсім, 
як бс-.-тгтс , и -їв трг.хнцто му". По- до СНалоио мукати українських традицій 
д:тл аг.ті нер, або тодзрпзї ьікелкопої фяьоти, або для модерної сучасної 
ару.-і, ни. о для тямкої металургії,- для.всього того, чого іти’ і:е ціди в 
іс але бо з ного сучасна держава ттешіслима і чого іш не можемо 

ЗрбкткуЬ. . - 

. Поро.: і залізо, електрика і радіо, хомхя і математик .; металургія і 
зг. ~ зовсім но кгроть питомо утсра.днстл<юс традицій, проте ии їх но 

д раним.сь. в угоду блазням, як по зречемося і пе поступимося СВОЇМ МІСІ їм 
З пгрбчя Ті, угоду стопу'традиційному "моя хата зкрою". 

В' той же час мй за традиції - громадськости, волелюбствс., гпцюкаль- 
иої солідарності*, хбрсбрости, яертаспости, національної гордости томо,- 
г-та л:с:ггої::тя яо.айхм невід оі дах, .нових традицій;- національної дисципліни 
асд. і. а’, і ні> модерно.? державою, дисципліни труда, чіткої організації, 
чзО'.'ТДс.Г;не на сти, самоп тій ного чину без оріента- 
ц і х н. а д я д ю, пробо®вести... 

' Іігяа справа по До- гпцг-м:$ло,иего.. стилю. 

!.и ;>•? і; а ц і от - од ь іг* й стиль, у всьому. Але за високий національний. стиль 
А і тю' за пар-азаріг ;у.,. Вс в г'яс-ола^.и цо дерну Україну не ьтнседв; , Оісачоч 
тямко уявами толіїста а юіурЛ&рах, або пілота,, або параиу?кета, 

іГл подаєцо вульгарні приклади, бовиступаємо проти вульгарної тради- 
ціуюапії.. ч * 4 

ібг за пьйііладе українську Україну, таку, як було подано, е. не за 
древню. гаку як до хто в зарічку собі “будує 1 *:- с запрргкською січчу, 
ЧгЦ'їл'ІМІГ та байдаками на морг, м шабіОГ-К-а?їИ я , "ОСвДеДЧ.'ДГИ '* ТОГ'О. 

нукаємо всі пам и ятки напої історії, але. лтласмс їг: і аналах історії, 
всьому спій чао. ми кпззмо нпоред а не напад, Ии стоїмо очима вперед 
і романтику бачт-п ідучі в майбутнє, а не з минула• 

І скли мобілізуємо до боротьби за те майбутнє, за козу Україну. 

5, І нарешті таке засадяичз кигаптія: 

Сьогодгя, в цім переломеиїм мея'с ї:?т, іагато говорять і дуіають н:.д 
шюатпям об“еднаппя сич, над питанням консолідації чи "солідарізації". 
Тільки ваі'оаться^ідо вибрати, чи. об ,: ®дтттт "збаикрутовапях" груп", чи 
творення •*касти лучних людей'* поюцгкаїшх правити державою". 

Ми стоїмо па таких засадах: 

Насамперед,- не дукати без кінця тут треби, а треба діяти і то саме 
по лінії об'єднання і ідейної мобіліз:щії до чину об'єднаним 
фронтом усих політичних сил на Україні - не окремих груп і окремих 
"Лучних людей покликаних правити",- а всих політичних, до боротьби 
готових, державницько мисяящих сил, нозалежно від того, де нони стояли 
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вчора і чи збанкрутували вони, чи ці. Збанкрутов&ність далебі - не є 
смерть, а лише протверезіння. Тону ніяка збанкрутованість не одбірає і 
не іду сить одбірати права в активнихі дієздатних одиниць стати до органі» 
зоваиого чину, до спільного фронту за не збаккрутовану 
їдою. 

Наприклад т збанкрутоааний комуніст Хвильовий зовсім не пропав для 
українського народу - а навпаки - зробився незбанкрутовацим україкоькиц 
націоналістом, вписавши цілу сторінку в історію українських дерказниць* 
них змагань і скріпивши її своєю кровлю. 

І так було і б не мало і то з рідних збанкрутоізапих груп. 

Нам іде про таких. Нам іде про як найбільше активу, це для того щоб 
"правити" в державі колись, а щоб боротьза неї тепер. 

Нам ідо про залучення всього, що в чесного і боєздатного на І^раїїіх 
для боротьби за Українську Державу, а далі - за її фрдбууозу. 

Нам ідо про об'єднання всього боєздатного навколо одної - X єдиної 
для - всіх дерма ішицької ідеї, кезалдано од того, за чим зони особисто 
"зизн-шть примат - "за духом", чи за "матерією",- аби зони найпершо 
визнавали примат себе і свого народу. 

Еро об '‘єднання отого авангард,у, що під державницькими прапорами ви¬ 
рішував би по проблеми філософії та метафізики, а пробяоиу 
Д о р к а п и, як форму буття нації і спегс буття в ній. 

Вірність державницькій ідеї є достатнім аргументом, щоб скинути роя- 
ту з рахунку, і щоб стояти поруч а боротьбі за спільну національну спра¬ 
ву і вчорашнім ідеалістам і матеріалістам, прихильникам Канта х прихиль¬ 
никам Спінози. 

Українська справа потрібує людей вірних деряаві х нації, людей сміли¬ 
вих, дерзких, людей здатних до чину а не до молитов, тих що зможуть 
українську справу з вогню вирятувати зброєю і розумом а не філософсь¬ 
ким кадилом. 

Це і буде "каста лучих людей". А якими шляхами вони йшли вчора до 
"банкрутства" - те нам байдуже, хочби вони навіть боролися проти нас 
збройно до того зажим не збанкрутували і не стали по нашому боці - по 
боці свого народу - душею і тілом, як став у свій час Хвильовий. 







А 
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6, Ми не боремось за ладну філософську концепцію чи систему, і-іч 
боремось за державу. 

Ми боремось за право нації мати "свою хату", щоб потім, з числі 
іншого, творити в ній і спою Філософську світоглядову систему чи 
концепцію. 

Коогдіа сзітоглядова система чи концепція кожного народу твориться 
не я спосіб механічного щеплення її фельдшерами від інтернаціональної філ 
філософії і не в спосіб монтажу її з понасмикз' , ваних чуіих цитат 
/соломи з чужої стріхи/ одиницями, що стоять по за часом і просторінню. 
Ні. 

Вона є вислідом розвитку, творчого иапружоння цілої організованої 
спільноти в усіх ділянках,- матеріальній, культурній, і інтелектуаль¬ 
ній,- в боротьбі за своє самоствердження з часі і просторіні, І не 
одиниць, а цідої спільноти, нації, об"єднаної з своїй формі /дерлазі/. 

В цій боротьбі за сзоє національне /державно/ існування у взаєминах 
з цілим сзітом, під тиском суми найрізнородніпіих чинників, що їм нація 
протистоїть, зберігаючи і одстоюючі себе, при сиіг.дії усіх розгальмо¬ 
ваних /що тілько можливо в своїй державі/ творчих і потенціальних сил | 
витворюється та чи та філософська світе глядова система сформульова а 
і оформлена виданими нацією геніями. 

В іи"я цього мі; обстоюємо єдність сьогодні і резигнацію з своїх 
"приватніх" світоглядовин амбіцій, ще т-іе можуть мати вирішального 
позитивного знаніння, лиш призводять до хаосу і сячожертя. 

Вирішення бо питання української дериавиости сьогодні лежить не в 
сфері філософії, а в сфери політики. Тому - 

Ми проти самоїдства і дрібного, кустарного політиканства. 

Ми за справжню, тверезу, пробоєву українську політику, гідну вели¬ 
кого, хоч і кругом оббріханого та порогами розсвареного українського 
народу. , 

Ми за його об"єднання, і насамперед за об'єднання його авангарду. 

Ми за авангард, озброєний волею, умінням і тактом спаяний заліє¬ 
ною дисципліною, що довів би український народ до належного заверше¬ 
ння чверть - вікової, перманентної його, боротьби - до україн¬ 
ської Незалежної Суверенної Держави. 



1945р. Д.Ш. 





НАШІ 


ПОЗИЦІЇ 


орган 

центрального 
к&м ітгтпу 

української 

революційно 

Демократичної 

'тіарпії 


у 


Ч 5 


1. Тяжка втрата 


2. Коротка Інфор. про перебіг 111 го з’їзду УРДП. 


3. І. Багряний. До питань стратегії й так шин 


вашої визвольної боротьби. 


4. Василь І. Грншко. Нація, націоналізм, націо¬ 


нальна революція й революційна демократія 


5. І. Дорошенко. До проблеми молоді 


6. X р о н 1 к а 


19 4 9 







Подаємо ціну одного примірника журналу 


в Німеччині.1,5 нм 

в Бельгії.25 фр 

у Франції.150 фр 

в Англії . 4 шл 


в Америці.і • • 75 цнт 


..НАШІ ПОЗИЦІЇ” орган Центрального Комітету 
Української Революційно-Демократичної Партії 

Редаґуе Колегія 










НАШІ 

ПОЗИЦІЇ 


ОРГАН ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ 

Української Революційно-Демократичної Парті 


Число 5. 1949 р. 

Вида ним цтио ЦК УРД11 














Тяжка 


втрата 


Дня 24 липня помер Член Центрального 
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Мюнхені 27 липня 1949 р. 



Серед усіх утрат, які ми несемо, лишаючи могили по 
оезконечяих шляхах наших поневірянь, це одна з най¬ 
болючіших наших утрат. 

Відійшла людина непересічного формату. Відійшла 
від нас — від українського суспільства, званого укра¬ 
їнською політичною еміграцією, приреченою на поневі¬ 
ряння та й на велику історичну боротьбу. 

Щоб зрозуміти вагу утрати, треба було знати небіж¬ 
чика зблизька. Колись сумлінний біограф (тоді, коли 
небезпека не висітиме навіть над могилами мертвих!) 

Ц”*™® НЯ додаток * біографічні дати й подробиці, 
але не вони є суттєві. Суттєве є інше. 

Суттєве є те, що ця людина була внутрішньо-цільним, 
послідовним і невгнутим борцем за українську справу. 
Таким пройшов він до остатку своїх днів. 


З 












Ця людяна належала до старшого покоління, офірува 
ла себе своєму народові й лишилася йому вірною до кін 
ця. Народжений 1893 року 16. серпня в селянській роди¬ 
ні на правобережній Україні, небіжчик уже замолоду 
визначив свій шлях на все життя, бравши активну участь 
у революційній боротьбі за волю, за щастя й незалеж¬ 
ність свого народу, і тим шляхом пройшов до останньої 
години, приділеної долею. 

Якось я недавно, невдовзі перед смертю, помітивши 
гарам у нього на устах, спитав, — що то значить? Він 
мені вдіповів, що то колись за часів революції йому ви¬ 
тягали язик обценьками „за бандитизм", вимагаючи, щоб 
він видав товаришів. 

— І?.. — спитав я. 

— Не видав. 

У цім не могло бути ніякого сумніву. 

Ту твердість характеру, ту силу волі можна було помі 
тити тут, спостерігаючи, як ця — вже літня — людина 
живе в найтяжчих матеріяльних і побутових умовах, у 
цілковитій самотності щодо родини, і не тільки не на 
рікає, не тільки не заломлюється й не занепадає духом, 
а ще й знаходить енергію, бажання й незрівнянпй гумор 
та творчий патос працювати в громадсько-політичних 
справах, віддаючись беззастережно боротьбі за свободу 
й щастя своєї Батьківщини навіть у цих безвиглядних 
умовах, в яких перебуваємо. 

І коли задумаєшся, звідки та сила волі, та безоглядна 
відданість, стійкість і жертовність, то розумієш, що то 
вислід тяжкої життьової школи, пройденої в підсовєтськш 
дійсності, в окупованій Україні, то надбання життя й пер 
манентної боротьби протягом чверть століття разом із 
усім народом у найтяжчих умовах, які тільки можна 
уявити. То загартованість на великому вогні, у великих 
пробах. 

Ця життьова школа виховала й викувала з небіжчика 
фанатичного, непримиренного й послідовного борця за 
свій багатостраждальний нарід, змусивши занедбати 
свої власні інтереси, особистий добробут і особисте ща 
стя. Рідке то явище, щоб людина в такому віці була та¬ 
ка віддана революційній і політичній діяльності і так 
вперто іґнорувала сама себе в інтересах інших. 

Високі моральні вартості, вроджені й набуті від своєї 
матері, небіжчик проніс через усе життя, не розтратив¬ 
ши їх навіть у найтяжчих умовах, проходячи найсуворі- 
шу життьову школу. 
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1а школа виховала з нього найбільшого ідеаліста і в 
той же час тверезого політика, відважного революціоне 
ра, й спокійного розумного державного мужа. Ця остан¬ 
ня риса була особливо показовою й особливо цінною, 
хоч, на жаль, належно й не використаною й иерозгорну 
гою до кінця на практичній роботі з об'єктивних при¬ 
чин. г 

Іспит своєї дозрілости на політика й державного му¬ 
жа небіжчик уже складав тут. Але передумову, першу 
й найголовнішу для складання такого іспиту небіжчик 
придбав знову таки там, у тій суворій школі. Тією най- 
головнішою передумовою було придбане в найжорсто- 
кшпй дійсності, глибоке розуміння конечної потреби на¬ 
ціональної єдности її зяютованости, без чого всі змаган 
ня українського^ народу будуть приречені на невдачу. 

1 саме тому небіжчик беззастережно з самого початку 
сгав до боротьби за здійснення тієї ідеї національної 
єдности в формі Української Національної Ради, ставши 
п ентузіястом, пропаґатором і прапороносцем, не зва¬ 
жаючи ні на що. В ім'я тих мільйонів, що ждуть поря¬ 
тунку і що від їх імени небіжчик разом з іншими при¬ 
святив себе політичній діяльності й боротьбі. Глибоке 
розуміння важливости тії єдности — це є перша ознака 
політичної дозрілости, як і високої придатности для 
державної праці. 

Це ось ті високі прикмети, що їх мав небіжчик. 

Люди з цими прикметами, а надто люди, що пройшли 
тяжку школу, як небіжчик, що витримали тягар най¬ 
більших проб у найскладніших умовах підсовєтської Ук 
рант і не зломилися в ній, а вийшли з великим ванта¬ 
жем політичного й життьового досвіду, з непогашеною 
волею до боротьби, з святим, не погасним вогнем патрі¬ 
отизму й любовп до свого народу, — ці люди, становлять 
собою величезний капітал для української визвольної 
боротьби, великий скарб для всієї нації. І їх треба всі¬ 
ляко берегти, шанувати й розумно їхній досвід, їхню 
політичну школу та їхню енергію використовувати. Не¬ 
залежно від того, до якої політичної партії вони нале¬ 
жали чи належать, прислухатися до них, а також усіма 
заходами запобігати втраті їх. 

Іим більше, що таких людей не багато видерлося з 
большевицького пекла. 

На превеликий жаль, Поруч із загартованістю духа й 
розуму, з тії жорстокої дійсности небіжчик виніс ще 
надщерблене здоров’я, перетруджене, хоре серце. Це до 
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ля всіх, хто ту школу проходив, хто в тій дійсності жив, 
виростав, змагався, протистояв їй активно. З цим „над¬ 
банням" людина, опинившись на шляхах безконечних 
поневірянь, все є перед загрозою непередбаченого тра¬ 
гічного передчасного кінця. 

Так сталося й з небіжчиком. Життя урвалося неспо 
дівано і в самому розквіті, бо ж 56 років — це вік ду¬ 
хової й творчої дозрілости. Смерть Анатолія Григоро¬ 
вича Рябишенка — це велика й непоправна втрата. І це 
втрата не тільки для політичвої партії, до якої він нале 
жав, а й для всього українського суспільства, як тут 
на чужині, так і для всіх патріотів і борців за майбутнє 
нації, тих, що перебувають за залізною заслоною. Це 
— вибуття з наших українських бойових лав одного з 
найвідважніших і найвіддавіших бійців за спільну нашу ве 
лику ідею, — за волю і незалежність нашої Батьківщи¬ 
ни. 

Хай же буде чужа земля йому легка! 

1 хай буде жива і вічна пам’ять про нього серед 
живих. 

Він не мав роду, — ми його рід. 

Він не мав особистої сім'ї — ми його сім’я. 

Він не мав особистого щастя, — хай же щастя 
всієї нації буде ціллю й дороговказом для кожного з 
нас, бо та мета присвічувала й йому і заступала йому 
особисте щастя. 

Нехай кожен н&д цією свіжою могилою, як і над 
усіма могилами поляглих, що ми їх лишаємо не мало на 
чужині, забуде все лихе і візьме все найкраще за прик 
лад і за духовий скарб для себе і офірує себе так са¬ 
мо безоглядно й беззастережно, як небіжчик, великій 
ідеї національної єдности й активній боротьбі за справу, 
за яку віддали своє життя й особисте щастя тисячі. 

А кожен з його однодумців нехай перекладе час 
тину несеного ним тягару на себе, і над цією моги¬ 
лою ще раз поклянеться в вірності тій великій спіль¬ 
ній справі, в ім'я якої ми стали пліч-о-пліч і будем* 
йти до кінця, аж до остаточної перемоги. 

І тоді живі поставлять всім поляглим пам’ятник на 
рідній землі, донісши в своїх серцях пам'ять про них 
крізь усі вогні й бурі. 
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Коротка інформація про перебіг 
ІІІ-го З’їзду УРДП 

Дня 28-30 червня 1949 р. в одному з міст Німеччини 
відбувся 3-й З'їзд Української Революційно-демократич¬ 
ної Партії. На З’їзді були присутніми умандатовані пред 
ставники осередків в Німеччині в кількости 70 чоловік, 
представники Краєвих комітетів Австрії та Бельгії, а та 
кож гості-представники інших українських організацій 
та індивідуально запрошені особи. 

На відкритті 3-го З’їзду УРДП присутніх вітав Гене 
ральний Секретар Центрального Комітету І. П. Багряний. 
В своєму зверненні до учасників та гостей З’їзду він 
звернув увагу присутніх на загострення взаємин між 
двома світами, західньо-демократичним — з одного боку, 
та російсько большевицько-тоталітарпим — з другого 
боку. На неминучість збройного конфлікту між ними і 
па нову фазу в цьому періоді визвольної боротьби укра¬ 
їнського народу, а звідси і на нові завдання українсь¬ 
ких визвольних сил, що стоять в одному фронті з захід 
ньо-демократичним світом. 

Закінчуючи своє коротеньке вступне слово, І. П. Баг- 
ряний пропонує однохвилинною мовчанкою вшанувати 
пам’ять жертв за українську визвольну ідею, що поляг¬ 
ли за неї на всіх фронтах і як на рідних, так і на чу¬ 
жих землях. 

Присутні вшановують пам’ять поляглих вставанням 
і однохвилинною мовчанкою. 

Далі на порядку денному .'іде: затвердження Пра¬ 
вильника 3-го З’їзду, вибори Президії і Секретаріяту та 
відчитання привітань 3-му З'їздові, що надійшли від Кра 
йових Комітетів УРДП, різних організацій, установ та 
осіб з усіх країн, які стали пристановищем української 
політичної еміґрації. 







По виборі мандатної, верифікаційної,революційної, ви¬ 
борчої та статутарної комісій було заслухано доповідь 
Заступника Генерального Секретаря ЦК УРДП та спів¬ 
доповіді секретарів відділів: організаційного, ідеологіч- 
но-прзпаґандивного, фінансового, військового та окремих 
доручень. 

В своїй звітній доповіді заступник Генерального 
Секретаря ЦК УРДП відмітив, що за час від половини 
серпня до грудня 1948 р. членство нашої партії зросло 
в сім з половиною разів, як рівнож піднесено політич¬ 
ний рівень наших кадрів. Зріст наш є вислідом ідейної 
нашої сили та популярности нашого руху в масах, це є 
результат організаційної та політично-пропаґандивної 
праці ЦК по переломовому моментові, яким був --й 

З'їзд УРДП. , * п , 

Фактично з цього моменту (з часу 2-го 3 їзду) пар¬ 
тія стає політичною організацією в повному розумінні 
цього слова і розбудовує, не зважаючи на тяжкі умови, 
свою мережу не тільки в Европі, а й поза нею. 

Немає сумніву, що протягом цього року ми скріпи¬ 
лись всебічно, виросли, як кількісно,так і якісно, і що 
УРДП сьогодні є найсильнішою організацією цілого де¬ 
мократичного крила нашого політичного світу. Зокрема 
наше значення в справі створення, а головне удер¬ 
жання позицій УНРади і Уряду — величезне і ця наша 
роля всім відома. 

Крім доповіді Заступника Генерального Секретаря 
було прочитано низку співдоповідів про роботу окремих 
секторів ЦК. 

На цьому закінчується ранкове засідання першого 

дня З’їзду. . 

Денне засідання розпочалося доповіддю Мандатної 
Комісії, Контрольної Комісії та Партійного Суду. По за¬ 
питанні цих звітів розпочинається дискусія над ними, 
що тягнеться до закінчення денного засідання. 

Вечірнє засідання розпочинається звітом Верифіка¬ 
ційної та резолюцією Контрольної Комісії. Далі йде до¬ 
повідь про проект змін в Статуті УРДП. Дискусії над 
доповіддю про проект змін в Тимчасовому Статуті УРДП, 
що і закінчується схваленням Статуту УРДП в остаточ¬ 
ній редакції. На цьому закінчується перший день 3 їзду. 

Раніше засідання другого дня було розпочате приві 
тальними промовами гостей, присутніх на З’їзді. Далі 
йдуть ідеологічно-програмові доповіді: „Нація, націона¬ 
лізм, національна революція і революційна демократія 




та доповідь „Соціялізм та українська революція", чим і 
закінчується ранішнє засідання другого дня <3 їзду. 

Денне засідання другого дня розпочинається допо¬ 
віддю І. П. Багряного на тему „До питань стратеги і так¬ 
тики нашої боротьби". . „ п „ * 

(Дві з цих доповідей друкуються в цім числі „Н. п .) 

Після доповіді Генерального Секретаря зачитано 
доповідь на тему „Українська внутрішня політика сл. 
нам А Г. Рябишенка. Ціла доповідь А. Г. Рябишепка 
була присвячена проблемі української внутрішньої полі 
тики внутрішніх взаємин та ідеї створення, скріплення 
і розбудови єдиного політичного центру — Української 
Національної Ради. Свою доповідь А. Г. Рябишенко ілю¬ 
стрував рядом цікавих фактів і прикладів з внутрішньої 
політики деяких політичних середовищ, наводячи ці 
приклади з метою ілюстрації, — як не треба робити 

внутрішню політику. „ 

Денне засідання закінчується рефератом на тему 
„Про роботу серед молоді" та дискусії над усіма прочи 
’таними доповідями та рефератами. 

На вечірньому засіданні відбулася дискусія. 

По закінченні дискусій відбулися п ®Р? в ? г бор ^ л к тт е Р‘“ 
них органів УРДП. Обрано новий склад ЦК, Контрольну 

Комісію та Партійний Суд. 

Закриваючи З’їзд, Секретар ЦК підкреслив неоохід- 
ність розбудови міцної політичної партії, як речника й 
організатора боротьби сьогоднішньої України. Гакими 
підвалинами є — висока ідейність, жертвеншсть, полі¬ 
тична вишколеність її членів. Лише при таких умовах 
« В она може дерзати й перемогти. Ціле кінцеве слово бу¬ 
ло завершене висловленням віри, що, плекаючи ці риси, 
ми повністю проведемо в життя всі постуляти нашої 
програми й всі наші постанови. Багатьом з нас судив¬ 
ся вмерти в боротьбі за торжество нашої ідеї, але всі на 
ші жертви не пропадуть марно і колись будуть ® 
роджені тим, що над всіми поляглими буде воздвигнутий 
величний пам’ятник ім’я якому— Українська Соборна Не 
залежна Держава. 

• З’їзд закінчився відспіванням національного гімну. 
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[вав БАГРЯНИЙ 


До питань стратегії й тактики нашої 
визвольної боротьби 

(Доповідь на ІІІ-му З’їзді УРДПІ 


„Того ідеї переможуть, хто вийде з 
ними й на ешафот і смерті ввічі ска¬ 
же..." 


М. КУЛІШ „Патетична Соната" 







1. ОСНОВА ОСНОВ 

Якщо говорити про основу основ нашої революцій¬ 
ної стратегії і тактики, то ця основа основ закладена 
в наведеній цитаті з „Патетичної Сонати" Миколи Кулі- 
ша про здібність вийти й на ешафот і сказати смерті у 
вічі про вірність своїй ідеї. Ось це той наріжний камінь, 
та підвалина, той фундамент, на якому має стояти ціла 
будова нашого руху, і в той же час це е й могутня 
пружина, що має одушевити й урухомити навіть нерухо 
ме, оживити навіть мертве. Ім'я їй — безоглядна вірність 
своїй ідеї, відданість їй до кінця й готовість йти за неї 
на все. Лише при великій вірі й жертвенности творять¬ 
ся великі діла. Бо, як „віра без діл мертва єсть“, та ще 
більше ніяке велике діло без віри є абсолютно немож¬ 
ливе. А велика боротьба основана на великій вірі пот¬ 
ребує завжди великої вірности, безкомпромісовости й 
готовности йти на найбільші жертви. 

При цій пружині, на цім фундаменгГмає стояти й 
вся продумана, ск ладна і в той же час чітка конструкція 
нашої революційної стратегії і тактики, скерованої, 
попри всі свої, часом може навіть суперечливі й дивні 
ходи, на безкомпромісове слугування нашій ідеї, в ім’я 
її кінечного торжества. І має тут діяти не принцип „Ме¬ 
та освячує всі засоби", а принции — „Кожної мети мож¬ 
на досягти лише гідними її засобами". Велика й шляхот 
на мета потребує й відповідних засобів. І найперший, і 
найшляхотнішим засобом є той, про який була мова.нюй 
що про нього сказано в наведеній цитаті з„Патетичної 
Сонати" і який ми кладемо в основу основ. • 

З таким засобом людині дано зрушувати навіть гори. 

Плекати згадану рису в кожному членові партії, 
це наше найперше завдання, бо без такої основи основ, 
всяка, навіть найгеніяльніша політична стратегія й так¬ 
тика абсолютно нічого не дасть. 
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2. КІЛЬКА ПРИНЦИПОВИХ ЗАВВАГ 

Ця доповідь зовсім не претендуватиме на повне 
вичерпання поставленої проблеми, лише пробуватиме її 
насвітлити якнайповніше, зачепивши найосновніше. Про 
блемою ж є питання як, цебто питання нашої політич¬ 
ної тактики й стратегії. Якщо ідея й політична концеп¬ 
ція вкладається в питання „Що?“, являючи собю основу, 
мету політичного руху, то тактика й стратегія має від¬ 
повідати на питання як ту мету в певних історичних 
умовах, при певних даних і можливостях можна досягти. 
Як правило, засаднича сторона справи, цебто ідейно по¬ 
літичні й програмові основи не завжди покриваються з 
принципами тактики й стратегії. Тому, хай не дивують¬ 
ся панове, якщо може деякі, висловлені тут положення 
суперечитимуть іноді нашим ідейно-політичним та про 
грамовим засадам. Формулюючи ті засади, ми відповіли 
на питання „Що?,, Мета ж цієї доповіді відповісти бодай 
в загальному на нитання „Як?,,. Тут же слід зразу підк¬ 
реслити, що в багатьох пунктах засаднича сторона з 
тактичною сходяться щільно і тому па низку моментів з 
питання „як" вже відповідь дано раніш. Так напр. питан 
ня революції в СССР це є не тільки питання засадниче, 
а й питання тактики водночас. Так і в цілому ряді мо¬ 
ментів. Але те все не є розчленоване відповідно, 
а пов’язане до купи. А треба, щоб питання тактики й 
стратегії були розроблені окремо і зведені до окремої 
купи, в певну систему, в певний політичний катехізис, 
якщо можна так висловитися, яким би послуговувався 
наш рух в цілому і кожен член партії зокрема, керую¬ 
чись ним в дії. Для цього однієї такої доповіді замало, 
я потрібна більш солідно пророблена робота. Потрібне 
розроблення всього складного і всеохоплюючого комп¬ 
лексу політичних ходів й потягнень, що відповідав би 
більш менш вичерпно на питання „як“. 

Якщо ця доповідь стане першою цеглиною в розбу¬ 
дові досконалої системи, яка називалась би „Тактики 
й стратегії нашої боротьби,, мета її буде досянута. 

А тепер треба рішуче підкреслити дві особливості, 
які треба твердо пам’ятати, а саме: 

І. Перед тим як говорити про стратегію й тактику, 
мусимо поставити в наголос, що абстрагуємось геть від 
всіх суто еміґраційвих проблем, болів, концепцій, „зав¬ 
дань". Те нас абсолютно не обходить. Якщо ми еміґра- 
цію будемо враховувати, то тільки так, як враховують 
певну кількість цеглин чи трісок, так як, скажемо, німці 
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враховують брухт руїн при своєму будівництві. Не біль¬ 
ше. У всіх своїх міркуваннях та накресленнях будемо 
виходити з єдино правильної позиції - з штандпункту 
сьогоднішньої України, стаючи на українській території, 
серед найгустішої гущі української реальної нації, в най¬ 
більше заогненому пункті цілого СССР, як покликані іс¬ 
торією до участи в великому зударі революційних сил з 
чорною-найчорнішою реакцією. А робитимемо це, вихо¬ 
дячи з другої істини - що чітко розробленої революцій¬ 
ної стратегії й тактики потребуватимуть не ті, що будуть 
за тридев’ять земель десь в наймах, а ті, що будуть 
боротись на Україні незалежно від того, скільки їх буде, 
А тому проситься й розглядати ці наші тези не на пред¬ 
мет „успішного виїзду за океан 11 , а на предмет успішної 
боротьби за незалежну, свобідну нашу Батьківщину. 
Це перше. І — 

2. Ми прагнемо й мусимо прагнути дати відповідь на 
питання „як“ не тільки для одної нашої партії. 
Мусимо, очевидно, переслідувати мету розроблення 
досконалої тактики й стратегії для визвольної ббротьби 
в цілости в цих історичних умовах, в яких українська 
справа перебуває, нри тих даних перебуває, при тих 
даних і можливостях, які вона має об’єктивно і суб’єктивно 


3. ЗОВНІШШ И ВНУТРІШНІ ПЕРЕДУМОВИ, 

ЩО IX МАЄ УКРАЇНА СЬОГОДНІ 

а) Україна перед зовнішнім світом 

Фактично тих світів зовнішніх для України є два. 
Ближчий і дальший. Цілком окремі територіяльно й ідей 
но політично. Поставлені в непримиренно ворожі пози¬ 
ції один до одного. Це світ комуністичний, що облягає 
Україну тісним залізним кільцем, і світ демократичий, 
великий світ, від якого Україна ізольована знаменитою 
„залізною заслоною". Ці світи для України ріжняться тим, 
що світ ближчий територіяльно є дальший ідейно полі¬ 
тично, ворожий, залізна клітка, в яку Україну посадже¬ 
но, світ неволі. Світ же дальший територіяльно, близький 
ідейно політично, великий світ свободи й демократії, від 
якого Україна сподівається визволення вже багато ро¬ 
ків. Особливо багато надій на нього покладає наша полі 
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тична еміґрація, будуючи на тих надях свою визвольну 
■олітику. 

Якже стоять наші справи в великому зовнішньому світі? 
Які шанси, які перспективи має Україна й її визвольна 
боротьба, коли дивитись без рожевих окулярів, в тому 
зовнішньому світі? На що ми можемо розраховувати від 
того світу? 

І от, дивлячись без рожевих окулярів, мусимо скон- 
статувати досить гіркі речі. 

Туман ілюзій, навіяних патріотичною пропаґандою, 
заснованою на щирій, але наівній вірі, що хтось виборе 
й дасть Україні свободу й незалежність, — той туман 
ілюзій, що був фактичним підґрунтям політичної акції і 
джерелом ентузіазму майже всіх українських політичних 
партій і середовищ на еміґрації, сьогодні помалу, але пев 
но, розвіюється. Той туман утворився від хибного уявлен 
ня, що ввесь світ, справедливий і демократичний немає 
більш чого робити, як дбати про нас, і перейнятий спра 
вою українського визволення з під московської кормиги 
так, як і ми сами. Розвівається тепер той туман ілюзій 
від щораз ясніших фактів, що світ великий зовнішній, 
світ великих „потуг 1 *, зовсім не бере української справи 
в рахубу. А якщо бере, то як частину справи внутріш¬ 
ньої російської, схильний використати українські сили в 
боротьбі проти большевизму. Не заходимо спеціяльно в 
аналізу, чому світ той не бере української справи в ра¬ 
хубу так, як ми того хотіли б, констатуємо лише факт, 
якому немає покищо належного спростовання в сьогод¬ 
нішніх актах світової політики. Хоч стисло можна сказа 
ти, що той зовнішній світ „великих потуг" тому не бере 
української справи в рахубу, що після затяжної смуги 
т. зв. холодної війни з СССР, щораз більше, щораз вираз 
ніше повертається до своєї традиційної політики рівно¬ 
ваги сил в Европі. Маємо на увазі політику тих світових 
потуг, що вершили й вершать долю світу, що розв’язува 
ли, розв’язують і будуть розв’язувати завтра проблеми 
війни й миру, проблему правопорядку на європейському 
континенті. Перед лицем неминучости великого конфлік 
ту між двома зовнішніми для України світами, в який 
вірять і на який орієнтуються, або принаймні зважають 
і чогось від нього сподіваються всі політики світу, ці 
великі потуги повертаються до старого принципу ство¬ 
рення рівноваги способом протиставлення сильній і ве¬ 
ликій Росії сильної Німеччини в Европі та сильної Япо¬ 
нії в Азії. А це відновлення могутности в Німеччині й 
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Японії неминуче переросте знову в певну загрозу миро¬ 
ві, що особливо буде відчутним після розгрому больше- 
вицької московської імперії. А тому, щоб зберегти рівно 
вагу надалі, політика великопотуг зводиться вже сьогод 
ні, а особливо зводитиметься завтра, до ідеї збереження 
сильної Росії. Цебто, та політика зводитиметься не до 
розчленовання Росії, як державного цілого організму, а 
лите до зміни режиму в СССР. Інакше кажучи, до пере 
творення комуністичного СССР на демократичну російсь¬ 
ку імперію. Контури цієї політики щодень стають усе ви 
разнішими. Може завтра вони, ці контури, зміняться, 
але покищо того не видно. Покищо справа України ли¬ 
шається справою самої України. І, якщо Україна сама 
себе не поставить тепер, а особливо завтра, при великій 
збройній розгрі в центрі уваги всупереч чиїм би то не 
було розрахункам, то ніхто її не поставить. 

Дехто напевно не погодиться з висловленими 
твердженнями, схильний вбачати в окремих проявах уваги • 
світовихдіячів до бідолашних українців, в формі висловле¬ 
ного співчуття чи привітання, піднесення української спра¬ 
ви на щит великої політики. Ліпше утриматися від ілюзій. 
Від привітальної промови десь на таборовому „прийнят¬ 
ті" і співчуття українським „гататенльосам" до включен 
ня України, як партнера, в світові пляни розгрп з больше- 
виками дуже далеко. Велика політика, як відомо, має 
свою політичну математику. І ця математика дуже тяж¬ 
ко сприймає наші одиниці та нулі, хочби вони й стано 
вили великі числа. Ще тяжче сприймається в великому 
світі ідея розвалу СССР так, як ми того хотіли б. 

Це перше, про що нам треба пам'ятати. 

Друге: 

Враховуючи коньювктуру, ці тенденції всіма силами 
скріплює російська еміґрація. Ця російська еміґрація — 
стара, нова й найновіша, різношерстна, але в цім питан 
ні єдино цілеспрямована, — користаючись з давно набу¬ 
тих російських моральних капіталів у світі, маючи коло 
сальні зв’язки і виливи в усіх вирішальних політичних 
колах світу, до тогож не маючи рівнозначної протидії з 
українського боку, розвиває шалену діяльність у двох на 
прямках: а) — у напрямку сугестії своєї велико-російсь 
кої концепції всім впливовим людям зовнішнього світу 
— концепції конечної потреби збереження цілости вели 
кої Росії в будь-якій формі, спираючись нібито на „волю 
мас", волю „народів Росії"; б) — у напрямку організації 
всіх тих „народов Росії", використовуючи тут усе, в тім 


16 






числі й надбання всієї большевицької практики та пропа 
ґанди, що довгі роки плекає у всіх підсовєтських наро¬ 
дах почуття „спільностн долі й спільности інтересів". 
Російська еміґрадія, що в своїй верхівці складається з 
досвідчених політиків Г державних мужів ві¬ 
домих назовні і в самому СССР та досить авторитетних 
в світових політичних колах, — різних есерівських, ес 
деківських та інших лідерів, що в зовнішньому світі ма¬ 
ли й будуть мати великі політичні й матеріяльні креди¬ 
ти, — все це прекрасно використовує й проявляє макси 
мум сприту та політичного такту. Створення ліґи Ке- 
ренського, навколо якої об'єдналися російські політичні 
чинники стає тому доказом. 

Рівнобіжно з цим слід мати на увазі, що багато 
національних, особливо українських партій і груп (має¬ 
мо на оці українські націоналістично - провінцій¬ 
ні партії та групи) всіма силами об’єктивно допома¬ 
гають і будуть допомагати росіянам, лізі Керенського, в 
осягненні ними їхньої мети. Ця допомога йде н двох 
формах—у формі розбиття єдности української протидії, 
а значить зведеня її до нуля, і в формі зневірювання та 
відштовхування від себе своїм провінціялізмом та вузь¬ 
колобою політикою національних мас та штовхання їх 
до Росії. „Наша глупота була’ є й буде завжди найбіль¬ 
шим союзником та помічником ворога" —як сказав 
наш видатний соціолог. 

І нарешті третій момент, що його треба маги на 
увазі поруч із двома згаданими (політика рівноваги ве¬ 
ли копотуг та акція росіян), - це існування в усьому 
світі певної інерції думання, непоборної і незламної: об 
неї розбивалася, розбивається й ще мабуть довго буде 
розбиватися українська пропаїанда. Дуже поволі йде 
проламування криги. Світне знає й не хоче знати України. 
А українські крихобори - політики ще й роблять усе, 
пюб остаточно відбити охоту в того світу до пізнання 
України навіть там, де така охота й була хоч у зародку. 
Світ трохи знає Україну ту, що боролася в 1917-18 роках 
і репрезентована УНР, та ту що репрезентується в ОН, 
але самі українці роблять усе, щоб і ту геть вибити з 
обігу на міжнародньому політичному форумі, обертаючи 
все на анекдоту в уяві світу. Неуміння використовувати 
цих двох факторів, змалює наші шанси в проломлюван¬ 
ні криги байдужості! і скріплює шанси росіян. Ситуація 
лишається старою. 

Не випадково всякий російський політичний хід, а 
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І 

чи писання проросійського якогонебудь діяча, примі¬ 
ром Кравченка, знаходять такий резонансу світі. Світ 
має інтерес до Росії, бо вона для нього існує довгі сто¬ 
ліття. Україна ж для світу не існує. І не існуватиме до 
ти, доки єдиною могутньою акціє! сама не заявить себе 
належно, ділом. Доки не почне писати свою історію са¬ 
ма, власним багнетом. Але не так, як пишуть ті, що 
визвольну боротьбу висмоктують із пальця і самі захли 
наються від власного уявного тріюмфу. 

Ця інерція думання не тільки не послаблюється, 
а подекуди скріплюється і навіть більше - обертається 
на вороже ставлення до українських змагань в останні 
часи. Завдяки тривалій ворожій пропаґанді протягом ос 
танніх десятиліть в світі поширилось трактування Укра¬ 
їни, як витвору большевицької політичної тактики, порід 
дя большевизму, витвір большевицької „ленінсько - ста¬ 
лінської національної політики". Над цим заходжувалась 
і заходжується російська емігрантська пропаґанда в 
усіх мовах. Почитайте навіть теиер, що пише часом на 
цю тему російський „Соцвалистический Вестник" Абрамо- 
вича. Україна в опінії, яку вони творять, це результат 
живосильного розчленування большевоками „живого ті¬ 
ла Росії", це найбільше комунізуюча частина СССР, це 
найбільше збольшевивзована частина СССР і. т. д. Вони 
не від того, щоб звалити відтповідальність за всі діла 
большевиків перед світом не на Москву, а на Україну, 
—найбільш, мовляв, збольшевизовану й скомунізовану. 
Але це не диво. А диво, що в цім же пляні діють і як¬ 
раз иайбільшетворенню такої думки сприяють наші ж 
рідні українські діячі, іменовані „націоналістами,, та 
„монархістами". Вони зробили й продовжують робити все 
щоб таку думку закріпити якнайміцніше. Вовп роблять 
це при найкращих суб’єктивних бажаннях, а саме, в 
надії переконати світ, що вони от „такі антикомуністи", 
які не шкодують „навіть рідного батька" і збудують свою 
иайсимпатичнішу для всього світу Україну, хай тільки 
світ їм допоможе зруйнувати й змасакрувати ту, що є. 
Хай тільки не допомагає іншим політичним українським 
чинникам, бо то, мовляв, речники тієї „комунізуючої" 
України і т. ін. Така їхня пропаґанда • сім добре відома. 
Ця їхня „робота" заважила вже та й ще заважить на 
непопулярности української справи в світі. Адже світ 
тим діячам, їхньому крикові про „скомунізоваиі й зболь 
шевичені” українські маси повірить. І напевно повірить, 
і поробить з того відповідні висновки. Але НІКОЛИ не ПО 
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вірить у їхні - тпх діячів - здібності ті маси ані переро 
лити, ані вивішати, а тим більше не повірить у їхні - 
тих діячів - здібності збудувати в боротьбі проти укра¬ 
їнських народніх „скомунізованих" мас „свою Україну", 
що її вони пропонують. У цьому величезна і непоправна 
шкода українській справі. Це в великій мірі в теж при¬ 
чиною, чому нам так трудно ламати кригу байдужостн 
світу до українських змагань. 

Ось стисло, такі передумови має Україна в зовніш¬ 
ньому світі дальньому. 

Для багатьох картина видається занадто понурою. 
Але ми не на святочній академії, де заспокоюють се¬ 
бе парадним оптимізмом, ховаючи в той оптимізм, як 
струсь в пісок, свою голову. Ні, нам потрібна тве¬ 
реза оцінка шансів в нашій боротьбі й ми мусимо ди¬ 
витися найприкрішим фактам просто у вічі. Ліпше зна¬ 
ти, хай і найжорстокішу. але правду, а ніж тішити се¬ 
бе рожевими ілюзіями, бо можна тяжко прорахуватись. 
Якщо ми помилимось в оцінці того зовнішнього світу, 
якщо шанси в ньому виявляться більшими аніж ми спо¬ 
дівались, то тим буде краще для нас. 

Підкреслюємо, що попри все сказане, цей світ зов¬ 
нішній, дальший територіально, є для України ближчай 
ідейно політично. ' 

А тепер, які передумови й які шанси має Україна в 
світі зовнішньому ближчому територіально. В тому світі, в 
якому вона перебуває щільно замкнена. Цей світ - це 
світ комуністичний, це совєтський господарчо-політич¬ 
ний комплекс, складений з кільканадцяти старих „самос¬ 
тійних" совєтських республік і з ґрона наново приєдна¬ 
них до цього комплексу держав-сателітів. Висловлю¬ 
ючись фігурально — це великий концентраційий табір 
багатьох націй, зібраних під жорстокою рукою Кремля- 
Як і кожен „путній" концентраційний табір, цей світ ут¬ 
римується в купі силою фізичного й морального терору 
органів влади російської большевицької імперії. І як і 
кожен „путній" концентраційний табір, цей світ підмоско- 
вський має непереможну тенденцію геть розбігтися. Всі 
кільканадцять республік і все ґроно держав-сателітів 
мають стихійне бажання геть вирватися з концентраку. 
І насамперед до цього стремить Україна—найбільша з 
совєтських республік після Росії, й найбільша з націй 
тією Росією поневолених. Власне, поневолених комуні¬ 
стичною большевицькою системою. 

Стремління поневолених народів порвати залізні 
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пута й визволитись, це є найхарактернішою рисою світу 
комуністичного. І саме тому, саме в цьому світі Україна 
має невірних і найсерйозніших своїх союзників, в особі 
всіх тих народів, що ділять з нею однакову долю. 

Частина з тих союзників ще вчора були дрібними 
імперіалістами й були ворожі Україні, посідаючи її 
території, і через те можуть видаватися ненадійними, 
часовими, доти, доки не визволяться й не забажають від 
новити старе статус-кво. Може після визволення зпід 
московського ярма у них відживуть старі імперіалісти¬ 
чні тенденції. Але багато змін відбулося за останні 
часи та ще й відбудеться в середині цих націй в напрям¬ 
ку віддалення від своїх загарбницьких тенденцій супро 
ти України. Ті тенденції збереглися найбільше може 
серед еміґрації, а дома вони швидко вивітрюють. Та як 
би там не було, це будуть союзники, хоч і часові, але 
вірні, принаймні на період боротьби з спільним ворогом 
за спільну ідею - за національне визволення. 

Зате друга, більша частина поневолених націй, тих 
що ділять вже століттями з Україною однакову долю, 
не викликають ніяких застережень. В них Україна має 
союзників найвірніших і до кінця послідовних. Для них 
існує проблема, як конечність спільної боротьби нліч— 
о-пліч з українським народом проти московського імпе¬ 
ріалізму всіх мастей. Цей увесь світ— це не світ націй- 
панів, націй-багатіїв, націй, що володіють наймогутпішими 
технічними засобами й атомовою бомбою, а світ націй- 
злидарів, націй-паріїв, що не мають таких, а то й взага¬ 
лі ніяких порядних технічних засобів. Одначе попри 
свою матеріальну бідність, це єдиний реальний світ, на 
який Україні можна реально спертися у своїй боротьбі. 

Цей увесь світ, попри свою вбогість технічну, має 
деякий капітал — це капітал моральної змобілізованос- 
ти, готовости до боротьби в найбезвиглядніших умовах, 
навіть без виглядів на перемогу. За певних історичних 
моментів такий капітал може виявляти себе сильнішим 
за всякі, навіть найдосконаліші технічні засоби. 

Матеріяльно-технічний потенціял всіх цих народів, 
включаючи й сателітів, є ніби занадто мізерним, в порів¬ 
нянні з потенціялом, що ним володіє большевицька Мо¬ 
сква, Але коли взяти до уваги, що сума протибольше- 
вицьких, нротикомуністнчних сил самими цими націями 
не вичерпується, що ті сили є серед російського народу, 
які в однаковій мірі прагнуть знесення комуністичної 
кормиги, що фронт революційний включає в себе й усі 
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проґресивні сили Росії, то весь потенціял большевиць- 
кої тоталітарної машинерії одного дня може опинитися 
в розпорядженні сил протикомуністичного табору, в 
розпорядженні революції. 

Ми згадали про протикомуністичні сили в самій 
Росії. Слід взагалі заглянути глибше, що собою являє 
той світ комуністичний, той совєтський комплекс, та 
большевицька імперія з нутра. 

Національні протиріччя, що й раніш були глибокими 
й грізними, тримаючи весь совєтський апарат гноблення 
в стані постійної змобілізованости, за останні роки, в зв'я¬ 
зку з підгорненням під „високу руку Кремля" низки ко¬ 
лишніх державних націй, поглибились безмірно. Ті на¬ 
ціональні протиріччя доходять до крайньої межі. Але 
ними справа далеко не вичерпується. 

Поруч з поглибленням національних протиріч, по¬ 
глибились і протиріччя соціяльні. Ці протиріччя були 
загрозливими й до війни, але особливо гострими стали 
після війни. Так само й протиріччя політичні. Ці проти¬ 
річчя є гострими не тільки в союзних республіках су¬ 
проти панівної метрополії, айв самій Росії супроти па¬ 
нівної касти, супроти ганебної рабської системи, що тя¬ 
гне російський нарід в прірву. Хіба ще треба наводити 
тут докази. Хіба не досить ми їх маємо. Ці протиріччя 
зроджують глибоке невдоволення й рух проти системи 
не тільки на периферії, але й в самім серці совєтської 
московської імперії. 

Стоючи з усіма тими протиріччями перед переспек- 
тивою війни з світом демократії, совєтська імперія в той 
же час стоїт і перед переспективою революції. Револю¬ 
ція буде неминучим супутником війни. Війна ту револю¬ 
цію нриспішить. Але й без війни ця переспектива рево¬ 
люції лишаєтся незмінною. Вона може бути відтягнена, 
але не може бути виключена. Хіба лише в той спосіб, 
в який розв’язала справу Ангія з своїми колоніями. Але 
сумніваємось, щоб на цей шлях стала сталінська Мос¬ 
ква. Вона скорше утопить ту революцію в крові, нама¬ 
гаючись весь час задушити її в самім зародку, застосо¬ 
вуючи свою знамениту „профілактику” вже довгі роки. 
Та досвід показує, що задушити її неможливо. Дія викли¬ 
кає протидію, бодай в формі внутрішнього опору, у фор¬ 
мі наростання ворожости й глухого незадоволення, що 
охоплює навіть верхи партії в самій Росії. Те масове 
й проґресивно наростаюче незадоволення є джерелом 
найбільших небезпек для совєтської системи. І воно ж 
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є цементом, що споює весь багатонаціональний комп¬ 
лекс поневолених народів в єдиний моноліт, наставле¬ 
ний проти. 

Враховуючи все це, треба думати, що в цім світі, 
де заложене велике нещастя для України, заложе- 
ні й найбільші передумови, найбільші шанси на 
її визволення й оформлення в самостійну, нозалежну 
державу. 

Дехто схильний вбачати провідну місію України в 
боротьбі проти большевизму на сході Европи. Це мусі- 
ло б бути так. Але це залежатиме від самої України, від 
її провідних політичних сил. Якщо Україні вдасться очо¬ 
лити бодай частину поневолених націй і об'єднати їх в 
єдиний протикомуністичний протиімперіялістичний фронт, 
то доля України буде тим перерішена, незалежно від 
того, які концепції упорядкування сходу Европи існува¬ 
тимуть в світі. 

б) Внутрішні сили України. 

Може бути два погляди на Україну й її внутрішні 
сили. Ультра-націоналістичний, що трактує націю, як 
певну кількість індивідів, опанованих націоналістичним 
свідоглядом,аїї сили вбачає чисто в світоглядовому фана 
тизмі. Тоді України як нації немає й немає в неї ніяких 
реальних сил. А другий погляд, що трактує[націю не тільки 
як етнічну окремішність, а як окремий господарчо-еко¬ 
номічний організм, як суму людей, що живуть на даній 
території, зв’язані однаковістю економічних, політичних 
та культурних інтересів, здібні ті інтереси захищати й 
самі на своїй землі порядкувати. Тоді Україна, як нація, 
є і сили її великі. Та нація має сьогодні свою державу, 
що навіть репрезентована в ОН і що називається УССР. 
Правда, фактично то фіктивна держава з фіктивною са¬ 
мостійністю, але факт входження її в ОН є не фіктивний. 
Так само як і факт, що ім’я України на засіданнях то¬ 
го ОН і в світовій пресі відміняється. Ім’я України, як 
нації. А ще більше не є фіктивним факт (і це важне 
найбільше), що під прапорами цієї фіктивної держави н 
перший раз в історії не фіктивно зібрані до купи всі не- 
фіктивоі українські землі. І хоч та Україна не назнваєть 
ся соборною (це справа завтрішнього дня!), але все та¬ 
ки називається на більшовицькій термінології „воз’єдна- 
ною“, відбиваючи тим фактичий стан речей. Ми говори¬ 
мо про це не для того, щоб щепити думку про вдячну 
місію большевиків, а щоб відзначити сам факт. ІЦо ж до 
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большевиків.то можна сказати напевно і точно, „воз’єд- 
нуючи" український нарід і його землі докупи, вони 
зовсім не думали про інтереси України, а переслідували 
свої імперія лі стичні ділі. Вони робили не соборну віль¬ 
ну Україну, а соборну колонію. 

Такою соборною колонією є Україна сьогодні. Чи 
це є плюс, чи мінус? Якщо вибирати між Україною роз¬ 
членованою на п’ять колоній (російська, польська, мад¬ 
ярська, румунська і чехословацька) і Україною, зведе¬ 
ною до купи, зведеною з п’яти в’язниць до однієї, то ма 
буть все таки перевага буде на боці колонії соборної. 
Помимо великих мінусів, цей факт криє в собі багато 
плюсів, що можуть мати далекойдучі наслідки. 

Споєність колись розчленованого організму Украї¬ 
ни в єдину цілість, приведення цілих її частин до одно¬ 
го знаменника, однаковість долі й однаковість інтересів, 
—це є першою й великою передумовою для успішної бо¬ 
ротьби українського народу. Цим самим Україна постав¬ 
лена на новий вищий етап своєї боротьби за незалеж¬ 
ність. 

Отже, говорячи про сьогоднішню Україну, говоримо 
як про певну цілість на обширі від Закарпаття до Дону, 
й від Кавказу до російських кордонів. А говорячи про 
українську націю, маємо на увазі все, що там є, отих 
реальних тридцять, чи сорок мільйонів людей з усіма 
їхніми плюсами Й мінусами, що населяють українську 
землю і становлять в сумі те, що в світі називається 
„населенням УССР“, причісуваним большевиками під 
одну гребінку; те що в тій і ССР живе, бореться, зма¬ 
гається, творить якісь матеріяльні й духовну вартости, 
мучиться й умирає та виповнює собою тюрми й концент- 
раки. Все те, що, попри все колоніяльне гноблення Мос¬ 
квою, все таки становить собою єдиний окремий госпо¬ 
дарчо-економічний та культурний комплекс. Хай то бу¬ 
де комплекс „меншого брата“, але окремий, і саме це 
стверджується пропаґандивним галасом про існування 
ще „старшого брата". 

Що ж тепер уявляють собою ті кількадесят міль¬ 
йонів нашої реальної сьогоднішньої нації під гербом 
„УССР“? Очевидно, що найбільшу турботу викликає та 
найбільша частина українського народу, що варилася в 
російському казані цілі століття та ще й тридцять ро¬ 
ків під большевизмом. Бо це є вирішальна частина ук¬ 
раїнської нації. 

Російська політика царату, а особливо совєтська 
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політика, змагала й змагає до того, щоб Україну макси¬ 
мально зденаціоналізувати, а найперше, щоб посісти 
ключеві позиції в Україні, опанувавши великі міста й ін¬ 
дустріальні центри, обсаджуючи їх російським елемен¬ 
том, а українських абориґенів радикально русифікуючи. 
У висліді цієї політики ми маємо страшну, як на націо¬ 
налістичний погляд, картину. Ми маємо тільки село, що 
говорить по-українськи, а місто говорить переважно по 
російськи. Правда, в часи українізації те місто раптом 
заговорило по-українськи, з чого б треба зробити цікаві 
висновки, але українізація минула й місто повернулось 
до російської мови. 

Якщо брати мову за ознаку українськосги, то вихо 
дило б, що ми справді маємо тільки село суто „українсь 
ке“, місто ж суто „російське". Та в дійсности це не так. 
Правда місто, й великі індустріяльні центри були зда- 
вен-давен радикально зрусифіковані, а в значній мірі 
ще й обсаджені неукраїнським етнічно елементом (і не 
тільки російським, а й різнонаціональним), але це ще 
не значить, що місто й всі ті центри російські. 

Ми слова „російське" й „українське" вище взяли в 
лапки. Цим ми хочемо скавати, що в дійсности наше 
місто не менше українське аніж селе, а село не мен¬ 
ше „російське" ніж місто. Бо весь зайшлий елемент у 
містах та індустріальних центрах, що прибув давно, так 
чи так засимілювався, незначний же прошарок старої 
російської аристократії — справжніх носіїв великодер¬ 
жавницької ідеології колонізаторів — радикально вини¬ 
щений ще в революцію; під тим засимільованим елемен 
том ми розуміємо маси робітників, ремісників та дрібної 
інтеліґенції; цей елемент змішався з абориґенами, ч^рез 
цілі покоління поріднився, вріс в український ґрунт і 
став суттю своєю (хоч мовою ще й ні) так чи так ук¬ 
раїнським, цебто навіки й міцно прикріплений до укра¬ 
їнського ґрунту й українського народу, ставши його 
часткою. В той же час село в наслідок постійних пере- 
турбацій в останні десятиліття, масових перекидань се- 
лянста в промисловість та на освоєння всіх закутків 
„нєоб'ятной родіни" теж значною мірою втратило свою 
„стовідсоткову" у вузько-націоналістичному розумінні 
„чистоту". 

У цілому ж ми маємо в місті та в селі ті українські 
маси, що становлять у сумі тепер українську націю та¬ 
ку, як вона є, і що з ними й для них треба будувати 
Україну. 
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Колосальним плюсом є, що в соціальному розрізі 
український нарід нині становить собою соціяльно одно¬ 
рідну масу без гострих внутрішніх класових протиріч в 
собі. Складається та маса з класи робітництва, з спро- 
летаризованого селянства (аґрарного пролетаріату, як 
його називають в СССР), та робітничо-селянської трудо¬ 
вої інтеліґенції. Всі інші класові верстви в Україні не 
існують, крім чужої верстви правлячих, касти совєтських 
вельмож пануючої бюрократії, що уособлює собою коло¬ 
ніальний апарат гноблення й експлуатації тих мас. До 
нього в антагоністичних позиціях й стоять всі ті народ¬ 
ні маси, з’єднані однаковістю соціальних та політичних 
інтересів. Коли ми говорили про гостроту соціальних та 
політичних протиріч в СССР, то мали на увазі саме про¬ 
тиріччя між експлуатованими масами й правлячою вер¬ 
хівкою, кастою експлуататорів, бюрократичною совєтсь- 
кою системою державного капіталізму, або другими 
словами „сталінського соціалізму' 1 . Тій системі й тій ка 
сті правлячих чиновників протистоїть в Україні вся ре¬ 
шта, весь нарід, поділений на три соціальні прошарки, 
але єдиний дійсним своїм соціальним становищем, і зна¬ 
ходиться в ворожій позиції до неї. 

Ті маси становлять собою ґрунт, абсолютно не 
сприйнятливий для ідеології українських партій вузько- 
націоналістичного розуміння, але одночасно ті маси 
абсолютно сприйнятливі для ідеї української держави. 
Бо для того є передумова, сильніша за сумнівну „расо¬ 
вість", за „націоналізм чи „шовінізм". Тією передумо¬ 
вою стає згадана риса, властива однаково місту й селу 
і яка їх єднає, визначаючи по-справжньому національну 
приналежність, як зросійщених робітників, так і байду¬ 
жих до „націоналізму" українських селян (хіба в цій 
війні наші націоналісти в тому не переконались!),.так і 
всіх засимільованих, врослий в український ґрунт, в 
українське виробництво, в український виробничий процес 
росіян, жидів, греків та інших. Риса ця — єдність, спіль 
ність соціяльних і політичних інтересів, нерозривно зв'я 
заних з територіяльно-державними інтересами України, 
що в сукупності й творять нині національні інтереси 
цих людей. Це могутніша підойма, ніж шовінізм. 

Про згадану рису, що найбільшою мірою визначає 
національну приналежність мешканців УССР сьогодні, 
а надто визначатиме завтра, треба пам’ятати. Найбільше, 
як відомо, зросійщене робітництво нашого Донбасу, 
Одеси, Харкова, бо большевики саме там не ношкоду- 
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вали своїх сил і хисту. Але 'помиляється той, хто ду¬ 
має, що донбасівського робітника більше хвилюють 
гасла московської ура-шовіністичної пропаґанди, аніж 
його власні життєві інтереси, невід’ємні від інтересів 
решти населення України. Помиляється той, хто думає, 
що цей робітник з ентузіазмом голодує і терпить злидні 
в ім'я химерної „величі російського народу". Ні, для 
нього, а тим більше після тридцятилітніх страшних со- 
вєтських злиднів і безправ’я, після довгих і тяжких де¬ 
сятиліть совєтської уніфікаційної ирактики з гаслом 
„пролетаріат пе має вітчизни" найкращою вітчизною 
буде та державнополітична формація, яка найкраще 
забезпечить його життєві, соціальні й політичні інтереси 
на даній території. А такою формацією вже не може 
бути чужа йому тернторіяльно й ворожа своєю політи¬ 
чно-комуністичною практикою, Росія, якщо тієї Росії не 
нав’яжуть йому самі ж українці своєю дикою політикою, 
ворожою до всього „неукраїнського" за мовою елементу в 
Україні. Навіть більше, скажемо прямо,—ця риса стала 
спільним зпамеником для всієї маси населення України. 
Воно за Україну самостійну буде боротися, але лише за 
таку, в яку віритиме,що в ній йому буде вільніше й кра 
ще жити. Бо це населення бачило вже кілька „Україн", 
в тім числі „Україну" Микити Хрущова й Еріха Коха. 

Характерною рисою всього населення України й ко¬ 
лосальна, затаєна, але непримиренна ненависть до 
большевицького тоталітарного режиму з одного боку, й 
до фашизму у всіх його проявах, навіть у самій пам’яті, 
—з другого. Також друга характерна риса населення 
України, що частково витікає з перших,—це відсутність 
національного ненависництва такої міри, як того хотіли 
б деякі українські апостоли ненависництва, й ксенофобії. 
1 тут деякі політики, що будують свою політичну страте¬ 
гію на зоологічному шовінізмі, можуть дуже „сісти 
маком". 

Та це ще не є таким важливим, важливим є інше. 

Роки тяжких іспитів, роки життя й боротьби в со- 
вєтських умовах поробили багато таких змін, що значін 
ня їх. тяжко переоцінити. Якщо совєтська пропаґянда 
нині із шкіри лізе, щеплючи народнім масам концепцію 
„старшого брата", то це зумовлено солідними причина¬ 
ми, необхідністю. Тими причинами є факт, що Малоросія, 
така мелянхолійно-мрійна і покірна російська провінція 
Малоросія— вмерла. Її нема. В свідомости народніх мас 
над тією Малоросією рішуче поставлено хрест. Нема 
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тієї романтичної, але ледачої й безпросвітньої Мало¬ 
росії, на яку колись так упевнено спирався російський 
імперіялізм. Є Україна. А відповідно до цього з свідомос 
ти найширших мас щезли геть поняття „малорос", „ха- 
хол“. Натомість у цій свідомости навіки закріпилось 
поняття „українець", „громадянин Української Республі¬ 
ки". І це все ж таки величезний здобуток. Ті часи, ко¬ 
ли нація склядалася, згідно з її власними зізнаннями 
(читай спогоди Ю. Тютюнника), на 90 відсотків із „хах- 
лів“ і з решти „малоросів", чи навпаки, канули у віч¬ 
ність. Більше того, слід відзначити, що велика частина 
неукраїнського етнічно населення сьогоднішньої Украї¬ 
ни заявляє себе все ж таки українцями за державною 
приналежністю. І не тільки заявляє, а й працює свідо¬ 
мо для української культури, науки, економіки, політики. 
Це факт, що не потребує доказів. Можна б навести низ¬ 
ку імен українських науковців, письменників, мистців 
російського, жидівського й навіть грузинського поход 
ження. Нам скажуть, що краще б вони не працювали, 
бо „жиди все лишаються жидами, а москаі москалями". 
Добре, але ми тоді спитаємо:—А що коли жидів, моска¬ 
лів та грузинів б’ють за український націоналізм? Тоді 
як? І не тільки б’ють, а й убивають? Отаких як Воло- 
буєв, Кавалерідзе, Калінін (харківський авіоконструктор) 
табінші. 

Наведений факт—це факт колосального значення, це 
дороговказ для кожного розумного українського політи¬ 
ка, що хотів би діяти й виграти сьогоднішніх умовах. 
Він же й доказ, який стверджує, що відбувається глибо 
кий і цікавий внутрішній процес в Україні в напрямі 
творення нових якостевих національних величин і 
категорій. 

Другим явищем, що заіснувало в результаті десяти 
літь життя і боротьби українського народу в підсоветсь 
кій дійсності, є наявність великих кількісно і високих 
якісно фахових кадрів з усіх ділянок, науки, техніки, 
мистецтва, господарства, військової науки та державно¬ 
го будівництва. Тих кадрів Україна-Малоросія ніколи 
не мала. Нинішня Україна їх має. Тим більше, що ті 
кадри існують не на тлі темної, затурканої маси апальфа 
бетів, а на тлі загальної пнсьменности, політичної грамот- 
ности українського народу в масі. 

І нарешті третім.позитивним явищем є—зникненя зна 
менитого суспільно громадського індеферентизму з його 
традиційним „моя хатя зкраю“. Мояша з певністю ска- 
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зати, що той достославний індиферентизм похований. 
Жорстока дійсність прищепила інші навички. Це призви 
чаєність і інтерес до громадських справ та громадська 
дисципліна, організаційні навички й досвід, набутий в 
участі та в керівництві суспільно-громадською органі¬ 
зацією сгремління до участи в справах держав¬ 
ного характеру.Не важно якою ціноюце здобуто 
все, важно, що ноно є. Дехто каже,що прпт ому всьо¬ 
му, ті всі маси підсовєтські позначені трагічним компле 
ксом меншевартости. Це непрарда.Німці найкраще від¬ 
чули це на собі.Ця риса виплекана після революції й 
міцно тримається, незалежно від теперішнього соціаль¬ 
ного та національного упослідженнн. 

Ось стисло такі передумови має Україна сьогодні. 
Тенденції розвитку в ній, незалежно від російської полі 
тики, як реакція протидії українського підсовєтського 
суспільства, йдуть по лінії віддалення від центру, до 
відриву й унезалежнення. Найкраще це можна просте¬ 
жити на совєтських заходах проти цієї тенденції,-на 
всіх отих чистках у партії й совєтському апараті, в 
літературі, в театрі тощо під закидом „націоналізму 41 , 
тощо. При цьому жертвами падають діячі партійні і без 
партійні, не „тільки з українськими прізвищами, а й з 
усіма іншими,-з російськими і навіть з жидівськими. Це 
все знаменне, бо відбувається після гострої зміни совєт- 
ського курсу за війни в бік неприхованого російського 
фашизму. Отже, всі ті, що падають жертвами на Украї¬ 
ні, падають за чиюсь ідею. Не за московську в кожнім 
разі. Не обстоюємо, що завжди українська ідея, але об¬ 
стоюємо, що кожен, хто в Україні стягає на себе гнів 
Москви, стає нашим спільником. А вже од нас залежить 
чи ми його приєднаємо до себе, чи відштовхнемо. Кож¬ 
ного відштовхнутого пхаємо тим самим в лави наших 
ворогів. 

Крім всього вищезгаданого, Україна ще має великі 
людські політичні резерви по концетраційних таборах 
всього СССР. Частина з тієї маси загине, частина буде 
семинрче остаточно скалічена духовно і фізично й не 
матиме ніякої вартости. Частина повернеться в Україну, 
як страшна руйнуюча сила, анархічна, сліпо-мстива, а то 
му соціяльно небезпечна. Але основна маса повернеться 
в Україну, як здатна до конструктивної, творчої праці 
як в період боротьби так і в період становлення та зак¬ 
ріплення української держави. Ця маса буде найбільш 
патріотичною й найбільше фанатичною. 
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І нарешті маємо не малі національні сили на емі- 
ґрації. Правда ця еміґрація пересварена й пережерта, 
охоплена лихоманкою громадянської війни, але коли ту 
війну виключити, коли ту еміґрацію об’єднати до спіль¬ 
ної єдиноцілеспрямованої акції, то вона може відіграти 
дуже позитивну ролю. Сили, що перебувають на еміґра- 
ції, є до певної міри національним капіталом. Ходить 
тільки про те, щоб той капітал не пропав марно. А най¬ 
більше ходить про те, щоб еміґрація, замість позитив¬ 
ної ролі, не відограла ролі трагічної. А це може стати¬ 
ся, якщо еміґрація здумає нав'язувати українському на¬ 
родові свою Україну, та не одну, а кільканадцять „Укра- 
їн“ одразу кожна політична партія свою. Це зможе нрит. 
вести до великого хаосу, в якому справа українського 
визволення загине, згорить в вогні громадянської війни, 
буде.легко загарбана ворогами. 

На тлі всіх, стисло викладених, передумов, що їх 
має сьгоднішня Україна, протистоїть вона ворожій силі, 
від якої вона загрожена, з якою змагається і з якою 
має зводити вирішальні бої за своє бути чи не бути. 
Цією силою, ворожою самій ідеї України, є Росія разом 
з усіма її ідейно-політичними прибудівками у всьому 
світі. До того ж Росія сьогоднішня, як також Росія вчо¬ 
рашня й Росія завтрішня. Точніше кажучи—російський 
імнеріялізм, незмінний у своїй основі, лише змінний у 
своїх формах. Сьогоднішня його форма—червона, кому- 
нізуюча, — особливо аґресивна і, ми б сказало, могутня. 
Завтрішня форма буде, очевидно, не слабша, якщо не 
сильніша, бо скапіталізує весь досвід і надбання сього¬ 
днішньої. Та все таки, не зважаючи на всі намагання 
зберегти себе, ця імперія приречена. Загибіль її криєть 
ся не так в неминучім конфлікті з зовнішнім світом, в 
якому вона програє, як у власних протиріччях, завдяки 
яким вона програє і в війні і без війни. У тих протиріч- 
чах закладені передумови цілковитого розпаду теперіш¬ 
ньої форми російської імперії — СССР. Виникнення ж 
нової форми російської імперії може й не бути. Як роз¬ 
пад, так і виникнення нової форми великою мірою, а мо- 
^ же й вирішальною, залежатиме від нас, від українського 
народу, а значить від його політичних керівників, від 
того ,чи зуміють вони змобілізувати й протиставити тій 
імперіалістичній ідеї велетенські народні маси всього 
СССР чи ні, а найперше — чи зможуть вони відірвати 
сорокамілійоновпй український нарід, а з ним і всі його 
матеріяльні ресурси з активного балансу російського 
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імперіялізму чи ні. Від цього залежатиме доля російсь¬ 
кої імперії на віки вічні. 

Передумовв для того е достатні. Жалі на незфор- 
мованісгь української нації в той ідеал нації, як його 
дехто мислить, зовсім не слушні. Нації формуються в 
великих історичних боях з усіх елементів, здібних до 
спільного бою. 


2. ОСНОВИ НАШОЇ СТРАТЕГІЇ И ТАКТИКИ 

Ми не ставимо ставки на війну. Ми ставимо ставку 
на революцію в СССР. Підкреслюємо — в СССР, а не в 
якійсь його одній частині. Війна, на якій будують свою 
політичну стратегію всі україцські партії, якою може 
розв'язатися конфлікт між світом західньої демократії 
й большевицькою . імперією, з нашого погляду може бу¬ 
ти тільки щаблем до повного розвалу російської імперії, 
одною з передумов. Але до бажаної нам мети —до пов¬ 
ного національного й соціяльного розкріпачення низки 
поневолених націй, а насамперед України, з низки при¬ 
чин війна може й не привести. А тим більше до розчле 
нування Росії й до організації суверенних і незалежних 
держав цілої низки народів. Крім того війни взагалі мо¬ 
же й не бути, таким чином стратегія тих, хто на ній бу¬ 
дує свою „революційну 1 * орієнтацію, зависає в повітрі. 
Але ми можливосте війни не виключаємо, як і її корис¬ 
носте для справи. Одначе твердимо, що повного визволен 
ня поневолених націй і України можна досягти лише 
при повному, ідейно-політичному розгромі російського 
червоного й будьякого іншого імперіялізму, а ценемож 
на здійснити ніякими атомовими бомбами. Це може 
бути здійснене лише великою народньою революцією. 
Через те для нас, як для революційної партії, остання- 
є першою стратегічною метою. 

Ставлячи ставку на революцію, ми свідомі того, що 
процес може тривати довго, що шлях до цієї стратегіч¬ 
ної мети є тернистий та що він коштуватиме багато же¬ 
ртв і великого напруження, але ми свідомі й того, що 
це єдиновірний шлях, і що рано чи пізно, він закінчить¬ 
ся нашою перемогою. 

Важілі війни, попри всю проблематичність її пози¬ 
тивного для нас закінчення, не в наших руках. Але ва¬ 
жілі революції в наших руках, а звідси — в наших ру¬ 
ках і середники впливу на позитивні (з нашого погляду) 


ЗО 






завершення війни на сході Евроли. Бо зрештою остан¬ 
нє слово в дій війні матимуть ті народи, які збройно 
візьмуться за перебудову кому, істинної тюрми народів, 
які багнетами проголосують в вогні революції за пот¬ 
рібний для них порядок речей. Але, коли війни й не бу¬ 
де, то, підкреслюємо, можливість революції зовсім не 
виключена. Більше того, вона є неминучою, остільки 
оскільки будуть сили, що на неї працюватимуть послі¬ 
довно і неухильно. 

пллі? сно * очевидно, що сама по собі революція в 
СССР для нас, як для української революційної партії, 
не^є самоціллю, не є головною метою. Вона є лише 
найголовнішою передумовою, без якої українська спра¬ 
ва на наш погляд не може бути розв’язана.Головна ж 
наша стратегічна мета звільнення й унезалежнення Ук¬ 
раїни зпід московського панування, збереження її тери¬ 
торіальної цілости й організація української держави в 
складі всіх українських етнографічних земель. 

В цій, можливо затяжній, революційній боротьбі му¬ 
симо будувати свою тактику, виходячи з усіх зовнішніх 
і внутрішніх передумов, що їх Україна має — (в світі 
зовнішньому далекому й близькому та сама в собі). 

Очевидно, що попри всю індиферентність світу ,’силь 
них до нас, ми всіма середниками мусимо ламати ту 
кригу індиферентности, мусимо підносити українську 
справу на щит, нав’язувати й кріпити зв’язки з усіма’ 
проґресивними колами світу та всіма проґресивними по¬ 
літичними чинниками, для яких Антлантійська карта 
не є порожній звук. Залізним нашим принципом, на який 
мусить спиратися вся ця акція, є принцип, що ми не 
йдем і не підем ні до кого в аґентуру, а добиваємось 
і будем добиватись узнання демократичної України яв 
рівнорядного_ партнера в боротьбі проти більшовицької 
тоталістичної реакції, як одної з найчисельніших націй 
на сході Европи, що володіє колосальними людськими 
й матеріальними та технічними ресурсами, й для якої 
справжній демократичний устрій є кінцевою метою її 
визвольної боротьби. В цій великій і важливій справі 
стояли й будемо стояти на засадах єдиної, сконсолідо¬ 
ваної акції всіх українських політичних сил, запобігаю¬ 
чи всякій анархії та отаманії. Світ не дуже хоче визна¬ 
вати и чути нас, — будемо стукати до нього в усі две¬ 
рі, стукати організовано, наполегливо. Щоб не сказали 
потім, що нас своєчасно не чули, що ми не подавали 
голосу, щоб не виставили потім знаменитого російсько- 




31 





го арґументу — „дітя не плачет, мать не разумєєт". 
Плакати, звичайно ми не збираємось, навіть тоді, коли 
та „мать" справді оглухне й не схоче нате розуміти при 
всьому нашому грюкоті, але стукати будемо. І не для то¬ 
го, щоб нам подали соску. Соскою бо тут справі не 
зарадиш. Будемо стукати, щоб нам подали руку та щоб 
зрозуміли, що без розв’язання проблеми України, проб¬ 
лема тривалого миру й проблема правопорядку на схо¬ 
ді Европи не може бути розв’язана. Що без визнання 
України, ціла знаменита скрижаль демократії — Атлан- 
тійська Карта — для сходу Европи лишиться порожнім 
звуком, тією самою соскою, якою бавлять пропаґандивно 
немовлят, аби вони не плакали. Ми потрібуємо належ¬ 
ної уваги, як сорокамілійоновий нарід, і то насамперед 
в інтересах миру й справедливости у всьому світі, і 
тієї уваги будемо добиватися скрізь і всюди. Та увага 
мусить бути зреалізована в більш конкретних речах, 
аніж пара співчутливих фраз в тій чи тій пресі. 

Всю цю кампанію мусимо щільно ув’язувати з аналогіч¬ 
ною діяльністю представників всіх інших, поневолених 
Москвою і не визнаваних світом, народів, ламаючи кри¬ 
гу спільними зусиллями, спираючись на всіх, що^ в такій 
же мірі будуть спиратися на нас. Всі бльоки й союзи, 
укладені з представниками поневолених націй тут, бу¬ 
дуть для нас прийнятними. Очевидно, що в таких бльо- 
ках і союзах Україна своїм значінням і своїми потенці¬ 
альними силами буде не на останньому місці. Ми не 
говоримо^ про провідництво, а говоримо про найбільший 
тягар праці, яку українці мусять взяти на свої плечі, 
якщо вони думають про інтереси своєї Батьківщини. 

Але це лише частка—ця наша праця в світі зовнішнь¬ 
ому. Основна наша, праця, без якої ми ніколи не поста¬ 
вимо української справи належно, в тім числі й перед 
лицем світу, лежить в іншій площині, на іншій терито¬ 
рії. 

Якщо ми ставимо ставку на революцію, то мусимо 
перекинути мости в найглибше совєтське запілля, на 
територію СССР, вростаючи там в народній ґрунт і роз¬ 
будовуючись ідейно та організаційно. Під цим запіллям 
ми мислимо територію від Чехословаччини до Владиво¬ 
стоку. Це потребує героїзму й великої жертвенности, 
але на те ми є революційна партія. Під вростанням в 
ґрунт мислимо просякання в усі клітини народньо-госпо- 
дарчого, політичного та культурного організму, щеплен¬ 
ня нашої ідеології в усіх суспільних прошарках, розбу- 
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довування нелегальної політичної революційної органі¬ 
зації. Будуючи свою тактику на національних та соці- 
яльних протиріччях, які існують в СССР, ставимо за 
мету не тільки охоплення революційною організацією 
суспільних груп і верств (робітництва та селянства), а й 
налагодження контактів з революційним підпіллям усіх на 
цій. підкорнених Москвою, втім числі й контактів з усіма 
проґресивними силами самої Росії, очевидно ні в чому 
неноступаючпсь у своїх національних позиціях. Ро- • 
сійське підпілля може бути в великій мірі револю¬ 
ційним по відношенню до сталінського деспотизму, і 
роля його в поваленні большенизму може бути велика. 
Саме тому, кожна справжня революційна протибольше- 
вицька сила мусить шукати контакту з російським про¬ 
гресивним революційним підпіллям. Націоналістичні полі¬ 
тики ототожнюють большевизм і російський імперіалізм 
з російським народом. Це є трагічна помилка, якої мо¬ 
жуть допускатися лише ті, хто виховався на безглуздій 
тезі одного відомого націоналістичного „ідеолога", який 
категорично заявив, що „доти доки залишиться хоч один 
живий москаль, України не буде". Безглуздя гомеричне. 
Та українські демократи зовсім далекі від думки „вирі¬ 
зувати" російський нарід і ототожнювати його з боль- 
шевизмом та імперіалізмом інших мастей. Лишаємо це 
гасло осліплим шовіністам, які зрештою не матимуть 
ніякої сили в Україні, саме через таку свою „різунську" 
ідеологію. Натомість, кожному ясно, що гнів, який на¬ 
кипів в серцях уярмленихшацій в СССР, скерований не 
проти російського пароду, а проти російського імперіа¬ 
лізму, та проти большевицької тоталітарної диктатури. 

І щоб большевизм перемогти, треба боротися проти ньо¬ 
го разом з російським народом. Самозрозуміло, без нія¬ 
ких поступок в пашах національних позиціях. Проти¬ 
лежна тактика лише скріпить большевизм і перемогу 
над ним зробить проблематичною. 

Революційні союзи, започатковані в підпіллі, мо¬ 
жуть бути найсильнішими й найбільш ефективними по¬ 
тім, коли їм доведеться вийти на поверхню для великої 
акції. Ні в яке порівняння не зможе йти все те, що по¬ 
стане десь на еміґрантських загеттях. Такі союзи, в си¬ 
лу причин об’єктивних, будуть подвійного характеру й 
ріжної сили та значіння для нас. Перша група наших 
спільників, з якими пам копче треба увіходити в кон¬ 
такт, — це революційні протиімперіялістичні та проти- 
комуністичні сили т. зв. держав сателітів. Але союз з 
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ними може бути лише часовий, на перший період бо¬ 
ротьби з московським імперіялізмом. Пізніше можуть 
стати на порядок денний претензії деяких з них на укра¬ 
їнські землі й союз буде захитаний, якщо відповідними 
договорами та порозуміннями небезпека не буде усуне¬ 
на. Одначе, ніхто не ділить шкіри з незарізаного бика, 
а тому спілка з усіма ними, вірніше з проґресивними 
революційними силами цих націй, проти імперіалістич¬ 
ної Москви буде в періоді боротьби з нею для обох сто¬ 
рін потрібною й корисною. 

Друга група наших спільників — це ті народи, що 
від століть ділять з Україною однакову долю. Великої 
ваги тактичним завданням є об’єднати їх всіх в єди¬ 
ний революційний бльок. Такий бльок, складений з на¬ 
цій, які ніколи не зазіхали й не мають наміру зазіхати 
на українські території, а значить — між якими й Укра¬ 
їною немає ніяких претекстів до непорозумінь і воро¬ 
жнечі, — може бути міцним і тривалим, і надзвичайно 
боєздатним. Об такий бльок може розбитися яка завгод¬ 
но, навіть принесена ззовні, імперіалістична концепція. 
В такому бльоці організуюча й провідна роля повинна 
належати Україні, вірніше не так,—справу організації 
такого бльоку мусить довершити Україна, її політичні 
сили. 

Але щоб здійснити це, потрібна одна передумова. 
Не може об’єднати когось той, хто сам є необ’єднаний. 
Навіть наша емігрантська практика вчить, що там, де є 
хаос і взаємопоборювання серед самих себе, не може 
бути укладено будь-яких солідних і тривалих спілок з 
представниками інших націй. Об’єднати всі поневолені 
імперіялістичною чи комуністичною Москвою народи в 
єдиний революційний бльок українці зможуть при одній 
умові — коли самі будуть монолітні й об’єднані. Для 
цього вся українська революційна акція мусить йти під 
кличем насамперед створення єдиного національного 
фронту, який би включав у себе всі політичні сили на¬ 
ції, від самих правих до найлівіших включно. Оскільки 
всі українські політичні партії й течії сходяться в од¬ 
ному пункті а саме — в пункті боротьби за незалежну, 
суверенну Самостійну Соборну Державу, — такий єди- 
пий національний фронт є реальністю. Ті всі партії ріж- 
нягься тільки в деталях щодо поглядів на соціяльно- 
нолітичний устрій вільної України, але боротьба за ті 
„деталі 11 —це справа не першочергова і не мала б зать¬ 
марити розум тоді, коли треба боротися не за деталі, а 
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за цілість, не проти самих себе, а проти спільного во¬ 
рога України. Треба лише трішечки доброї волі, щоб 
досягти єдности дії в найтяжчий і найвирішальніший пе¬ 
ріод нашої боротьби,—тобто, щоб протиставити ворогові 
єдиний монолітний національний фронт. Та не будемо 
дурити себе, й скажемо що одної доброї волі тут зама¬ 
ло. Мусить бути ще така політична сила, яка була б вирі¬ 
шальною домінантою в українському політичному сві¬ 
ті. Такою домінантою може бути тільки партія україн¬ 
ського селянства, робітництва та трудової інтеліґенції, 
соціяльно в цих верствах закорінена й на них — на їх¬ 
ні інтереси — зорієнтована, як партія основної маси 
українського народу, що тримає в своїх руках всі засо¬ 
би виробництва і зброю. Такою партією не обов’язково 
мусить бути УРДП, вона може вирости з народніх мас, 
зформуватись з їхнього революційного аванґарду в свій 
час і нам тоді, якщо ми хочемо бути послідовні (а ми 
хочемо бути послідовні!), нічого не лишиться як підпо¬ 
рядкуватись. Але поки такої партії немає, то ми такою 
партією дерзаємо бути, виростати в таку партію, пере¬ 
носячи центр своєї уваги туди, де той аванґард треба 
формувати. При наявності сильної політичної організа¬ 
ції, співзвучної з прагненнями й устремліннями основ¬ 
них мас українського народу, процес об’єднання всіх 
інших політичних елементів в єдиний національний фронт 
навколо неї відбуватиметься Анидко й без виламів. 
Справа створення єдиного національного революційного 
фронту настільки важлива, що мусить бути будьщо до¬ 
сягнута. 

Наша емігрантська практика показала, що до зро¬ 
зуміння ваги такого об’єднання український иолітичиий 
світ цілком дозрів. Доказом того є створення УНРади 
та ВО. Треба сподіватись, що в умовах конкретної бо¬ 
ротьби це зрозуміння виявить себе з ще більшою силою 
й ефектом. 

Але не тільки про об’єднання політичних партій 
ідеться. Єдиний національний український фронт ми ми¬ 
слимо ширше. Як єдиний фронт всіх соціяльних верств 
українського суспільства незалежно від віри й націона¬ 
льного походження окремих одиниць, і тут знаходиться 
чи не найголовніше і найскладніше завдання, що стає 
вихідним пунктом усієї нашої стратегії, — це завдання 
— об'єднати всю ріжномовну й ріжнорідну масу насе¬ 
лення України в єдину українську цілість. Тут встає 
проблема міста. Проблема міста — це проблема пану- 
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вання в Україні. Як ми вже зазначили, совєтська і вза¬ 
галі російська політика спрямована на роз’єднання ук¬ 
раїнського робітництва й селянства, на відчахнення мі¬ 
ста з національного українського комплексу й радикаль¬ 
не його зросійщення. Але робили це не тільки больше- 
вики та інші російські імперіялісти. Цьому в великій 
мірі сприяли й сприяють прибічники ріжних расистських 
теорій, допомагаючи своїм крайнім зоологічним шовініз¬ 
мом та нетерпимістю саме большевикам роз’єднувати 
той український національний комплекс, допомагаючи 
большевикам опанувати місто, віддавши його згори Моск¬ 
ві, а собі залишивши прекрасний, іділичний (в їхній уя¬ 
ві!), Грінченківський хутір. Ми мусимо протиставити ро¬ 
сійській політиці, як також і політиці рідних українсь¬ 
ких недорік — політипі роз'єднання, політику зв’язуван¬ 
ня, об'єднання, злиття в єдину цілість бо ця єдність всіх 
елементів українського суспільства нам потрібна конче 
як найважливіша передумова в боротьбі з могутнім во¬ 
рогом. Щоб об’єднати всі соціяльні й національні еле¬ 
менти українського народу в єдину націю, щоб щільно 
поєднати місто з селом, мусимо написати на своєму 
щиті великий девіз українського не расового, а терито¬ 
ріального патріотизму. І тільки тоді, тільки при наявно¬ 
сті внутрішньої сконсолідованости всіх сил української 
нації вона зможе успішно відограти ролю організатора 
всіх поневолених большевпзмом народів в єдиний рево¬ 
люційний бльок. 

Для керівництва єдиним національним фронтом, як 
в періоді підготови до революції так і в момент вирі¬ 
шальної боротьби мусить бути створений єдиний рево¬ 
люційний центр. 

Тепер — у нас деким поширюється трактування 
України, як дикого поля, живосильне щеплення компле¬ 
ксу меншевартісности, рівно ж як і починання кожним 
історії України від себе. Нічого немає згубнішого, як під¬ 
хід до справи з таких позицій. Ні, як в періоді підгото¬ 
ви так і в періоді вирішальних боїв мусимо покласти в 
основу зовсім інше трактування українського народу, 
організуючи його до боротьби. Мусимо скапіталізувати 
величезні надбання, що їх, попри всі втрати, має укра¬ 
їнський нарід. Тими надбаннями є насамперед — вихова 
пість народніх мас України в свідомости, що вони є не 
тичба якихось безрідних „поневолених холопів“, а дер¬ 
жавний нарід, що вони є не „хахламн" й не „малороса¬ 
ми", а громадянами української республіки, — цебто 
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оце державницьке мислення мусить бути максимально 
сканіталізоване. А звідси, слід виходити з засади, що 
існує українська держава (що вона стала маріонетковою, 
менше з тим) і що це та держава — не бунт сліпих 
плебеїв, а українська держава, українська нація в пов¬ 
ному розумінні того слова, — бореться за повну неза¬ 
лежність. Боротьба мусить оформлятися, як зудар ук¬ 
раїнської республіки з імперіялістичною Росією. За пра¬ 
во кожної нації на відокремлення, за зміну соціяльного 
й політичного режиму, за цілковиту самостійність і су¬ 
веренність. А звідси далі — всі надбання треба вважа¬ 
ти за надбання українського народу, оплачені його 
кров'ю. До таких надбань належить найважливіше над¬ 
бання — об'єднання всіх українських земель в одну ці¬ 
лість та встановлення в останній війні нових кордонів 
України. Це приєднання етнографічних земель і встано¬ 
влення кордонів на підставі ратифікованих договорів з 
сусідами — здобуток не чий інший, як українського на¬ 
роду, досягнений кров’ю його солдатів. І нікому не віль¬ 
но цих досягнень українського народу зрікатись,а чи їх 
потоптати під ноги. Як не слід підходити до справи з 
штабпункту плебейського. Підкреслюємо — боротьба 
мусить бути організована не як боротьба зденаціона¬ 
лізованих „поневолених * 4 безбатченків, для яких щойно 
треба відкривати Україну, а як боротьба українського 
державного народу проти узурпації його завойованих 
ним в попередній революції прав і свободи з боку мос¬ 
ковської деспотії. 

Ця концепція мусить бути покладена в основу ак¬ 
ції не тільки на сході, а й перед зовнішнім світом. Ми 
не просимо милостиня, а шукаємо допомоги повернути 
нам те, що було вже раз здобуто й закріплено колосаль 
ними жертвами. Повна іґнорація України з боку деяких 
українських партій, намагання звести все до чистого 
місця, поворот до тієї точки, на якій скінчилася їхня 
безпосередня участь в боротьбі українського народу за 
своє буття мусить бути відкинена. Крім великих втрат, 
Україна має, може якраз ціною тих втрат, і великі до¬ 
сягнення. Всі ті досягнення належить вповні використа 
ти. До таких досягнень належить хоч би й той самий 
факт входження України до Об’єднаних Націй. Але про 
це буде окремо. 

Примітка: Коли ми говоримо про здобутки українського на¬ 
роду в попередній революції, то ми не тільки не відкидаємо період 
здобуття й існування та боротьби Української Народньої Реснублі- 
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ки а навпаки, вважаємо, що саме завдяки цьому періодові, саме 
завдяки пій народній революції Україна не була скинена геть 8 
історичного рахунку й з нею Росія змушена була числитися та ук¬ 
ладати договір бодай назовні як рівний з рівним, і та форма укра¬ 
їнської держави, яка заіснувала, була прямим здобутком і вислідом 
попереднього періоду. Не було б УНР не було б і УССР. Інша спра 
ва, в що та УССР була обернена підступним ворогом 


А тепер, — 

Ставлючи ставку на революцію в умовах війни і 
без війни з зовнішнім світом, мусимо чітко здавати собі 
справу, які ж наймогутніші рушійні пружини можуть б ^ 
ти тієї революції. Ця революція буде насамперед націо¬ 
нальна, якщо брати весь совєтський комплекс разом з 
сателітами. Але помилково було б думати, що для ціло¬ 
го СССР гасло національної революції буде вистарчаль- 
ним, що воно буде наймогутнішою рушійною пружиною 
революції. Ні, для основної частини СССР, а насампе¬ 
ред для України, самих кличів національного визволен¬ 
ня буде дуже замало. Треба сказати одверто, що самі 
кличі національного визволення не мають там достат¬ 
ньої мобілізуючої й цементуючої сили. Вони для бага¬ 
тьох будуть порожнім звуком пропаґандивним засобом, 
яким оперували всі „визволителі", несучи за тим нево¬ 
лю, соціальне й політичне упослідження та рабство. 

Ні, наймогутнішою пружиною революції, не запере¬ 
чуючи -гасла національного визволення, а навпаки, йог* 
підпираючи, буде ідея розв'язання найпекучішої пробле¬ 
ми — ідея соціального та політичного розкріпачення, 
кардинальної перебудови соціяльно-політичного режиму, 
ідея упорядкування життя на основі соціальної справед- 
ливости та принципів демократії. Ось це має й буде ма 
ти колосальну мобілізуючу та цементуючу силу, що зді¬ 
бна урухомити до боротьби та споїти всі суспільні про¬ 
шарки в єдину цілість. Де впарі з кличами національно¬ 
го унезалежнення й буде наймогутніша пружина рево¬ 
люції в СССР. 

А звідси витікає, яке матиме значіння наша соціяль 
но-політична програма в нашій революційній боротьбі. 
Ця програма мусить з граничною чіткістю й повнотою 
відбивати прагнення й устремління найвирішальнішої 
більшосги українського народу. Такою наша програма 
й є. Всі корективи, які внесе життя, мусять бути прий¬ 
няті беззастережно. В соціяльно-політичній програмі 
нашого руху лежить ключ до розв’язання проблеми 
створення єдиного національного фронту, проблеми об’є 
днання всіх реально існуючих верств і груп населення 
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України, незалежно від релігійних переконань та надів 
нального походження окремих одиниць. 

Такі головні засади нашої стратегії й тактики. 

Якщо говорити про моральні засади нашої тактики, 
то стисло вони будуть такі: 

а) Щодо ворога — розділяй і поборюй всіма засо¬ 
бами. . „ . 

б) Щодо українського народу — обеднуй всіма за¬ 
собами. * , т _ 

а) Щодо ворога — девіз Хвильового: „Не щади во¬ 
рога!" „ . _ 

б) Щодо українського народу — толеруй і бережи 
кожну людину, якщо вова стремить до спільної голов¬ 
ної мети, незалежно від її локального політичного забар¬ 
влення чи національного походження, якщо її мета — 
боротьба за демократичну, незалежну українську дер¬ 
жаву. 

При тому всьому, ми далекі від тези, що „мета вип 
равдує всі засоби". Ні, вважаємо, що кожної мети впов¬ 
ні можно досягти лише гідними засобами. 


ОКРЕМІ ПИТАНЯ НАШОЇ ТАКТИКИ 

а) Велике значіння матиме наша лінія щодо росій¬ 
ського народу. Ми вище говорили про потребу контакту 
з усіма проґресивними силами російського підпілля та 
про ролю російського народу в боротьбі проти больше- 
визму. Тут хочемо насвітлиги окрему, специфічну сторо¬ 
ну справи щодо цілости того народу російського. Так¬ 
тика ВКПб полягає в намаганні за всяку ціну злити в 
одне большевизм і російський народ. У такій мірі, як 
йому це вдається, в такій мірі большевизм сьогодні си¬ 
льний. Ідеал большевизму в тому, щоб чисельність ВКПб 
була тотожньою з числом людей російської нації. Щоб 
світова думка, атакуючи большевизм, упиралася лобом 
в астрономічну цифру 80 чи 100 мільйонів. І стає фактом, 
що сила теперішньої московської імперії полягає голов¬ 
но в оперті комуністичної партії на маси російського 
народу. В єдності, до якої Кремль стремить всіма засо¬ 
бами, між ВКП та російським народом полягає таємни¬ 
ця большевицької імперіялістичної політики й таємниця 
сили большевизму. Але тут же, саме на цьому місці й 
захована Ахіллова п’ята большевизму. Він тієї „єдності" 
досягає терором всередині й пропаґандивним шумом па 
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зовні. Наше завдання ту Ахіллову п’яту болшевизму ви¬ 
користати. А це значить не давати большевикам зв’яза¬ 
ти нарід з партією. Для цього треба систематично заби¬ 
вати клин між ВКІІб і російським народом. Забивати йо¬ 
го весь час. Власне, той клин давно забили самі боль¬ 
шевики, лише за час війни вони похопилися й почали 
його висмикати. Наше ж тактичне завдання — не дати 
той клин висмикнути, а забивати його все глибше від¬ 
колюючи нарід від партії. Робити протилежне тому, що- 
робить ВКП. Передумови для успішною виконання та¬ 
кого завдання закладали самі ж большевики, вся їхня 
політика за весь час, і криються вони в кричущих со¬ 
ціальних та політичних протиріччях, що існують в са¬ 
мій Росії, та що мають колосальну мобілізаційну силу 
для протирежимної акції. Усунути ж ті всі протиріччя 
большевики ще довго не будуть в силі, бо сама гола 
пропаґанда, розрахована на затуманювання очей, зовсім 
тих протиріч не усуває. 

Величезною й непрощенною тактичною помилкою, 
що її робили й роблять майже всі українські політичні 
партії, стала фактична співдія з большевиками саме в 
цім пункті. Цебто допомога большевикам якнайтісніше 
зв’язати себе з російським народом. Цієї допомоги вони 
досягають перекладанням відповідальности за всі боль- 
шевицькі мерзенства імперіалістичну тоталітарну 
практику на весь російський нарід й мобілізацією усієї 
цілости російського народу проти себе. Це саме зробив 
Гітлер, ототожнивши нарід з комуністичною клікою. На¬ 
слідки цього добре відомі. Недаром Гітлера називають 
першим сталінським генералом у війні проти самого се¬ 
бе. Найелементарніша логіка диктує робити якраз нав¬ 
паки. Навіть коли б справді російський нарід становив 
щось одно з партією, треба роз'єднувати їх. Але нам 
доведеться робити значно легшу роботу — тільки не 
давати болшевикам злити свій режим з народом. 

Якщо б болььшевикам дійсно удалось з 80 мілійо- 
иового російського народу зробити своє уособлення, то 
тоді боьшевизм як ідеологія й як імперія непереможний. 
Навіть атомовою бомбою. Але ми, як ніхто, прекрасно 
знаємо, що цієї єдности болшевики, попри всі свої ста¬ 
рання, ніколи досягти не могли й не зможуть, бо ре¬ 
жим, ними ЗО років практикований, знищив усі перед¬ 
умови для того. В тих же небагатьох пунктах, де біль 
шовикам в якійсь мірі вдалось єдности досягти, необ¬ 
хідно партію від народу відколювати. 
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б) Питання армії й взагалі збройних сил революції. 
Наша армія там, де й всі інші передумови революції. 
Там і зброя й всі технічні засоби. Військовий потенці- 
ял російської большевицької імперії становить собою 
військовий потенціял революційних народніх мас. Цього 
вчить історія. (Пункти в, г, д, є, е, ж, з, і, опущені. Ред.) 

і)Питання партизанки. Багатьох цікавить (бо гака 
тепер мода серед української еміграції), як ми стави¬ 
мось до партизанки, як методу боротьби, яке місце при 
діляємо їй у нашій революційній стратегії. 

Отже , методу партизанської боротьби ми визнаємо 
за доцільну лише в умовах війни чи революції і то 
лише, як допоміжний засіб для великих і рішальних 
регулярних революційних армій, як методу дії в воро¬ 
жому запіллі, або як спосіб оборони й збереження сил 
після рш’рому. 

В умовах же штилю, сказати б, в умовах світо¬ 
вої „боротьби за мир“, цебто в умовах внутрішнього 
скріплення й розв'язання рук на всіх фронтах такої 
великопотуги, як наш ворог—СССР, а надто в умовах 
непідготовлености революції, спеціяльне намагання пар 
тизанську боротьбу розгорнути недоцільне, бо реаль¬ 
них успіхів вона не може дати, а коштує надміру вели¬ 
ких жертв серед населення у висліді пацифікацій та 
військового терору ворога. Партизанка ради партизан¬ 
ки, без широкої революційної акції в цілому обсязі, а 
значить і без найменших виглядів на перемогу, є зай¬ 
вою розтратою національної енерґії. Тим більше, що 
вислідом такої партизанки є тотальні репресії проти 
цивільного населення, і трагічне співвідношення оплати 
однієї голови якогонебудь голови сільради тисячами го¬ 
лів національно вартісніших людей. 

Це зрештою всі усвідомлюють і цю залізну логіку 
признають. І насамперед визнають її найбільші апологе¬ 
ти партизанки, бо їдуть, як відомо, не до пропаґованої 
ними партизанки, а до Венесуелі. їдуть бо знають, що 
під тиском тієї страшної підсовєтської діалектики пар¬ 
тизанка,як така, зійшла до мінімуми. А деякі працюють 
над тією „партизанкою" на папері по таборах ДіГІі, 
здобуваючи собі політичний капітал при виборах у 
таборові ради, а ворожу „охранку" провокуючи на ма¬ 
совий терор там, „в краю". 

В умовах же широко розгорненої революційної 
акції, в умовах підготовленого збройного зудару чи в 
умовах війни з окупантом ми, очевидно, перші застосуємо 
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в найширшому маштабі методу й тактику партизансь¬ 
кої війни у всьому ворожому запіллі з властивим для 
українців розмахом. 

к) Наша тактика в питаннях релігії і церкви. Заса¬ 
да нашого революційно-демократичного руху в цім пи¬ 
танні грунтується на тезі про свободу совісти. Тією 
засадою є цілковите визнання рівности всіх релігійних 
напрямків та церков і повна толеранція кожної з них. 
Історично склалося так, що Український нарід, як і 
кожний нарід тепер, в релігійному відношенні не є одно 
цільний. В інших народів це явище нормальне й не 
переростає ні в які конфлікти та релігійні війни всере¬ 
дині нації. Але в нас це вагітне великими й трагічними 
наслідками, якщо дати церковній боротьбі та антагоніз¬ 
мові розростатися. Жодна політична партія, якщо вона 
державнотворча партія, не сміє втручатися в справи 
релігії й робити з церкви знаряддя політичної внутріш¬ 
ньо-української боротьби. Це насамперед. А тепер—коли 
дати волю релігійному антагонізмові, розпалюваному 
діячами ріжпих церковних напрямків, розростатися а 
особливо в період боротьби за незалежність українсько 
го народу в цілому, то релігійні конфлікти можуть пе¬ 
рерости в релігійну громадянську війну і тим загубити 
всю справу українського визволення. А тому всі симп¬ 
томи такої війни треба гасити заздалегідь. Єдиним 
засобом такого пригашування церковно-релігійних 
пристрастей в наших умовах може бути лише виве¬ 
дення тези про свободу совісти й рівність всіх церков¬ 
них напрямків в залізний принцип. 

Виходячи з істини, яка витікає з самих постулятів 
християнства і прийнятої в усьому світі, що церква є 
знаряддям духовної опіки, а не знаряддям політики, 
кожне намагання, ким би то не було використовувати 
церкву в пляні розпалювання релігійного фанатизму і 
розгортання політичної внутрішньо-української грома¬ 
дянської війни під плащиком примату такої чи такої цер¬ 
кви, а надто використання церкви як знаряддя чужої зов¬ 
нішньої політичної експансії, мусить розглядатися як тяж¬ 
кий антинаціональний злочин, направлений на згубу 
загальнонаціональної справи. 

Очевидно, що покликанням кожної української цер¬ 
кви і кожного релігійного напрямку є моральна і духо 
вна мобілізація своїх вірних на боротьбу проти ворога 
України й ворога християнства, а не на церковну 
распрю. 
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Мусимо підкреслити, що, на щастя, церковна про¬ 
блема існує тільки на еміґрації, в Україні ж вона не 
існує. Тим більше розпалювання релігійного антагоніз¬ 
му в Україні, там де його нема, мусить розгляди 

тися як злочин. „ . 

л) Тактичне значіння деяких пунктів нашої соція- 

іьно-політичної програми. Попри свою глибоку принци¬ 
повість, деякі пункти нашої програми мають ще й 
виключне тактичне значіння. Вище ми вже говорили на 
цю тему щодо соціяльно-політичної програми в цілости. 
Тут зупинимось на одному особливо важливому цункті.Той 
пункт—наші програмові засади в ділянці аґрарно-земель- 
ної політики. Наша політика в цім питанні має переслі¬ 
дувати не мету якоїсь абстрактної „соціальної справед- 
ливости", а конкретну і соціяльно найсправедливішу 
* меХ у_скріплення й збереження українського селянства, 
як біологічної субстанції української нації, від соціаль¬ 
ної деформації й занику, бо саме тут закопана пробле¬ 
ма української нації, як такої, та проблема її майбутньо 
го. Особливо це важливе з огляду на певну національ¬ 
ну здеформованість українського народу та велике йо¬ 
го національне знекровлення, А тому, зворушлива, 
наприклад, соціялістична ідея перетворення селянства 
в напів-індустріяльну клясу пролетаріату нас зовсім 


не зворушує. 

Перед нами стоїть не ця ідея, а, повторюємо, ідея 
збереження й скріплення біологічної субстанції націі 
насамперед. А вже потім і завдяки цьому—ідея „соціаль¬ 
ної справедливости“. Зберегти біологічну основу нації— 
селянство—а також змобілізувати його на боротьбу за 
свою національну українську державу,—ось цим і проди¬ 
ктована вся наша аґрарна політика. _ , 

Наріжним каменем нашої аґрарноі політики є обс 
тоювання права приватньої трудової власности на зем¬ 
лю і всі засоби виробництва, на господарство і всі 
здобутки від нього й від землі, як також права вільної 
трудової ініціятиви. Бо саме в цьому найбільша переду¬ 
мова для розв'язання проблеми. 


Крім того в цю саму проблему упирається друга 
проблема завоюрання міста. Щоб його завоювати, тобто 
щоб зробити в найбільшій мірі українським, мусимо ви¬ 
повнити його тією ж біологічною субстанцією, взятою з 
села й кинутою в місто, щоб там правити за основу 
асиміляції всіх інших інгаонаціональних елементів. Для 
цього частина селянства все таки мусить бути систе- 
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матично урбанізована й перемикана на індустрію, в 
місто. Якими методами, то інша справа. Передумови 
цього мусять бути закладені в тій таки нашій аґрарній 
політиці. І закладені вони якраз у тій самій тезі про 
приватню трудову власність на землю. 

(пункт „м“ опущений Ред.) 


Україна в ОН 

У зовнішньополітичному аспекті дуже важливе стра 
тегічно-тактичне питання для нас - це питання Украї¬ 
ни в ОН. 

Мало хто з українців належно оцінює факт належ- 
ности України до організації Об’єднаних Націй. Україн¬ 
ська пропаґанда в Америці й у всьому світі (маємо на 
увазі еміґраційну пропаґанду) намагається всіма силами 
відмежуватися від цього факту і в кращому разі замру¬ 
жують очі, а в гіршому — дискредитують його. 

Так само засуджують, торпедують і дискредитують 
цей факт усі кола російської еміґрації. Ми згадали ос¬ 
таннє на те, щоб показати, як то дивним чином україн¬ 
ська практика збігається з російською. 

А тим часом сам цей факт приналежности України 
до ОН (абстрагуючись від того, який в тій Україні „уряд") 
має колосальне значіння. Разом з цим фактом входить 
в обіг і той факт, які кордони за тією Україною закріп¬ 
лені в останні роки. Юридично виходить, що Україна в 
тих межах, які вона має, визнана всім світом, як фак¬ 
тор міжнародньо-політичнвй. А головне значіння цього 
факту в тім, що юридично,-після перебування України 
в складі Організації Об'єднаних Націй, тяжко, власне — 
зовсім неможливо буде російським імперіялістам, тепе¬ 
рішнім і всім майбутнім, як і самому Сталінові, викрес¬ 
лити Україну з числа світових націй. 

Тактичне наше завдання—використати цей, даний нам 
шанс максимально. 

Як використати цей шанс? Всюди й на кожному 
кроці стверджувати цей факт і користуватись ним у 
всіх наших міжнародньо-політичних акціях. Призвича¬ 
ювати себе й призвичаювати світ до думки, що україн¬ 
ська нація, український народ* отой самий, що став чле 
ном Об’єднаних Націй, не потребує висмоктування „Ук¬ 
раїни” з пальця, або з „ЗО. червня 41-го року"; він вима¬ 
гає лише зміни режиму комуністичного, накиненого й 
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укомплектованого від Москви, та заміни його режимом 
демократичним, укомплектованим від самої української 
нації. Отже мусимо виступати не проти членства Укра¬ 
їни в ОН, а проти членства України в СССР. Виступати 
не проти Мануїльського, як представника України в ОН, 
а проти Мануїльського, як представника Москви в Ук¬ 
раїні і в ОН іменем тієї Укваїни. Інакше кажучи, муси¬ 
мо всією своєю поведінкою, всією пропагандою забива¬ 
ти клин не між Україною й іншими членами ОН, а між 
Україною й СССР, використовуючи факт членства Укра- 
ни в ОН та конституцію СССР. 

Наше ж (українське еміграційне) ставлення до зга¬ 
дуваного факту було і є якраз зворотне, суто еміграцій¬ 
не. З цієї поведінки еміграційних кіл виходить, що є дві 
України — власне, є лише одна Україна — еміграційна, 
а другої взагалі немає. Цим ми тільки осмішуєме себе 
перед світом і компромітуємо всю українську політику, 
як нездібну використати такий капітальний політичний 
факт. 


Еміграція, бациля громадської війни та УНРада. 

Найстрашніша загроза для української справи — 
це загроза громадянської війни за „ізми“. Ця загроза 
реальна, бо така війна вже існує, вона триває ось уже 
чотири роки на еміграції і щодалі більше загострюється. 
З еміграції бациля громадянської війни може бути при¬ 
несена і в Україну. Будуть сили, що ту війну розпалю¬ 
ватимуть і підтримуватимуть. Це безсумнівне. Бо вони її 
вже розпалюють і підтримують. Тепер цими силами 
став рідний, зфанатизований націоналістичний загумінок 
та деякі фанатики церковно-релігійної гегемонії в Укра¬ 
їні. Завтра до них пристане російська контррозвідка, що 
з тактичних міркувань буде розпалювати громадянську 
війну в Україні за першу-ліпшу фікцію, за виїдене яйце, 
аби лиш на тому спекти свою печеню. На еміграції та 
війна лишається холодною. В Україні вона, якщо баци- 
лю громадянської війни туди донесуть, зразу стане гаря¬ 
чою. І об цю війну громадянську, без сумніву, геть ро¬ 
зіб’ється на череп’я справа свободи й незалежности та 
державної цілости української нації. Така громадянська 
війна і такий результат її входить до стратегічного пля 
ну Москви, а тому можна бути певним, що коли ми до 
такої війни допустимо, результат її буде якнайефеїстов- 
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ніший для Росії, бож керівництво нею перебере від на¬ 
ших горе-політиків вишколена на таких справах росій¬ 
ська аґентура і доведе до „побєдного" кінця. 

А тому, якщо ми таки хочемо здобути Україні 
незалежність, ми мусимо виключати громадянську війну 
за^ всяку ціну. До наймогутніших засобів усунення такої 
війни належить ідея УНРади, як форма співдії й консо¬ 
лідації всіх українських політичних партій і течій на 
еміґрації. Ця форма реалізації ідеї співдії й консоліда¬ 
ції мусить бути принесена й на Україну. Але, як бачи¬ 
мо, для деяких політичних кіл ця ідея і пя форма ви¬ 
далась несприйнятною, і з постанням УНРади громадян 
ська війна не тільки не припинилась, а навпаки — заго 
стрилась, бо ті політичні кола виголосили УНРаді, а 
значить і ідеї консолідації, війну. Перед лицем цього фа¬ 
кту треба посилити акцію й усе таки домогтися творчо¬ 
го залучення тих кіл у працю І НРади в інтересах лікві¬ 
дації бацилі громадянської війни. 

У зв язку з питанням внутрішньо-української грома¬ 
дянської війни слід окремо зупинитися на питанні еміґ¬ 
рації. Дехто надає нашій еміґрації великої, майже вирі¬ 
шальної ваги, вбачаючи в ній єдину справжню українсь¬ 
ку Україну в противагу тій „збольшевиченій“ і „зросій- 
щенЖ“. Насправді ж треба думати, що роля цієї еміґ¬ 
рації дуже незначна, якщо говорити про конструктивну 
місію; її можуть виконати одиниці на міжнародньому 
полі. Зате роля деструктивна може бути колосальна й 
фатальна для нашої нації, для її боротьби, саме через 
згадану бацилю. 

Якщо еміґрація зможе сама в собі подолати цю ба¬ 
цилю взаєможертя й громадянської війни, то вона таки 
зможе зіграти чималу конструктивну ролю, а може ста¬ 
тися, що й вирішальну, у майбутніх боях з могутнім воро¬ 
гом. Якщо ж вона її не подолає, а понесе „в край“, то 
треба буде апелювати до розумної тактики тих, хто очо¬ 
лить маси в Україні і на ту бацилю знайде найперекон¬ 
ливіші засоби. 

Яка наша тактика щодо української політичної емі¬ 
ґрації? Розцінюючи ролю політичної еміґрації, як ролю 
допоміжну й часову, а саме — ролю знаряддя нашої ук¬ 
раїнської зовнішньої політики в періоді до утворення 
української демократичної держави (з цього моменту, 
до речі, еміґрація перестане бути еміґрацією), ми має¬ 
мо щодо цієї еміґрації лише одно тактичне завдання. Де 
завдання — досягти єдности дії цієї еміґрації, чого мож 
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на досягти лише завершенням консолідаційної акції, 
втіленої в УНРаді та її Виконавчому Органі. Така консо 
лідація всіх політичних течій і партій на еміґрації — 
це неодмінна передумова успішности виконання еміґ- 
рацією своєї політичної місії в світі. Рівно ж як цим до¬ 
сягається й другу, згадану вище, мету — виключення 
громадянської війни. Для досягнення цієї консолідації ми 
доклали багато сил і ініціативи і ще не мало мусимо 
докласти, ламаючи геть усякий сиротив деструктивних 
елементів. Докладемо, очевидно, усих зусиль і до спра¬ 
ви утворення Світового Союзу Українців, надаючи йому 
великої ваги післяУНРади, в осягненні тієї самої мети. 

Значення об‘єднання еміґрації тим більше, що без 
нього не можна досягти належних і ефеїстовних успіхів 
в іншій, дуже важливій справі —в справі об’єднання 
протибольшевицьких і протимосковських сил всіх поне¬ 
волених і уярмлених Москвою народів в міцний бльок, 
для єдиної акції. Про це вже говорилось. Не може ніко¬ 
го об’єднати той, хто сам роз’єднаний. Всі „бльоки“, що 
монтуються окремими групами, не мають ані розмаху, 
ані значіння саме з тієї причини, що вони робляться гру¬ 
пами. Тоді, як всі такі бльоки мусять будуватися насам¬ 
перед на основі нашої власної єдности. Лише при таких 
умовах вони матимуть розмах, маштаб і значення вели¬ 
ких історичних явищ. Усякий такий бльок поневолених 
націй, що в його аванґарді стоятиме об'єднана й моноліт 
на Україна, буде колосальною протибольшевицькою си¬ 
лою, а мета, яку цей бльок ставитиме, буде реальною. 


Закінчення. 

Де стислий виклад наших головних теїстичних зав¬ 
дань і основ нашої стратегії. Він дуже далекий від 
вичерпання теми. Вичерпання теми вповні—це завдання 
більш докладної праці, яка, треба сподіватися, й буде 
пророблена. Під повним вичерпанням теми очевидно тре¬ 
ба розуміти насвітлення нашої тактики й стратегії та¬ 
кож в період закріплення й розбудови Української 
держави. Тим часом не ставилось такої мети, лише 
малось на оці період боротьби за визволення Ук¬ 
раїни. 

Закінчуючи доповідь, хочу повернутися до початку 
й з особливим притиском звернути увагу на найголов¬ 
ніше завдання нашої партії, без якого успішне розв'я- 
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зання всіх інших, накреслених завдань, що перед нами 
стоять, не можливе. Дим найголовнішим завданням є- 
виховання політичних кадрів для всього того. Від 
успішности його розв’язання залежить вся решта. Де 
не є лише тактичне завдання, але слід брати його під 
кутом нашої стратегії. Бо ж кожен солдат в армії, це 
найперше знаряддя до розв’язання всіх тактичних і 
стратегічних моментів боротьби. 

Отже, щоб успішно боротись і перемагати, щоб 
розв’язати кожне завдання, яке ставлять перед нами 
умови нашої боротьби сьогодні, завтра і в дальшому 
майбутньому, ми повинні повсякчасно добирати й вико¬ 
вувати новий тип української людини—політика й 
борця. Це ми повинні робити організовано й кожен зок¬ 
рема, порядком самовиховання й самовдосконалення. 
Кожен член партії мусить готувати себе повсякденно 
і повсякчасно на провідника, командира, лідера мас. Але 
не лідера загумінку, а лідера тих мас. що про них ми гово¬ 
рили, з усіма їхніми мінусами й плюсами, отих, що їх має 
сьогоднішня Україна. Народніх мас на просторах від Ужго 
роду до Донбасу, і їхньої боротьби „вдома” і в широкому 
світі. Такий лідер—це мусить бути не лідер амбіціями, 
а лідер особистими високими якостями, лідер розумом 
і ділом. Лідер що вмів би не гнати маси києм (фізичним 
чи словесним, а чи то провокаціями), а вести їх. Вести 
зразком своїм, прикладом, авторитетом. Такий командир 
мас мусить мати високі свої особисті якості: високу 
ідейність, зразковий патріотизм, стійкість, здатність до 
особистих жертв, товариськість, чесність, відвагу й 
політичну вишколеність. А головне—національну стій¬ 
кість. 

Усі ці риси мусимо плекати в кожному членові 
партії. 

Тоді кожен член нашої партії зможе бути коман¬ 
диром і лідером мас в будь-якій ситуації. 


48 







Нація, націоналізм, національна революція і 
революційна демократія 

Доповідь В. І. Гриіика на ІІІ-му з’їзді Української 
Революційно-Демократичної Партії 


І 

Вступні яавваги 

Політична програма кожної партії звичайно має за 
підбудову певну ідеологічну концепцію, оперту на пев¬ 
ному світогляді, що визначає ставлення партії до всіх 
явищ тієї історичної дійсности, в якій партія діє. Ми ще 
молода партія, перебуваємо щойно в стадії творення 
власної ідеологічної концепції, що її в основних своїх 
зарнсах більш чи менш точно схоплює кожний із нас. 
Ця концепція лежить уже в основі наших програмових 
засад, але остаточна її розробка й кристалізація — це 
справа ще наступної праці наших ідеологів, як зреш 
тою також і справа розробки й уточнення нашої повної 
програми. 

До найосновніших і найактуальніших питань нашої 
ідеологічної концепції належать питання, зв'язані з тією 
проблематикою, яка для нас, як для представників на¬ 
ції, що бореться за своє національне визволення, має 
особливо життєво-важливе значення. Цією проблемати¬ 
кою маємо саме національну проблематику. При чому— 
не тільки наша власна українська національна пробле- ■ 
матика, а національна проблематика, як така, взагалі, 
в універсальному аспекті. Це значить, що в центрі ува¬ 
ги нашої ідеологічної концепції мають стояти питання 
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самого нашого розуміння нації, як явища, та всіх тих 
явищ, що з її життям і боротьбою зв’язані. 

У нашій конкретній ситуації до цих питань нале¬ 
жить також питання нашого розуміння і нашого став¬ 
лення до такого явища, як націоналізм, що займає таке 
велике місце в свідомості нашого суспільства. Зрештою,- 
всі течії сучасного українського національно - визволь¬ 
ного руху і наш ворог, і зовнішній світ так чи інакше 
окреслює як націоналісгичці, в тому числі й нашу партію. 
Та навіть і ми самі не заперечуємо, що з тих причин, 
що в основі нашої ідеології лежать саме життєві інте¬ 
реси нашої поневоленої нації, — а за визволення ми 
ведемо революційну боротьбу, що має характер саме 
національної революції — з цих причин ми таки націона¬ 
лісти, тільки в нашому розумінні націоналізму. Яке ж 
наше розуміння націоналізму і національної революції? 
І який зв’язок має все це з революційною домократіею, 
цим головним елементом назви нашої партії? 

От оці питання, взяті чисто в теоритичній пло¬ 
щині, й спробуємо тут розв’язати, чи вірніше — намітити 
головні критерії для розв’язання в нашій наступній іде¬ 
ологічній праці. Для цього ставимо тут на дискусію такі 
основні тези, шо являють собою самі лише стислі фор¬ 
мули; в них у сконденсованому вигляді хочемо дати 
окремі узагальнення й висновки з деяких наших теоре¬ 
тичних розважань, заснованих на опрацюванні певних 
теоретичних матеріалів з національної проблематики. 


І І 

Основні тези 

Національна проблема в нашому розумінні. 

1 Проблема визволення і державного усамостійнея- 
жя української нації — це головна мета наших змагань, 
це складова й невід’ємна частина загальної в світовому 
маштабі проблеми сучасности — національної пробле¬ 
ми, під якою ми розуміємо проблему забезпечення сво¬ 
боди розвитку й творчого життя, рівности можливостей 
та взаємної «годи й співпраці всіх без винятку націй 
світу. 
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2 Національна проблема в нашому розумінні неро¬ 
зривно зв’язана з оснокною вселюдською проблемою су¬ 
часносте — проблемою всебічного визволення й підне¬ 
сення людини як основної реальної вартости кожної 
нації, з-під гніту всякого матеріяльпого й духового по¬ 
неволення, що його найуніверсальнішим виявом буває 
поневолення національне. 

До питання теорії нації 

3 Націю ми розуміємо передусім як незаперечну 
конкретну реальність життя сучасної людини, як твор¬ 
чої індивідуальности, цього твору складної історичної вза¬ 
ємодії певних духово-культурних, матеріально-господар¬ 
ських і державно-політичних чинників, що їх гармонійна 
єдність завершена в наш час у національних людських 
спільнотах. З національних людських спільнот, а не ч 
простої суми фізичних людських одиниць складається 
сучасне людство, і тільки в них єдино лише й можливий 
нині реальний вияв людської індивідуальности, а також 
і людства, як спільноти цих індивідуальностей. 

4 Ми заперечуємо однобічно-ідеалістичне розуміння 
нації як містично абстрактного „втілення Духа“ в якійсь 
вічній, понадлюдській і повадчасовій самодостатній си¬ 
лі, що існує лише в іраціональній підсвідомості з’єдна¬ 
них „мітом крови“ людей, незалежно від. їх реальних 
життєвих, в тому числі й матеріальних інтересів у кон¬ 
кретній історичній дійсності. Цим заперечуємо расово- 
націоналістичні й фашистські теорії нації. 

5 Ми заперечуємо також і однобічно матеріалісти¬ 
чне розуміння нації, як механічно спрощеного „про¬ 
дукту виробничих взаємин 11 лише певної суспільно-істо¬ 
ричної формації, що існує лише в певному зв’язку з 
яевними зовнішніми прикметами і пережитками людей, 
не являючи нібито собою виразу їх властивих життєвих 
інтересів, що, мовляв, реально існують лише в сфері 
шозапаціональних матеріяльно-виробничих інтересів (• 
чого вииляває взагалі пеґація нації). Цим заперечуємо 
клясово-інтернаціоналістичпі й комуністичні теорії нації. 

б. Ми стоїмо на ґрунті всебічно-реалістичного розу 
міння нації, що означає ствердження нації як реальної, 
об’ективно-існуючої в людях дійсности, в якій як і в 
увьому, людському, матеріяльне й духове становлять 
дві однаково реальні стороии одного бутгя, баченого а 
двох різних сторін матеріялістичиою й ідеалістичною фі- 
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лософіями. Взагалі на цьому тлі філософський спір ма¬ 
теріалізму й ідеалізму про примат „матерії чи духу“ вва¬ 
жаємо справою особистої віри, а не всебічного розумін¬ 
ня реального стану речей, на якому, власне, й виростає 
реалістична теорія нації. 

Наше розуміння нації 

7. Заперечуючи однобічно-ідеалістичне розуміння 
нації за расово-націоналістичними й фашистськими тео¬ 
ріями, ми одночасно вважаємо, що одним із вирішальних 
чинників, іцо лежить в основі нації, маємо саме чинник 
духовий. Сюди відносимо передусім почуття й свідомість 
едности та спільности долі людей, у всій своїй різнома¬ 
нітності взаємно ЗВЯ’ЗГНИ'С із покоління в покоління од¬ 
нією своєрідною серед інших людських спільнот 
історичною біографією на ґрунті історичного співжиття 
в сфері одного духового культурного клімату. Але вва¬ 
жаємо це явище історичним, природньо-витвореним під 
вирішальним впливом однієї спільної території, одного 
етнічного походження й мовної спільности, хоч і з уча 
стю різних етнічних та мовних елементів. 

8. Запречуючи однобічно-матеріялістчне розуміння 
нації за клясово-інтернаціоналістичними комуністичними 
теоріями, ми’одначасно вважаємо, що одним із вирішаль¬ 
них чинників, що лежить основві нації, є також матері- 
яльний. Сюди відносимо зокрема наявність окремих еко¬ 
номічно-господарських інтересів людей, у всій своїй різ¬ 
номанітності історично взаємозв'язаних із покоління в 
покоління однією територіяльно-економічною базою в бо¬ 
ротьбі за своє життя серед інших людських спільнот та 
однією матеріяльною культурою в одному своєрідному 
суспільно-економічному комплексі. У цьому розумінні роз¬ 
глядаємо націю також як історично витворену природну 
самоорганізацію людей для найкращого .'та найповнішого 
вабезпечення своїх реальних життєвих, звичайно й мате¬ 
ріальних інтересів. 

9. За головну особливість нації ми вважаємо те, 
що це ириродньо органічна, а не штучно-механічна, 
людська спільнота; в її основі лежить передусім природ 
на спорідненість і органічна єдність одного територіяль 
ного й етнічно-мовного масиву людей, що його називає¬ 
мо народом. Але народ стає нацією лише в процесі істо 
ричного розвитку в боротьбі за своє творче життя лю 
дей одного народу, а також і людей, з інших народів, 
але на його території і зв’язаних з ним спільною долею 
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в дій боротьбі. Удійбортьбі твориться особлива, відмін¬ 
на від інших духова й матеріальна культура народу й 
самоусвідомлення ним на цій базі своєї єдности всере¬ 
дині й окремішности назовні серед інших людських 
спільнот у минулому, сучасному й перед лицем майбут 
нього. І тільки, коли це самоусвідомлення втілюється в 
. формі своєї власної державно-політичної самоорганіза 
' ції, або в непереможному прагненні до її творення та 
в боротьбі за неї — народ стає нацією. 

10. Загалом наше визначення нації можна зформу- 
лювати так.’нація—це народ, історично розвинений у склад¬ 
ну, але природньо-органічну, людську спільноту духово- 
матеріяльного змісту, що постала в співжитті й у боротьбі 
за своє життя покоління в покоління людей, в усій своїй 
різноманітності з'єднаних в одну духово й матеріяльио- 
культуряу та державно-творчу цілість на ґрунті спіль¬ 
ності! території, мови та свідомости своєї єдности й 
СПІЛЬНОСТІ! долі серед інших людських спільнот у мину 
лому, в сучасності й перед лицем майбутнього. Але вва 
жаємо й це визначення лише за суму головних ознак 
нації, зміст якої такий всеосяжний, що не може бути 
вкладений в одну просту формулу. 

Нація й держава та людина в них 

11. Взагалі ж мусимо ствердити, що головний еле¬ 
мент у формуванні народу в націю — це власна держа 
ва. Державу вважаємо за неодмінну природну форму 
реалізації духово матеріальної едности людей у лоні 
одного народу. Це також єдиний реальний засіб їх у бо¬ 
ротьбі за своє сукупне творче життя та найперша ґа 
рантія творчого виявлення їх і розвитку в світі. Тому 
кожен нарід конечно ирагне до своєї держави, що рів¬ 
нозначне з прагненням до життя, а це прагнення го¬ 
ловно й означає бути нацією. 

12. Але ми відкидаємо будь-яке фетишизування на¬ 
ції іі держави, як замкиеної в собі самоцілі, що поглинає 
собою свою складову частину — людську одиницю. 
Вважаємо, що саме тільки людина, як творча індивіду¬ 
альність, — єдино-реальна субстанція йсуб’єкт нації, як 
у духовому, так і в матеріальному розумінні, також тво 
рець і її духово-матеріяльної форми — держави. Отже 
—нація й держава не існують поза людиною, і саме лк> 
дина в нації й державі є для нас мірило і суддя всіх ре 
чей. В цілому ж беремо їх у їхній нерозривній органіч- 
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ній єдності, і тому вважаємо, що коли держава — при¬ 
родна форма і засіб життя,й боротьби за життя надії, 
то нація — природна форма п засіб життя й боротьби за 
життя людини. 

Нація, як суверенний народ, та ідея демократії 

13. Виходячи з засади примату людської індивіду¬ 
альносте, як рушійної сили суспільно-історичних проце¬ 
сів, стверджуємо, що саме щораз більший розвиток 
людської індивідуальности та її природне прагнення до 
свого повного самовизначення й самоздійснення в світі, 
тобто— прагнення до якнайбільшої свобода людини, ле¬ 
жить в основі історичного розвитку народів у нації та 
в основі їх природнього прагнення до свого повного 
державного самовизначення й самоздійснення в світі, 
тобто — прагнення до якнайбільшої творчої свободи на¬ 
роду нації. Бо тільки в лоні народу-нації можлива сво¬ 
бода людини, невідривна й залежна від свободи інших 
взаємозв'язаних з нею в спільноті людей. 

14. Стверджуємо історичний факт, що хоч народи 
й держави Існували від найдавніших часів людської істо 
рії, проте нації в сучасному нашму розумінні зформува 
лись остаточно, як і саме поняггя „нація",щойно за но¬ 
вих часів. Сталося це саме в наслідок боротьби людсь¬ 
кої індивідуальносте за своє право на свободу й рів 
ність серед інших людей у лоні свого народу та свого 
народу серед інших народів світу. У цій боротьбі виник 
ла ідея суверенности народу й одиниці в народі, тобто 
— ідея демократії, як народовлади в державі, отже 
влади народу й для народу, в якому всі його члени 
рівні в правах і однаково відповідальні за долю всіх. 1 
саме суверенний народ, тобто народ, що сам керує 
своєю державою і своєю долею, протилежно до народу, 
підкореного владі чужої йому держави чи касти, і став 
називатись нацією. 


Демократія, патріотизм і націоналізм. 

15. Стверджуємо також, що тільки в зв’язку з роз¬ 
витком і поширенням ідеї нації , як суверенного наро¬ 
ду, та демократ ї, як реалізації цієї суверенности, роз¬ 
винулись у народніх масах почуття і свідомість націо¬ 
нальної гідности, невід’ємної від людської гідности вза¬ 
галі, та разом з тим — любов і відданість щодо свого 
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народу і своє! батьківщини, тобто — патріотизм. На 
ґрунті ж патріотизму в процесі ставання народу дер¬ 
жавною нацією та боротьби за своє національне дер¬ 
жавне буття природно виріс властивий кожній нації на¬ 
ціоналізмі „під ним (націоналізмом) ми розуміємо актив¬ 
ний патріотизм народу, втілений в активному прагненні 
його бути державною нацією. 

Так зрозумілий природний націоналізм відрізняємо 
від націоналізму, як певної теоретичної доктрини, що в 
різних політичних рухах різних народів може мати різ¬ 
ний, також неґативний зміст і характер. Найбільш не¬ 
гативним у націоналізмі може бути викривлення його в 
бік шовінізму, цього в суті своїй протилежного націо¬ 
налізмові явища, бо воно означає ненависництво щодо 
інших націй, тоді як націоналізм існує лише в сфері 
любови й відданости своїй нації. Природний націона¬ 
лізм, як ми його розуміємо, не вимагає ненависти до ін¬ 
ших націй, вимагаючи тільки спротиву націям поневолю¬ 
вачам в ім’я любови до свободи нації взагалі. Але в той 
же час не існує просто націоналізму взагалі, бо є тіль¬ 
ки націоналізми певних націй, і їх зміст і форми визна¬ 
чаються саме характером та становищем даної нації в 
світі. 


Імперіалізм і імперіалістичний націоналізм 

16. Підкреслюємо, що нація й національна держава, 
як новочасна форма життя народів,— це вища й дос¬ 
коналіша та відповідна саме новочасному, вищому сту¬ 
пневі розвитку й удсконалення людської індивідуально¬ 
сте, форма їх добровільного співжиття між собою, як 
співжиття в духово-матеріяльній єдності па органічно- 
національній базі. Як така, ця форма історично заступає со¬ 
бою давню форму примусового, побудованого на завоюванні 

співжиття лише силою факту спільної підлеглости од¬ 
ній владі, позбавленій духової єдности з цілістю і опер¬ 
тій лише на матеріальну силу. За таку форму маємо 
механічний рівнонародний державний зліпок, що називає¬ 
ться імперією або в суті своїй і є імперія. 

17. Вважаємо, що завоювання й поневолення наро¬ 
дів народами в державних системах імперій — це вияв 
суто егоїстичного, хоч у природі своїй властивого кож¬ 
ному народові й обумовленого також економічно, гону 
до панування за рахунок інших, що називається імпе¬ 
ріалізмом. На цьому явищі звичайно паразитують певні 
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панівні касти й кляси певного народу, розпалюючи й 
використовуючи його егоїстичний гін для себе. Зокрема 
за новіших часів вони використовують для цього також 
природній націоналізм, що таким чином перетворюється 
в імперіалістичний націоналізм, чи властиво — націо¬ 
нальний егоїзм, найнеґатявяіше явище вжитті івзаєминах 
народів. Саме національний егоізм і виявляється як шо¬ 
вінізм. 

Національне поневолення і революційний націоналізм 

18 У наслідок імперіалізму окремих народів, керо¬ 
ваних їхніми панівними імперіалістичними кастами й 
класами, існує такий стан, що є народи панівні й наро¬ 
ди поневолені, народи державні й народи бездержавні, 
народи розвинені в нації, і народи, затримані в своєму 
національному розвитку. Такий стан у відносинах між 
народами безпосередньо зв’язаний із етаном поневолен¬ 
ні! народніх мас і окремих людей в народах, бо націо 
пальне поневолення означає одночасно духове й мате¬ 
ріальне поневолення людини, як суб’єкта нації. Тому 
вважаємо, що такий стан речей поруч із соціальним 
поневоленням людини людиною, з яким національне по¬ 
неволення якнайтісніше переплітається, — це найбіль¬ 
ша вада в житті та взаєминах народів і людей, а разом 
головна проблема для розв’язання. 

19. Існуючий стан національного поневолення наро¬ 
дів народами природно й неминуче породжує спротив і 
боротьбу поневолених народів за своє національне виз¬ 
волення. Ця боротьба за зміну старого й установлення 
нового стану речей у взаєминах між людьми є револю¬ 
ційна боротьба за визволення людини. Вона тісно зв’я¬ 
зана з революційною боротьбою за визволення соціальне, 
бо в поневоленого народі 7 визвольна боротьба природно 
й неминуче втілюється в активному прагненні бути 
державною нацією. Оскільки ж активне прагнення наро¬ 
ду бути нацією становить зміст його природного націо¬ 
налізму, то Й такий націоналізм поневоленого народу ми 
вважаємо за революційний націоналізм, протилежно до 
імперіалістичного націоналізму, та за позитивне явище 
в суспільно-історичному процесі 

Капіталістичний та соціалістично-комуністичний 
імперіалізм і тоталітаризм 

20. За нашого часу імперіалізм найтісніше зв’яза- 
заний із капіталізмом як сучасною системою експлуа- 
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тації людини людиною. Капіталізм на сучасному етапі 
свого розвитку характеризується концентрацією капіта¬ 
лів у державі і вирішальним впливом на державу зро¬ 
шеної я державою класи монопольно-фінансової буржу¬ 
азії. У великих імперіалістичних державах ця буржу¬ 
азія тотально опановує державу і переростає в ній на 
державно-капіталістичну бюрократію» часто за допомо¬ 
гою тоталітарної націоналістичної партії фашистського 
типу. І саме в своїх егоїстичних класових інтересах во¬ 
на розпалює й використовує імперіалістичний націона¬ 
лізм своєї державної нації та провадить війни за розпо¬ 
діл світу й за імперіалістичну політику національно-ко¬ 
лоніального поневолення народів. Національно-колоні¬ 
альне поневолення народів нині, як ніколи; тісно зв’яза¬ 
не з соціальним поневоленням та експлуатацією люди¬ 
ни в капіталістичній системі імперіалістично-капіталісти¬ 
чних багатонаціональних держав-імперій. 

21. Одночасно з імперіалізмом на базі мононольно- 
. фінансового капіталізму виріс у наш час найновіший 
вид імперіалізму на базі тоталітарного соціалізму, чи 
власне — тоталітарного комунізму, тобто — соціалізму, 
запровадженого насильно згори в державі тотально-па¬ 
нівною в ній комуністичною монопартією. Тоталітарний 
соціалізм, як державну практику комуністичної монопар 
тії, ми відрізняємо від соціалізму, як ідеї соціальної 
справедливости, шо ніде ще не була здійснена, але ста¬ 
ла складовим елементом кожного сучасного прогресив¬ 
ного руху, зокрема кожного національно-визвольного 
революційного руху* 1 поневоленої нації та її революцій¬ 
ного націоналізму, будучи в своїй суті ідеєю демокра¬ 
тичною. Але тому, що демократичний соціалізм існує 
покищо тільки в теорії, а на практиці існує тільки то¬ 
талітарний соціалізм, невід'ємний від тоталітарної в самій 
своїй суті теорії комуні шу,— ми вживаємо тут поняття 
соціалізму саме в розумінні існуючого практично тота¬ 
літарного соціалізму — комунізму. 

Тоталітарний соціялізм-комунізм історично являє 
собою логічне завершення монопольно-фінансового ка¬ 
піталізму, перетвореного в капіталізм монопольно-держав¬ 
ний. Монопольно-державний капіталізм шляхом застосу¬ 
вання в державі соціалістичного принципу ліквідації неод¬ 
мінного атрибуту всякого капіталізму—приватної власнос- 
ти на засоби виробництва—через їх удержавлення перетво¬ 
рюється в такій державі, сказати б, у „монопольно-дер¬ 
жавний (отже — тоталітарний) соціалізм' 1 , що, за кому- 
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«стинаю теорією, має бути „першим ступнем комуніз- 
му . Ця нова соціяльно-економічна формація відрізняєть 
ся від капіталістичної тим,що при ній усі капітали концент¬ 
руються вже не в приватних руках, а в руках держави, 
тоді, як уся влада в державі—в руках однієї тоталітарної 
комуністичної мопопартії. Отже — для цієї сопіяльно- 
економічної формації характеристичний саме тоталіта 
ризм, як система тотального панування держави й моно 
парти в державі. 

Тотально пануючи в державі, комуністична моно- 
парпя сама, стає одночасно й державним бюрократич¬ 
ним апаратом та експлуататорською клясою. Вона в 
своїх егоїстичних класових інтересах розпалює й вико¬ 
ристовує імперіалістичний націоналізм опанованої нею 
державної нації та провадить систематичну війну вже 
за тотальне опанування цілого світу, а також провадить 
їмперіялістично-колоніальну політику національного по¬ 
неволення, при чому — вже в інтернаціональному маш- 
табі та навіть під „інтернаціональними** гаслами. І це 
поневолення в системі соціалістично-комуністичної бага 
тоиаціональної доржавн-імперії нового типу вже цілко 
вито тотожне з соціяльним поневоленням людини люди¬ 
ною та з характеристичним саме для тоталітарного 
соціялізму-комунізму поневоленням людини державою 
і партією. 

Історична тенденція сучасної доби і національні 

революції 

22. Розвиток і поширення в світі обох існуючих нині 
в світі видів імперіалізму надзвичайно загострює націо 
нальні й соціяльні протиріччя між народами й людьми. 
Одночасно це неминуче створює об’єктивно сприятли¬ 
вий ґрунт для розвитку й поширення серед поневоле¬ 
них народів почуття й свідомости внутрішньої єдности 
долі в протиставленні до народів пануючих та прагнен¬ 
ня до незалежності!, втіленої у власній державності. Це 
спрямовує також і соціяльні прагнення людей в середи¬ 
ні поневолених народів в це саме єдине річище. Отже 
— все це об’єктивно діє якраз у напрямку підсилення й 
прискорення ириродного процесу історичного формуван 
ня поневолених народів у нації, і в цьому процесі вияв¬ 
ляється незаперечна історична тенденція сучасної доби. 

23. Також технічно-економічний і культурний прог¬ 
рес, зростаючи впарі з розвитком і поширенням імперія 
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лізму обох видів, неухильно зв’язує й об’єднує людей 
певних територіяльно-економічних одиниць на базі нової 
складної техніки, вимагаючи при тому вищої культури й 
організації, що неможливі поза рідною мовою та освітою 
й пропаґандою цією мовою, отже — неминуче ставить 
цей зв’язок і об’єднання на національну базу. ІТри цьо¬ 
му все збільшується роля держави й політики в цілості 
життя сучасної людини, узалежнюючи її особисту гід¬ 
ність і добробут саме від національного характеру дер¬ 
жави. Все це веде до щораз більшої територіяльно-еко- 
номічної, культурно-мовної й організаційно-політичної 
консолідації людей одного народу, а людей поневолено¬ 
го народу в протиставленні до народу поневолювача 
—особливо. Отже — все це також об’єктивно д е в най 
рямку підсилення й прискорення процесу формування 
поневолених народів у нації, виявляючи цим незапереч¬ 
ну історичну тенденцію сучасної доби. 

24. На перешкоді здійснення історичної тенденції 
сучасної доби — завершення природного процесу істо¬ 
ричного формування поневолених народів у нації, з чим 
безпосередньо пов’язана справа розвитку людської інди¬ 
відуальносте, — стоїть імперіялізм обох існуючих нині 
видів. Через це за сучасної доби головною антипроґре- 
сивною і реакційною силою стали ці види імперіялізму. 
Ця сила мусить бути знищена революційним шляхом, і 
це нині є історичне завдання поневолених народів і лю 
дей. Тому процес формування народів у нації є револю¬ 
ційний процес не тільки своїм змістом, але й своєю 
формою, бо відбувається він у формі визвольних націо¬ 
нальних революцій, в яких і проявляється нині визволь 
ний націоналізм поневолених народів. Ці національні ре 
волюції впарі з революціями соціальними — це револю¬ 
ції антиімперіалістичні в розумінні заперечення як 
капіталістичного, так і соціялістачно -комуністичного 
імперіялізму. Одночасно вони в соціальному сенсі 
стають запереченням експлуататорських систем і капіта¬ 
лізму, і тоталітарногосоціялізму-комунізму та всякого то¬ 
талітаризму взагалі. Вони стають історичною силою пере 
будови співжиття людей у світі на нових, вищих заса¬ 
дах, відповідно до історичної тенденції сучасної доби 

Єдність людства і міжнародній тоталітаризм 

25. Історична тенденція сучасної доби, виявлена в 
ростучому розвиткові народів у нації та в їх революцій¬ 
ній боротьбі проти імперіялізмів за своє визволення, да- 
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ралельно з таким же розвитком людських одиниць в ін¬ 
дивідуальності та їх боротьбою за свою свободу _ це 

природна тенденція до емансипації людини й людської 
спільноти в людстві. Це тенденпія до завершення при¬ 
родної диференціяції людства, цієї закономірної неми- 
нучости людського проґресу. 

ГІроґрес іде в напрямку творення нової, вищої фор¬ 
ми співжиття людей, як єдиної у своїй різнонаціональ- 
шй різноманітності вселюдської світової спільноти. Але 
неодмінною передумовою постання такої вищої єдности 
має бути саме роз’єднання шгучно-механічних насиль¬ 
них з єднань і створення можливостей для вільного роз¬ 
витку й піднесення тих, що були досі поневолені й упо¬ 
сліджені. Вища єдність можлива тільки як природна 
органічна єдність, тобто — як єдність вільних і рівних 
(а також і різних); в напрямку цієї єдности й відбувається 
нині процес емансипації людини й народів та дифєпен- 
ціяція людства. г 

26 Закономірність людського проґресу, що йде в 
напрямку творення нової вищої форми співжиття людей 
в світі, використовують нині для своїх політичних спеку¬ 
ляцій імперіалісти великих, панівних у державах-імпері- 
ях націй щоб виправдати свій імперіалізм метою тво¬ 
рений вищих, ніж національні, форм державної єдности 
людей. Гак постає теорія и практика пристосованця до 
сучасности й затримання при житгі та навіть поширен¬ 
ня руйнованих уже самим життям віджилих держав-ім- 
перій, що на тлі проґресу стали вже історичним ана¬ 
хронізмом. Цим і пояснюється саме їхня ініціатива в 
будуванні за зразком чи навіть на базі існуючих уже 
їхніх держав-імнерій єдиної континентальної чи навіть 
світової держави па „інтернаціональному", а по суті 
антинаціональному, принципі. В основі такого розуміння 
єдности лежить імперіалістичне прагнепня однієї, вже 
пануючої нині, нації до тотального опанування згори 
інших націй та до заступлення різноманітного в своїй 
здіференційованости багатонаціонального світу тотально 
уніфікованим. Це означає переростання характеристич¬ 
ного для сучасного імперіалізму в середині держав-ім- 
перій на тоталітаризм міжнародній. А що тоталітаризм 
взагалі, як насильне змертвлення різноманітности про¬ 
явів людського життя, не сумісний не тільки з проґре- 
еом, але й з самим життям, тому міжнародній імперіа¬ 
лістичний тоталітаризм — це вороже людству явище 
сучасної доби. 
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Міжнародна демократія і революційно-демократична 
перебудова світу 

27. Прогресивне за нашої доби е тільки таке розу¬ 
міння єдности людства, в основі якого лежить добровіль¬ 
не об’єднання вільних від усякого поневолення націй — 
об’єднання знизу на континентальній чи світовій базі, але 
ніколи не об’єднання згори на базі існуючих уже держав 
-імперій. Це ж означає перенесення в площину міжна 
роднього життя тієї засади, що в житті людей в середи 
ні народів-націй стає тим методом самоорганізації, який 
забезпечує найбільші можливості свободи й розвитку 
людської індивідуальности і називається демократією. 
Отже — здійснення міжнародньої демократії, в яку має 
перерости демократія внутрішньо націонална, — це те, 
що стало нині справжньою метою людського проґресу. 

28 Здійснення засад міжнародньої демократії в між¬ 
національних взаєминах людства за сучасного стану речей 
можливе тільки в наслідок усунення цього стану й за¬ 
міни його іншим, тобто — в наслідок усунення імперіа¬ 
лізму окремих панівних націй і заміни їхніх міжнародньо 
-тоталітарних державних утворів, заснованих на націо¬ 
нальному поневоленні народів народами, новою демокра¬ 
тичною системою вільних спілок національних держав 
вільних народів, а це означає революційну перебудову 
світу на нових засадах. Але національне поневолення 
народів народами нерозривно зв'язане з соціальним по¬ 
неволенням людини людиною і людини державою, тому 
справа революційної перебудови світу на нових засадах 
означає також усунення й капіталізму та тоталітарного 
соціялізму-комунізму, як сучасних носіїв і рушіїв імиері- 
ялізму й тоталітаризму в середині народів і їх держав, 
та заміну їх новим, демократичним також і в своїй со¬ 
ціальній суті, ладом. Це має бути перенесення демокра¬ 
тії, тобто народовлади, із сфери також і господарсько- 
економічного життя шляхом перетворення її в трудову 
народовладу на засадах трудової, а пе експлуататорсь¬ 
кої капіталістичної чи державно-соціалістично-комуні¬ 
стичної власности. Трудовий принции, як найсправедли- 
віший принцип, має забезпечити в новому демократич¬ 
ному соціальному ладі трудової народовлади ту соціаль¬ 
ну справедливість, що стала метою всіх пооґресивних 
рухів у людстві, в тому — й демократичного соціалізму. 
Але здійснення цього також можливе тільки шляхом 
революційної перебудови. 
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29. За сучасного стану речей як у демократично- 
капіталістичній, так і тим більше в тоталітарній соціа¬ 
лістично-комуністичній частинах світу, хоч і існують 
певні зверхні форми демократичного ладу, справжньої 
демократії в справжньому, доосновно.му, в тому й со¬ 
ціальному сенсі нема. Бо справжня демократія абсо¬ 
лютно несумісна з будь-яким поневоленням народів на¬ 
родами і людини людиною та людини державою й пар¬ 
тією, тобто несумісна з імперіалізмом, капіталізмом і то¬ 
талітарним соціялізмом-комунізмом. Тому треба ствер¬ 
дити, що існуючі або тільки називані так демократичні 
форми внутрішнього ладу в імперіяльних державних си¬ 
стемах сучасних панівних імперіялістичних націй, які 
існують на ґрунті національно-колоніального й соціяль- 
по-економічного поневолення народів і людини, в кращо¬ 
му випадку, як у деяких капіталістично-демократичних 
країнах,— це тільки півдемократія, а в гірших, як у то¬ 
талітарній соціядістично комуністичній частині світу, — 
це просто фальшування демократії. 

Справжня, повна й незфальшована демократія оз¬ 
начає передусім суверенність народу як нації в своїй 
державі і володіння народонації усією цілістю свого 
національного життя. Але народу не тільки не понево¬ 
леного, але й не поневолювача інших народів,—бо де¬ 
мократія не може бути паразитарною. І тому революцій¬ 
на перебудова світу на нових засадах означає нині 
також оновлення чи вірніше —осправжнення демократії 
привернення їй властивого її половинного й фальшивого 
застосування, що також можливе нині тільки революцій¬ 
ним шляхом. Таким чином, це має бути революційно- 
демократична перебудова в міжнародньому чи властиво 
— міжнаціональному, атакож і в внутрішньо-національно 
му, державно-політичному й соціяльно-політичному сен- 
«і. Її ми розуміємо у вигляді національних і соціяльних 
визвольних революцій поневолених народів, революцій 
демократичних за своєю метою, в яких має революцій¬ 
но народитись чи вірніше— відродитись своїй суті спра 
вжнл демократія. 

Революційна демократія і революційний націоналізм 

ЗО. Революційне відродження чи новонародження спра* 
жвьої демократії в її властивій ідейній суті—це нині й 
етановить собою зміст тієї революційної ідеї, яку мн 
називаємо революційною демократією. Ідея революційної 
демократії—це ідея боротьби поневолених народів-націй 
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за свою свободу і свободу людини в середині народів- 
націй, тобто—ідея бортьби за міжнаціональну і внутрі- 
шньонаціональну демократію, революційно очищену від 
імперіяліаму, капіталізму й тоталітарного соціялізму-капі- 
талізму та зв'язаного з ними всякого тоталітаризму вза¬ 
галі. Це революційна ідея поневолених народів-націй і 
людей в них, бо тільки поневолені дійсно життєво заінте 
ресованіі дійсно щиро й до кінця прагнуть і можуть здій¬ 
снити справжню, повну й незфальшонану демократію, 
всупереч егоїстичним інтересам панівних і поневолюючих 
інших імперіалістичних пацій та їх капіталістичних і 
монопартійних експлуататорських кляс. Саме в цій ідеї 
втілюється й конкретизується тепер ідея власної держав- 
ности поневоленого народу, його активне прагнення бути 
державною нацією, тобто—його визвольний революційний 
націоналізм. Таким чином, визвольний революційний наці 
оналізм поневоленого народу-нації сучасної доби пере¬ 
ростає н ідею революційної демократії і перетворюється 
в ній на нову ідейно-політичну якість, що її зміст вищий 
і ширший, бо й універсальніший, ніж націоналізм взагалі. 

Революційна демократія і наше розуміння інтер 
націоналізму 

31. Універсальність ідеї революційної демократії 
нолягае в тому, що, будучи ідеєю національною, в розу¬ 
мінні виразу життєвих інтересів і прагнень окремого ня- 
роду-нації, вона в той же час є також ідея інтернаціо¬ 
нальна, в розумінні охоплення собою та гармонійног# 
походження життєвих інтересів і прагнень усіх наро- 
дів-вацій, стаючи ідеєю всіх поневолених народів і лю¬ 
дей взагалі. Тим самим вона, охоплючи всі здорві еле¬ 
менти визвольного революційного націоналізму і 
заперечуючи цілковито націоналізм імперіалістичний, 
стає взагалі творчим запереченням націоналізму в пер¬ 
спективі народження в синтезі з ним ідеї нашого часу 
—інтернаціоналізму націй. І щойно в націях та черев 
нації можливий справжній, отже—природний, а не шту¬ 
чний, інтернаціоналізм людей у світі. Цей інтернаціона¬ 
лізм не має нічого спільного з інтернаціоналізмом, як 
індивідуалістично буржуазним чи клясово-комуністичпим 
аапереченням нації в і’мя тоталітарної уніфікації світу. 
Цей інтернаціоналізм виростає саме із ствердження на¬ 
дії природним визвольно-революційним націоналізмом ■ 
ім’я демократизації світу, що й лежить в основі ідеї ре¬ 
волюційної демократії. 
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Головні українські 
висновки 

Деякі пояснення 

Наведені вище основні тези, що їх детальну арґу- 
ментацію подамо в окремих розробках, при всій своїй 
недосконалості, яку ми усвідомлюємо і тому саме й 
ставимо їх тут лише на дискусію, мають бути, на нашу 
думку, тією загальною вихідною базою, на якій має роз¬ 
будуватися паша концепція розв’язання передусім на¬ 
ціональної проблеми — основної проблеми всієї нашої 
ідеологічної концепції взагалі. Але тому, що національ¬ 
на проблема для нас існує передусім як конкретна ук¬ 
раїнська національна проблема, саме вона й визначає 
собою зміст нашої ідеологічної концепції- І тому все, 
що висловлене в наведених основних тезах, ми розгля¬ 
даємо лише як загальне тло для розв’язання конкрет¬ 
ної української проблематики. Тим самим вияснення 
всіх питань, заторкнених у цих тезах, — це одночасно 
вияснення також і головних конкретно-українських 
иитань. 

Отже, вияснивши наше розуміння і наше ставлен¬ 
ня до таких явищ, як нація, націоналізм, національна 
революція і революційна демократія, взятих загально в 
плині універсальному, ми тим самим уже вияснили й 
основні засада нашого розуміння та нашого ставлення 
до справ, зв'язаних конкретно з українською нацією, 
українським націоналізмом, українською національною 
революцією і українською революційною демократією. 
Ці справи, очевидна річ, повністю вміщаються в наведе¬ 
них основних тезах, кожна з яких, відповідно конкрети¬ 
зована, може бути одночасно й відповідною формулою 
конкретно-українських висновків. 

Але не будемо тут повторювати всіх наших тез у 
їх, сказати б, конкретно-українському читанні. Спробує¬ 
мо тільки зробити головні конкретно-українські виснов¬ 
ки щодо згаданих уже головних для нас тут питань, а 
саме — питання української нації, українського націо¬ 
налізму, української національної революції і українсь¬ 
кої демократії. Наше вияснення кожного з цих питань 
можна дати в наступних кінцевих тезах... 
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І. Українська нація 

Українська нація—це для нас передусім незаперечна 
конкретна реальність нашого життя в сучасній конкрет¬ 
но-історичній дійсності. У цій дійсності кожен із нас, як 
людська індивідуальність, існує саме як українська лю¬ 
дина, тобто твір складної історичної взаємодії саме та¬ 
ких^ а ие інакших, бо Україною, як окремим життєвим 
комплексом, визначних духово-культурних, матеріяль- 
но-господарськвх і державно-політичних чинників. Гар¬ 
монійна єдність цих чинників тепер завершена для нас 
у спільноті людей, об'єднаних поняттям „українці". 1 саме 
реальна українська людина, в якій і для якої тільки й 
існує реально українська нація, —це, в своїй природно 
всебічній духовій і матеріяльній і суті, для нас основна 
реальна вартість української пації та мірило й суддя 
всіх речей у ній. 

Тільки в ім'я української людини, й ім'я себе підно¬ 
симо ми ідею української нації. Бо тільки в ній, в укра¬ 
їнській нації тепер єдино тільки й можливий реальний 
вияв, розвиток і повне творче життя української людини 
як індивідуальности, серед людства в світі. Саме для 
свого повного творчого вияву, розвитку та забезпечення 
свого життя з покоління в покоління, усвідомлюючи 
свою єдність і спільність долі в мипулому, в сучасності 
і перед лицем майбутнього, ствоьили з себе українці в 
історичному співжитті і в боротьбі за своє життя в Ук¬ 
раїні свою окрему своєрідну духову й матеріялну укра¬ 
їнську культуру та свою окрему державно-політичну 
самоорганізацію в формі сиочатку Київської, потім Ко¬ 
зацької і нарешті Української держави. Так територіаль¬ 
ний етнічно-мовний масив українського народу історично 
розвинувся в вищу природно-органічну духово-матерін- 
льну єдність — українську націю. 

Але в наслідок загарбницького імперіялізму спочат¬ 
ку азійсько-монгольських орд, а потім польської і наре¬ 
шті московсько-російської нації були зруйновані всі іс¬ 
торичні форми української державности. Тим самим ук¬ 
раїнці втратили неодмінну природну форму свого буття 
нацією і головний реальний засіб у своїй боротьбі за 
своє творче життя, виявлення й розвиток у світі. Тому 
природно-історичний процес формуванн українського 
народу в націю затримався на півдорозі; український на¬ 
род підпав під національне—духове й матеріяльне — по¬ 
неволення, його духова й матеріяльна культура запена 
ла, а це означає поневолення й занепад української по 
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дини, як індивідуальности. Через де тепер справа визво¬ 
лення й піднсення українскої людини невід'ємна від 
справи саме національного визволення й піднесення ук¬ 
раїнського народу. До цього й прагне і мусить прагнути 
кожен українець, і це й означає прагнення до завершен 
ння природно-історичного процесу формування й само¬ 
визначення української нації, що можливе тільки в фор¬ 
мі власної державности. 

Процес завершення формування української нації 
саме й відбувається тепер у боротьбі українського на¬ 
роду за свою власну державу. У цій боротьбі життєво 
заінтересована кожна українська людина, що такою 
себе усвідомлює. Але з цією боротьбою неминуче пов’я 
зуються життєві інтереси також і людей з інших націо¬ 
нальностей, що живуть в Україні і зв’язані з нею своєю 
долею. Вони творчо залучаються до цієї боротьби разом 
з українцями, залучаючись таким чином, як українці в про 
цес формування української націїі. Так у боротьбі за 
українську державність виявляється життєво обумовле¬ 
ний активний патріотизм українців, активний патріотизм 
українського народу, втілений в активному прагненні йо 
го бути державною українською нацією, тобто те, що ми 
називаємо — український націоналізм. 

2. Український націоналізм. 

Український націоналізм, — це, в нашому розумінні, 
саме ириродний націоналізм, отже — пере.іусім вияв у 
почуттях і свідомості українських людей прагнення до 
завершення природно-історичного процесу формування 
українського народу в державну українську націю. Це 
ж означає прагнення української людини, як індивіду¬ 
альносте до свого повного самовизначення й самоздійс- 
нення в світі, що можливе реально тільки при повному 
самовизначенні й самоздшоненні українського народу, 
як нації. В умовах же національного поневолення укра 
їнського народу, нерозривно зв’язаного з поневоленням 
соціальним, це означає передусім прагнення до якнай¬ 
більшої творчої свободи української людини і боротьбу 
за її всебічне визволення. 

Це прагнення і ця боротьба - спрямовані проти імиерія 
Лізму-поневолювача України і означають усунення його 
шляхом активного спрогнву. Тому вони стали .револю¬ 
ційним фактором в тенерішній дійсності. Тим самим ук- 
. раїнськіш націоналізм, як націоналі їм поневоленого на- 
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роду-нації, — це вияв його революційної боротьби за 
своє національне й соціальне визволення, отже виз¬ 
вольний революційний націоналізм. 

Український революційний націоналізм — це явище 
новочасної історії України, явище епохи вищого розвит¬ 
ку й удосконалення історичних форм суспільного спів¬ 
життя і людської індивідуальности в них; епохи розвит¬ 
ку ідеї нації, як суверенного народу, та ідеї демократи, 
як реалізації цієї суверенности й забезпечення свободи 
людської індивідуальности в народі-нації. Тому украївсь 
кий революційний націоналізм, що його зміст знайшов 
своє втілення вже в творчості Шевченка, — невід'єм¬ 
ний від демократії, що для українського народу означає 
передусім суверенність його, як нації в своїй власній 
державі, свою владу в своїй власній державі, свою владу 
в своїй державі без чпйогобудь панувания над нею,а та 
кож рівність прав і можливостей усіх українських лю¬ 
дей у цій державі. 

Будучи в суті своїй демократичним, український рево¬ 
люційний націоналізм несумісний з будь-яким націоналіз 
мом імперіалістичним, тобто — з прагненням до понево¬ 
лення народу народом. Навіть більше, — як націоналізм 
поневоленої нації, він таке поневолення принципово за¬ 
перечує. Тим самим він принципово заперечує також і 
всякий національний егоїзм Існуючи тільки в сфері лю- 
бови до своєї поневоленої нації і справедливої боротьби 
за її визволення, він являє собою цілковиту протилеж¬ 
ність шовінізмові, що його він виключає, як вороже со¬ 
бі явище так само, як і імперіялізм. Одночасно, як на¬ 
ціоналізм ще незавершеної в своєму формуванні моло¬ 
дої нації, що твориться на базі активного державно твор¬ 
чого патріотизму всіх життєво зв'язаних з Україною 
етнічно-різнорідних елементів її населення, вій не має 
нічого спільного з расово-націоналістичою обмеженістю, 
заперечуючи також і її. 

На тлі всього вищесказаного зрозуміло, якою непри¬ 
родною й чужою українському революційному націоналів 
мові була тенденція до уподоблення його до зразків 
інших, якраз реакційних націоналізмів панівних і воро¬ 
жих Україні імперіалістичних націй, що проти їхнього 
імперіалізму саме й спрямований, а тому й цілком інший 
своїм змістом український ревоюційпий націоналізм. Але 
все ж перенесення на х'рунт українського націоналізму, 
певних форм і прикмет реакційного імперіалістичного 
націоналізму, зокрема їх расово-націоналістичних і фа- 
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шистських теорій та шовіністичних збочень, що мало 
місце за останніх десятиліть на Західній Україні й на 
еміґрації в процесі теоретичної доктрини організованого 
українського націоналістичного руху в формі ОУН, знач 
но викривило характер українського націоналізму, надав¬ 
ши навіть самому цьому поняттю невластивого йому в 
своїй природі змісті'. Так це поняття, набувши в свідо¬ 
мості людей специфічного значіння, перестало охоплю¬ 
вати собою цілість прагнень і боротьби поневоленої 
української нації в процесі її остаточного історичного 
формування і стало тільки визначенням одного із спе- 
ціяльних складників великого і всеосяжного історично¬ 
го процесу, що розвивається в сучасній українській 
дійсності і охоплюється поняттям „українська націонала 
на революція". 

3. Українська національна революція 

Українська національна революція — це єдипий у 
сучасних умовах шлях здійснення визвольних, прагнень 
українського народу, отже — завершення природно-істо 
ричного процесу формування української нації створен¬ 
ням і закріпленням української держави та забезпеченням 
у ній розвитку й творчого життя української людини як 
індивідуальности. На тлі сучасности України це продов¬ 
ження й завершення на новому, вищому історичному л 
етані української національної революції 19і7-18рр. Ця 
революція вже знищила панування над Україною російсь 
кого імперіалізму в його капіталістичній формі, але була 
придушена російським же імперіялізмом у його тоталі¬ 
тарній соціялістично-комуністичній формі большевизму, 
в якій великою мірою реставровано старий дореволю¬ 
ційний стан речей, передусім щодо національних взає¬ 
мин на просторі російської багатонаціональної імперії. 
Отже, тепер українська національна революція — це 
революція в розумінні проведення докорінної й радикала 
ної зміни старого, існуючого, тепер стану речей щодо 
України та в самій Україні, а також одночасно зміну іс¬ 
нуючого стану речей і в світі, що оточує Україну. 

Цей стан речей — це стан національно-коло¬ 
ніального поневолення Росією не тільки України,але й 
усієї східньої Европи та половини Азії в системі т. зв. 
СССР.цієї сучасної форми російської імперії. Це попево 
лення здійснює російська в своїй суті, хоч і різно-націо¬ 
нальна своїм складом, експлуататорська кляса 


68 








большевицької монопартійної бюрократії. Перебравши вла¬ 
ду від російської буржуазії в період розвитку в Росії 
зрощеного з західньо-европейським монопольно-фінапсо- 
вим капіталізмом, вогна тотально опанувала російську 
державу, перетворивши її в СССРта створивши в ній то¬ 
талітарний лад „монопольно-державного соціялізму“, 
цієї „першої стадії комунізму 14 , що його ця кляса запро¬ 
ваджує в СССР. Вона ж у своїх егоїстичних клясових 
інтересах розпалює й використовує імперіялістичий на¬ 
ціоналізм російської державної нації, що й становить н 
СССР панівну націю. Саме її руками в основному й про 
вадить ця кляса свою імперіялісгичу національно-коло- 
піяльну політику поневолення народів і опанування 
всього світу, хоч і робиться це під „інтернаціоналісти" 
ними" гаслами та під маскою „демократії". 

Як найбільша після Росії та політично й економічно 
найбільша частина СССР, Україна в цій системі стала 
найголовнішим об’єктом російського поневлення. До то¬ 
го ж це поневолення України в СССР, будучи передусім 
національним поневоленням з боку Росії, в той же час 
цілковито тотожне з соціальним поневоленням та 
експлуатацією української людини чужою їй, російською 
в своїй суті, державою і большевицькою монархією. Та 
ка ж тотожність націоналного й соціяльного поневолен 
ня храктеризує собою становище взагалі всіх поневоле¬ 
них російсько-большевицьким імперіялізмом народів 
СССР. Через це революційні визвольні прагнення укра¬ 
їнського народу, як і всіх інших народів СССР, спрямо 
вані не тільки на поневолення росіпсько-большевицької 
імперіялістично-колоніяльної системи національного по¬ 
неволення в СССР, але одночасно також і на повалення 
тоталітарної соціалістично-комуністичної системи експлу 
атації української і взагалі людини, отже — національно 
революційні прагнення українського народу тотожні а 
соціально-революційними прагненнями української люди 
ни. 

Таким чином, українська національна революція тепер 
означає одночасно також і революцію соціальну. Але 
визначальним щодо характеру цієї революції все ж ли¬ 
шається момент національний. В основі її лежить саме 
нестримний природно-історичний процес формування ук 
раїнської нації в спротиві російському імперіялізмові й 
большевизмові, що стоять головною перешкодою на шля 
хо до завершення цього процесу. До того ж цей про¬ 
цес об’єктивно якраз прискорюється саме логікою істо- 
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К0МУ “ Українська національна 
революція означає революцію у “ с в ’ М у кв \щ 1Д а в"™!» 

"ТнТе^оТ" просторах Підросійської' Азії. Вона 
и»? оозв лзатн до національно-державної й індивідуаль¬ 
ної' творчості! сковану російським шнеріялшмоНароди’ і 
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диференціації людства. Але здійснення цієї тенденції в 
Україні означає переіусім реалізацію ідеї суверенности 
української нації, а реалізація цієї ідеї невід ємна від 
реалізації ідеї демократії, як влади суверенної нації в 
своїй державі; тим то українська національна револю¬ 
ція — це за своєю метою демократична рево¬ 
люція. І в цьому сенсі вона стає також продовжен¬ 
ням і завершенням на новому, вищому історичному ета¬ 
пі демократичної за своєю метою української національ¬ 
ної революції 1917-1918 рр. Як тоді в умовах Роси капі¬ 
талістичної, так тепер в умовах большевицького ЬЬОг, 
її історичним завданням стало запровадження револю¬ 
ційним шляхом демократії в Україні і для_ України се¬ 
ред інших народів східньої Европи й Азії, демократії 
внутрінаціональної і міжнаціональної. 

Але большевизм в СССР широко застосовує фаль¬ 
шування демократії для маскування свого соціалістич¬ 
но-комуністичного тоталітаризму; тому історичним зав¬ 
данням української національної революції тепер стало 
саме усправжвення демократії в Україні і для України 
на проеторі СССР. Саме в напрямі привернення рево¬ 
люційним шляхом демократії властивого їй змісту, отже 
в напрямі революційно-демократичної перебудови всьо¬ 
го укладу національних і соціальних сил в Україні та 
в довколишньому світі й іде тепер в умовах СССР істо¬ 
ричний процес завершення формування української на¬ 
ції та розвиток і конкретизація втіленого в почуттях і 
свідомості українських людей прагнення до завершення 
цього процесу у власній державності, тобто — розвиток 
і конкретизація українського революційного націоналіз¬ 
му Таким чином український революційний націоналізм 
нашого часу в процесі наростання української націо¬ 
нальної, демократичної за своїм змістом, революції пе¬ 
реростає в нову історичну якість, що її змістом стало 
те, що ми визначаєм поняттям „українська революційна 
демократія”. 


4. Українська революційна демократія 

* Українська революційна демократія це сучасне 
конкретне втілення визвольної ідеї української націо¬ 
нальної революції, як ідеї революційного відродженн 
чи новонароджений справжньої демократії в Укриті я 
для України —демократії в національному і в мі>.націо¬ 
нальному розумінні. Це ідея повної й незфальшоваши 




демократії, революційно очищеної від знищених уже ре¬ 
волюцією 1917-18 рр. російського імперіалізму й капіта¬ 
лізму та рід усіх їх елементів, реставрованих у новій 
формі большевизмом, а також революційно очищеної і 
від соціялістично-комуністичного та взагалі всякого то¬ 
талітаризму. Це ідея демократії, як трудової народо- 
влади, що забезпечить найбільшу соціяльну справедли¬ 
вість. 

І це саме та ідея, за яку тепер бореться Україна- 
Ця ідея лежить тепер в основі дійового підпільного ук¬ 
раїнського визвольно-революційного руху, зокрема в 
основі боротьби УПА, що в ідейно програмовому розу¬ 
мілій являє собою власне революційно-демократичну 
формацію. У цій-ідеї конкретизувався тепер україн¬ 
ський націоналізм, ставши в суті революційно-демокра¬ 
тичним рухом, хоч його організаційне втілення ще й ви¬ 
являється в зовнішніх формах та в поняттях давнішо¬ 
го націоналізму. 

Але за своїм змістом цей революційно-демократич¬ 
ний рух, що заступає собою давній український націо¬ 
налістичний рух, тепер уже ширший, ніж націоналізм 
взагалі. Будучи його новою, вищою історичною якістю 
на новому, вищому етапі сучасного розвитку україн¬ 
ської політичної думки, він одночасно став і його істо¬ 
ричним запереченням. Передусім — він універсальніший 
за всякий націоналізм, бо й історичні завдання україн¬ 
ської нації в сучасній історичній дійсності універсаль- 
ніші, не обмежені вже самими українськими середнаці- 
ональними справами. 

Ці завдання визначаються для України історичною 
конечністю революційно -демократичної перебудови на 
нових міжнародпіх засадах усього Сходу Коропи й під¬ 
російської Азії, де Україні, як головній силі спрогнву 
російському імперіалізмові, належить центральна роля. 
Це означає перебудову з погляду поневолених тепер 
народів, отже — з українського погляду, всьго цьою 
простору, тобто — заміну міжнародньо тоталітарного 
об’єднання народів під Росією згори їх добровільним 
міжнародньо демократичним союзом знизу, що можливе 
тільки через попереднє роз'єднання для наступного 
з’єднання. Отже — це означає перетворення Росіі-ССОі 
з кладовища живцем похованих у російському уніфіка- 
ційному морі націй у творчий союз націй, розвинутих 
до своїх природних меж. Тобто це означає ліквідацію 
всякої російської імперії, що стала історичним анахро- 
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нізмом, ставши головною перешкодою до здійснення іс¬ 
торично-конечної тепер вимоги прогресу людства — за¬ 
гальноєвропейської, а згодом і світової демократичної 
єдности вільних і рівних. 

Тільки свобода й рівпість (у своїх правах і мож- 
чивостях) народів напій та їх держав на сході Европи 
і в Азії можуть бути передумовою їх дійсної єдности з 
народами-націями та їх державами па європейському 
континенті і на всіх континентах світу. І саме відкрити 
й розчистити шлях до цього — це й є те універсальне, 
континентальне й світове історичне завдання, що його 
має виконати тепер українська національна Демокра¬ 
тична революція. Ця революція універсальна за своїм 
характером, бо, будучи національною, вона в той же 
час має й інтернаціональні, вселюдські завдання^ і в 
цьому теж основа універсальноети ідеї української ре¬ 
волюційної демократії. 

Отже охоплюючи всі здорові елементи природного 
українського революційного націоналізму і заперечуючи 
цілком націоналізм імперіялістичний, українська рево¬ 
люційна демократія стає взагалі творчим запереченням 
націоналізму і українським вкладом у розбудову ідеї 
нашого часу — інтернаціоналізму націй і людей в націях 
“ через них у світі. Ло так зрозумілого штернадіом- 
лізму йдемо ми, українці, через сі'псрдженш наи 1 , ув- 
паїнської нації і себе в українській нації. Отже — до 
Інтернаціоналізму через наш украінеьиий революційний 
напіоналізм, розвинутий і конкретизований в ідеї рево 
“ ЇГйно!демократії. - через боротьбу за революційно- 
демократичну перебудову нашої української і нашої п 
заукраїнеької дійсности. 

Такий у загальній схемі зміст головних засад на- 
шоі ііеологічвої концепції, яку (схему) »■ / пропову^ 
мо тут як матеріял для глибшої дискусії й праці над 
програмою нашої партії. 
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С. ДОРОШЕНКО 


ДО ПРОБЛЕМИ МОЛОДІ 

і 

(Нижче порушену тему ставимо під широку дискусію. Ред.) 

„Кола ви хоче ге, щоб була українська 
держава, ви мусите бути аатріотами, а не 
шовіністами". Вяч. ЛИПИНСЬКИЙ. 

Ця проблема належить може до найпекучіших про¬ 
блем української політичної еміграції. Особливо вона 
пекуча, з погляду не еміґранійних інтересів, а інтере¬ 
сів Батьківщини, де ця сама проблема в недалекому 
майбутньому буде проблемою заключної ваги. Організа¬ 
ція молоді та її виховання — ось суть цієї проблеми. 

Дехто твердить, що ця Проблема розв’язана вже 
успішно і для еміґрації і для України, що існують пев¬ 
ні форми організації молоді і що лишилось тільки ті 
форми перенести буде з еміґрації в Україну і все. 

Чи так це? Чи розв’язана справді ця проблема? Чи 
існуючі організації молоді вичерпують всю справу за- 
садииче і формально. Засадниче — чи вони відповідають 
вимогам ідейно-політичного та світоглядового виховання 
молоді? А формально — чи охоплюють ті організації 
молоді всю українську молодь? 

І оттуг ми бачимо дуже прикрі, якщо не трагічні, речі. 

Насамперед існуючі організації молоді далеко — 
і дуже далеко — не охоплюють всієї української молоді 
з якихось причин формально. Так абсолютно вся (за не¬ 
значним вийнятком) молодь з Ііідсовєтської еміґрації пе¬ 
ребуває поза організаціями молоді. А з ідейно-політич*. 
ного боку — та молодь, яка охоплена організаційним* 
рямками, можна сміливо сказати, калічиться партійними 
дячками та „політруками“, бо ті організації є ніщо інше 
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як партійними прибутками фашинно до одного йолі- 

тичного середовища. Глирнплпо оиганізації 

Організацій молод тих - є „ д “ Лїїп шо "снують десь 

молоді прастарої украінськшеміґрадп.що^існу^ ^ 
далекі 1 в 1 ід Т проб!земи| 'так, ^^^^^^^^^літичного^а- 

Гр=^ « - 

СУМ. Назвавши Пласт 

їїна^т^««“»" Т^толвЕш 

їни, з певвою ■Х'^^їГиГперешкоді оховлеа- 
ІГтіею оргмізацівю іншої украшської молоді,то но^ 

мусь до того пласту но Йд . м ідейною 

їого ж знов таки, цей пласімм йчвм Ївшим.» .дейп^ 

ОуГ-Тиерева^оГбаидерігшипи. Фактично пласт е. 

аашого 

„націоналізму 

Єдиною організацією молоді, яка задумана^була як 
»50Р«Я'яТтрадвцГіоЯбиТвоТитьси від СУМ, 

практикою чи практи 3 Р ам £ рк0 ванвм бандерівсьдвм 

= її.» бандерівської оаргіі, П про- 
довженвям. І духово, і організаційно. 

Насамперед СУМ ^тав^організащеіо^суторег^ - 

ною, галицькою. За ДУ чемель", цебто молоді з під- 

сім немає^ молоді 8 „схід добуло, повиходило геть. А 
совєтської еміграції. 1е що • духові опікуни 

те. шо лишилось чим' т “ ’“ т ° ь Те молодь, всі ОТІ Калии- 
НИК^'СеріиОКН Л Й^^КовалГ^ВІКОМ^^ВОЇМ^ 1 ^ йббЛВНИЮТЬ- 

гг 

ГсЯ »Р“Ге В рЖ“с?М В»тихпа- 

ва, ’ В БаГерівГкГв°р Л о°8іи Р Ге?іііст.,, активісти, пайове 



Калинники, Ковалі й Карпенки-Криниці в коротеньких 
штанпях, редактори і маґістри — все що хочете, крім 
молоді. Коротенькі штанці не рятують справи, бо най- 
коротші штанці не можуть зробити з діда юнака. Але 

це так, бач, робиться пускання туману. Якщо ці цапове 

бандерівці. Потім надівають коротенькі штан¬ 
ці — і вони — СУМ. Потім надягають ще коротші штанці 
— 1 вони вже — пласт. Чисто театральні вправи і ні¬ 
якого мошенства". Вони по дитячому маршують і по 
„юнацькому" співають ці діди, але картина від того ще 
сумніша. Це не організація молоді. Це бандерівський 
резерв. Навіть не резерв. Бандерівська інсценізація 
„організації молоді", складена в великій мірі з бандерів¬ 
ських партійців та есбістів. н 

А- * даремно дивився—де ж та східняцька 

молодь в СУМі/ Немає. її репрезентує п. Калинник та 
пан Коваль. А сама східняцька молодь стоїть ген-ген 
оддалік збоку й посміхається. 

Це гак з боку формального. А тепер з боку суттє¬ 
вого. Цю організацію молоді (тобто бандерівську партію 
иумер 2 ) ведуть І виховують бандерівські політруки 
суворо тримаючи її в своєму задушливому й отруйному 
духовому кліматі. Вони її напихають своєю фашист¬ 
ською вбогою ідеологією, вони її напомповують „мента¬ 
льністю" „блискучого відокремлення", вони її тримають 
на рівні жахливого політичного примітивізму. Вони 

ллглж ЛИВ0 калічать Ч ю молодь, яка потрапила в орбіту 
суму разом з своїми союзниками монархістами євтимо- 
вичами. СУМ а усієї сили тримають в політичній і ідей¬ 
ній ізоляції, кличучи для виховання \олоді ріжвих 
панів Чудінових та інших невігласів, що читають допові¬ 
ді на гему про шкідливість ІНРади, про „соціалізм у 
правдивому світлі" тільки тому, що прем'єром В О УНРа 
ди є Мазепа, впоюючи молоді замість високої політичної 
культури та справжньої національної й політичної сві- 
домосги свій старечий жовчний маразм. Принцип вихо¬ 
вання молоді—це принцип поборювання та компромітації 
всіх і вся в українському політичному світі, протиста- 
влячи всім культ Ст. Бандери. Чи треба говорити, який 
жахливий покруч може вийти в результаті такого вихо- 
нання, яких калік хочуть навиховувати духові опікуни 
СУМу—монархічні та бандерівські невігласи. 

Не диво, що СУМ, як організація молоді, фактич¬ 
но не існує, не видно тієї творчої, імпульсивної, жит¬ 
тєрадісної й .крилатої молоді, що наснажувала б енерґі- 
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ею навіть старих своїм прикладом. Ба, з старшими лю¬ 
дьми, з усім прогресивним і мислящпм, але не 
бандерівським, СУМ взагалі суворо .розмежований і 
* ізольований, поставлений в презирливо ворожі позиціїї. 
СУМ став рознолітикованою сектою, такою ж, як банде¬ 
рівська партія. Тому там панує духова анемія. Ви не 
почуєте ані справжньої юнацької пісні, (а якщо й почує 
те, пісню на совєтські мотиви, сяк так перетягнені на 
колодку), не побачите культурної юнацької імпрези 
(а як і побачите, то щось на зразок тих бандерівських 
парад, де пописуються пани калинники та ковалі), не 
почуєте цікавої й глибокої дискусії, не побачите ціка¬ 
вої юнацької вистави. А все тому, що тим СУМом опі¬ 
куються духові діди. Чому може навчити той, хто сам 
й душевно вбогий, безкровний і тупий? Головне ж тому, 
що СУМ став првбудівком бандерівської партії й полем 
иопису монархічної реакції, що не можуть з себе вида¬ 
ти більше, аніж вони мають. А що вони маю^ь—всім 
відомо. Це „блискуче відокремлення", приречене—на 
догнивання. 

Ці експансивні й злобні діди одначе схотіли зроби¬ 
ти виховання молоді своєю монополією, намагаючись 
втягнути під свій вплив! В свою задушливу й отруйну 
атмосферу всю молодь, ставлячи скажений спротив 
усім, хто б хотів забрати тут слово. Але з того нічого не 
виходить. Молодь, як така, не охоплена організацією 
не тільки вповні, а бодай приблизно. 

Найтрагічніше ж у всьому те, що велика части¬ 
на молоді, а головне вся „східняцька“ молодь, ходить 
самопас, не йдуче до СУМу та пласту, й розкладається, 
денаціоналізується, потрапляє під вплив російських 
середовищ тощо. 

Так далі тривати не може. Існуючі організації 
протягом кількох років довели, що вони не в стані 
через низку причин розв'язати проблем гідно. Про ті 
причини я згадав. Отже—потрібна інша справжня орга¬ 
нізація молоді.Така організація молоді, що складалася 
б не з дідів, а таки з молоді. Організація насамперед 
4 не партійна, а надпартійна. Соборницька. Демократична. 
Організація молоді, де виховувались би не якісь пар- 
.тійні покручі, а національно свідоме й висококультурне 
наше молоде українське покоління. Не вузькопартій- 
них політично сліпих функціонерів, а політично всебіч¬ 
но розвинених глибокодумних, і самостійно думаючих 
людей. Потрібна організація жива й творча, що охоплю 
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вала б всю українську молодь, незалежно від п терито- 
ріяльного походження та релігійних переконань, як і 
не залежно від партійної приналежносте п батьків, 

А для цього, повторюю, вона мусить бути наднарттна і 
заснована на демократичних засадах. 

Потрібна організація молоді не „націоналістична 1 *, а 
національна. При чому така, в яйій міг би знайти своє 
місце й виховуватись, як український громадянин, не ті¬ 
льки „расово чистий українець*’, а й кожен, хто до укр- 
їнеького народу належить, хоч з походження він може й 
турок. Така організація може називатися й Спілка Ук¬ 
раїнської Молоді. Але демократичні засади и мусять 
бути такими, щоб вона була Українська Спілка Молоді. 
Цебто, щоб в основі лежав не „націоналістичний шові¬ 
нізм, а український територіальний патріотизм, нро 
який так твердив наш славний соціолог В. Липинський. 
Це має велике й далекосягле значіння. Словом, потріо- 
на організація молоді ширша й глибша своїм змістом, 
ані ж та, що її творять 1 як її мислять наші „нацюна- 
лісти“ та расисти. 

Створення такої організації — це насамперед спра 
ва самої української молоді. І керівництво в ній му¬ 
сить належати не духовим „дідам**, а молоді, яка кли¬ 
кала б старших собі на допомогу з числа тих, кого во¬ 
на поважає, найзаслуженіших і найвидатніших украінсь 
ких діячів, які могли б чомусь її справді навчити. Івор- 
ча ініціатива молоді мусить бути свобідяа й проявній 
себе гідно. 

Тепер — говорячи про молодь, треба розуміти шд 
ЦИМ ПОНЯТТЯМ те, що розуміється В цілому свій, ЇЇЄ ТО 
молодь віком від 14 і ДО 25 років. Якщо в молод¬ 
шій частині це ше діти, то в старшій—це вже достатньо 
дорослі люди, завжди і всюди трактовані, як Досяглі 
періоду зрілості!. І ось-ця доросліша частина _ молоді, 
наснажена непочатим запасом енерґіі та творчої ініцш- 
тиви, мусить ту ініціятиву проявити, творячи ПР И Допо¬ 
мозі солідних і авторитетних людей, яких вона вважа¬ 
тиме за потрібне покликати, свою молодечу організа¬ 
цію Така організація мусить не видіти на партійних за 
садах чиїх би то не було, а гремітв й рости духово. 

Якщо молодь не почуває- в собі досить ініціативи и 
енерґії та молодечого гонору, якщо вона не здібна до 
того, щоб творити й вести свою молодечу організацію, 
то тоді печальне наше українське майбутнє. Але це по¬ 
милкове припущення. Знаючи нашу молодь, можна смі- 
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ливо твердити, що в неї є більш ніж досить і ініціятиви 
й енерґії, й прагнень вирватись з духового полону су¬ 
мнівних опікунів на широкі води молодечої творчості*. 
Адже поле діяльности для нашої молоді широке й ці 
каве. Далеко цікавіше, аніж вислухування бандерівсь¬ 
ких акафистів проти УНРади та злобного ричання ріж- 
них монархістських Чудінових тощо. 

Дехто каже, що створити нову організацію моло¬ 
ді — це значить внести серед молоді фермент ворож¬ 
нечі та антагонізму. Чому неодмінно фермент ворожне¬ 
чі та антагонізму? Справді так мислять тільки ті, що 
створили з організації молоді бандерівський партійний 
прибудівок і тремтять над тим, щоб хтось на той при- 
будівок не посягнув. Ні, ніякого антагонізму не мусить 
бути. Не мусить. Ну, а якщо вій буде (а він очевидне 
таки буде, за це подбають ті, хто хотів би з організації 
молоді зробити партійну свою монополію), то тоді варто 
запитати: що ліпше, — а чи ту молодь, яка не охоплене 
існуючими організаціями молоді й в які вона ніколи не 
піде, і в які її навіть ніколи не заженеш, лишити напри¬ 
зволяще, хай вона розкладається, денаціоналізується й 
гпне для української справи? А чи хай вже ліпше бу¬ 
дуть бандерівські чи які інші опікуни скаженіти й воро¬ 
гувати, але зате буде та, кинена напризволяще молодь 
зорганізована й триматиметься в українському річищі? 
А головне — мета створення єдиної поборницької орга¬ 
нізації молоді стоїть вище страху, що хтось там буде 
ворогувати. 

Таким чином, на порядку дня стоїть завдання ство 

рення демократичної української організації мвОіоді. 

І це завдання мусить бути розв'язане. Українська демо¬ 
кратична організація молоді мусить бути створена. 

Як вона буде називатись — то інша справа. Назву 
доберуть. 

Ходить про суть. А суть мусить бути така, щоб ця ор¬ 
ганізація молоді охоплювала максимально всю україн¬ 
ську молодь, щоб була організацією демократичною, 
виховувала молодь в демократичному дусі, вишколювала 
національно свідомих, політично й всебічно розвинених 
високоморальних та активних громадян. 

І в цій справі треба дати широку ініціативу пасам 
меред самій молоді, допомагаючи їй всіма засобами. 
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Треба створити таку організацію молоді, яка б, 
принесена в Україну, цілком відповідала тим завданням, 
які перед нею стоятимуть. 

Щождо СУМу — то ніхто з ним не ворогуватиме 
й не розколюватиме його. Його розвалить сам бандерів 
ський примітивізм. 


Хроніка 

* 6. 9. 49 відбувся з'їзд членів УРДП в Австралії 
де й обрано Крайовий Комітет УРДП. 

* В Грудні місяці 49 року в Белгії та Англії відбу¬ 
дуться з’їзди Краєвих Комітетів. 

* В Канаді в Листопаді 49 р. утворено „Всеукраїн¬ 
ський Союз Пояіт Каторжан" совітських тюрем і конц¬ 
таборів. Ця організація розвиває активну діяльність в 
боротьбі проти совєтофільства в Канаді, реорганізувала 
газету „Наш Вік“. Газета „Наш Вік" започаткована іні¬ 
ціативою й коштом визначного громадського діяча, 
п. І. Гладуна, тепер відійшла під управу видавничої спіл¬ 
ки, головою якої став член Української Національної 
Ради, наш відомий публіціст-Семен Підгайний. 

* В США закладається нова Укриїнська газета, яку 
редагуватиме п. В. І. Г р и ш к о. 

* В „УВ“ друкується роман славного українського 
письменника В. Винниченка „Нова Заповідь". 

* В США започатковано організацію демократично¬ 
го союзу всіх українських прогресивних політичних 
партій, що стоять на плятформі УНРадн. Цей союз має 
бути політичним обличчям прогресивної української емі¬ 
грації в Америці. 

* УРДП увійшло до екладу Ліберального Інтерна¬ 
ціоналу. Заходами нашого представника було прийнято 
до цього Інтернаціоналу також представників Білорусії. 

Скріплюймо УНРаду 

Концепція УНРади настільки популярна серед ук¬ 
раїнської еміґрації в цілому світі, що самочинно всюди 
організуються спеціяльні комітети сприяння УНРади. 
Ці комітети в дуже великій мірі допомагають В. О. 
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УНРади в його роботі, шляхом мобілізації фінансових 
засобів та масової пропаґанди ідеалів УНРади. Така 
постанова широкого нашого громадянства свідчить про 
його патріотичну жертвенність та національно-держав¬ 
ну дисциплінованість. 

На фоні результатів гармонійної співпраці нашого 
Л загалу з їх державно-політичним центром дуже марно 
виглядає анархічна диверсія проти УНРади з боку не¬ 
добитків засудженого історією па смерть феодалізму 
та наці-фашистського тоталітаризму. Перебуваючи самі 
в абсолютному ідейному розкладі, ці „політики" замісць 
творчої роботи на спільній платформі УНРади, з чесною 
критикою, пішли на шлях низьких та аморальних засо¬ 
бів боротьби проти Національної Ради, з провокаційними 
персональними наклепами, а не якою-будь творчою 
політичною концепційністю. Це зовсім нармальне явище 
для політичних банкротів. 

Фальшивий алярм 

* Восени в СІНА відбулася приватпя зустріч де¬ 
яких українців а російськими політичними колами, 
про яку монархічно-націоналістичпа преса підняла ве¬ 
ликий галас, закидаючи українським політичним партіям 
демократичного напрямку за малим не національно ре- 
неґатство, путаючи сюди й УНРаду, та намагаючись її 
здискредитувати. Редакція „Н.І1.“ інформує своїх читачів, 
на підставі абсолютно точних даних, що ніяка з укра¬ 
їнських партій участи в цій нараді не брала. Не брала 
участи й УРДГІ. *То була справа зовсім прпватніх осіб. 
Одначе ми вважаємо, що розмовляти з представниками 
будь якої, навіть найворожішої лам нації, це є ніяким 
злочином, коли того вимагає иолітична доцільність і ко¬ 
ли в основу покладені інтереси суверепности України. 

Рекомендуємо прочнтата кожному членові партії 

1) Ю. Щ е р е х „Думки проти Течії" 

2) Л і с о в п й „Розлам в ОУН“ 

3) Ю. Д и в н и ч „На іспиті Великої Революції 

4) 3 і н е в и ч „Комсомол України і мв“ в газеті 
Укр. Слово 

5) І. Багряний „Дніпро виадає в Чорне море" 
— брошура 

6) Самовидець „Зимовий похід" брошура 
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— тенденція оформлення нласного обличчя, не зникла. 
В .цім бо рація і сенс нашого існування, як політичної 
сили. Тож така тенденція не тільки не зникла, а навпа¬ 
ки, а саме по цій лінії іде процес послідовно і неухиль¬ 
но, і помалу діходить свого завершення. 

Для цього не треба ані „вигадувати порох“, ані' 
„сочпняти“ малахіянської теорії, як зовсім не треба й 
плисти в фарватері патентованих, але вже давно й без¬ 
надійно заблуканих, політичних кораблів. А вже зовсім 
смішно і злочинно плутатися в хаосі нам ворожого, на¬ 
ми ж засудженого і історично збракованого, отого всьо¬ 
го чим є всі теоретичні й практичні надбання боль- 
шевизму, троцкізму а чи російського соціял-демократич- 
ного меньшевиаму, виявляючи тим крайню яловість і 
опортунізм, зафарблений в порожню революційну фра¬ 
зеологію 

Для цього треба навпаки під нашим ісутом, влас¬ 
ним кутом — під кутом української революційної де¬ 
мократії розглянути світ, в якому живемо, зробити оцін¬ 
ку політичному укладові сил в ньому і визначити смі¬ 
ливо своє місце серед цих сил. А головне — стати 
лицем до того світу, з якого ми црийщли сюди, до ле¬ 
жить наше коріння і весь центр ваги нашої справи, де 
лежить рація нас, як політичного руху. Цебто до того 
світу, який нас породив, як свого антипода п могильни¬ 
ка, і зруйнувати який та збудувати на його місці но¬ 
вий — є наше призначення. Ось це є важливе і може 
в найбільшій мірі важливе! ЗробитгГ вірну оцінку укла¬ 
дові сил там, охопити революційні тенденції, що визрі¬ 
вають в глибинах великих мільйонів насамперед нашо¬ 
го народу і вчепитись за ці тенденції, як за архімедову 
підойму, щоб нею підважити й перекинути геть той світ 
насильства і нечуваної жорстокости, світ соціалістичної 
брехні і комуністичного замилювання очей, світ пото¬ 
птання найелементарніших людських прав. 

Знайти шлях не до „найпрогрееивнішої“ соціаліс¬ 
тичної якоїсь „непогрішимої теорії», а до аванґарду 
мас, і насамперед — української нації, поставивши ре¬ 
волюційним девізом їхні прагнення і устремління, не 
жахаючись навіть „реставрації", якщо революційна до¬ 
цільність тієї реставрації очевидна і безсумнівна. 

Коротше — потрібне революційне мислення в оцін¬ 
ці всіх явищ в тому світі, проти якого стаємо. Лиш 
звідси може постати й справді революційна теорія, а 
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остання забезпечить революційну'практику—і її кінце¬ 
вий ефект. 

То ж, шукаючи визначення — хто ж ми, мусимо 
бодай приблизно вірно розібратися у всьому згаданому. 

Не виносимо України за дужки світових подій, не 
розглядаємо української справи ізольовано від світу, бо 
без розв’язання генеральних світових проблем нині і 
українська справа не може бути розв'язана. Але й не 
підпорядковуємо української справи світовим проблемам 
ради проблем, бо за таких умов українська справа теж 
не може бути розв’язана. Виходимо з глибокого прици- 
11 У, що Україна і український народ має бути суб’єктом 
а не об’єктом в розв’язанні всіх питань по'упорядкуван¬ 
ню світу. 

Трактуємо український нарід не як „нещасний по¬ 
неволений нарід", що має чекати „визволення", а як по¬ 
тенціально могутню, одну з найбільших в Европі, націю, 

Що сама кує й буде кувати свою долю, а на певнім 
відтинку і в певній частині світу має виконувати про¬ 
відну історичну ролю, а саме в питанні перебудови Схо¬ 
ду Европи! 

Виходячи з цього принципу, дивимось на світ і на 
уклад політичних сил в нім і займаємо свої позиції: 

Що ж відбувається в світі? 

Хтось сказав, що світ зірвався з якоря і так чи так 
котиться до соціалізму. І наводиться низку прикладів, 
від англійської Лаборпарті починаючи до Сараґата % 

включно. Можливо, нр забігаємо покищо наперед. Тим ча¬ 
сом другий і то видатний соціаліст сказав, аналізуючи 
сьогоднішню світову ситуацію, що, мовляй, немає ради 
панове, — світ роздертий рівно на дві половини. 

І цей роздертий надвоє світ має два полюси, як два 
політичних фокуси цих половин, — ці полюси: Стал ін 
і Тру май. Цебто Сталін, як яскраве і найрадикальніше 
втілення тенденції розв итку св іту до соціямізму. І Тру- 
мана —як таке ж яскраве втілення тенденції розвитку 
світу випробуваними шляхами капіталізму. Хоча цей 
мислитель мав на увазі Трумена, мовляв, як „сим¬ 
вол капіталістичної реакції, що не хоче поступи- \ 

тися проґресові". Між цими двома полюсами, мов¬ 
ляв, мотається замотеличоне людство, не маючи 
більше нічого до вибору, бо й немає нічого до вибору, 
тільки ці два полюси, до яких можна причалити Причім 

3 повністю очевидно можна причалити тільки до того 
гірлюсу, де соціалізм , бо другий полюс вкрай ненадійний 
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І МОЖ0 раПТОМ ПІТИ ПІТ »пп \7 П'пм»п „ • 

ДВОЄ і перед, кожним стоїть и^ма або або^ 1 І™* Н& ~ 
переконаного ортодокса іьітт^ті!,-,- ° ‘ 3 П01 'ляду 

. =я в , т „„ м1РН р е 

очевидними догазЇЇі Я Х™коход Н то К Н е'‘тюва РД "?’ “° Ш 
кази часом особливо пепеконтвШI е реба ’ - 1 ті Д<>- 
лої низки соціялістичних парні’ з ко г, яГ>о р а ц ін ці- 

доречі. є зовсім явищем не ВШІ ІЛГОНВМ Є “ ЦЗМ0М ’ що > 
щем агентурного иорядк". Але ї»о іе ' Не є яви * 
Отже, є такі два твергження Ц ® ° УДЄ окремо - 
сьогоднішньої політичної ситуаці'Г’в сїіті Д - аналі8и 

на п П е Є рГ. ‘ п?глад ТВ д Р ^”1ви Н 1.И»хи 

ДІЙСНО, ДОКИ ще існує два ПОЛЮСИ .п‘ РЄЧУК пе Ріпе, бо 

не зірвався з якоря Але обилвТпі СВ,Т значит ь ще 
ютьсн В своїй глибокій суті 'вірніші в РД ^п?а Я Покрава - 
а саме в намірі таки довест и Г їі И тен Де»Ш"ї, 

Діялізму що це є кщнечні С тк,’і^адачатіТки Т, ?, Я Д ° С ° 

тому, щоб знести ще той дпугий лькя полягає в 

ває відносну рівновагу, а на ЗнаїЇЇій ’ „п*?” ніби т Р'і- 
переможнип хід до соціалізму „о но папою~ ГвЛЬМув 
Нас менше всього цікаві.™ ■».„ Парою - 
Дії посідають прихильники та. ї х от декля Р« т «*вні пози- 
шенню до московського большевише П ЛЯДІВ Ц0 в,дн °- 
жуть бути навіть войовничі ,,ЇЇ; Ці ДЄкля Радії мо- 

тага .°Єи а „„ с г~ гЬІ’ 

НОЮ „„ в першім, так І в другімТ и вд„ є у " ас '' р(а 

Діялізму конче не°котитьсн ИЄ гя ЗІраався 1 НІ Д° ЯКОГО со- 
і неминуче. Ера ортодокс-члпжч- ЩЄ ТаК КЧІТаст Р°Фально 
сьогодні на закоті. а це Лати °! 4 ^ СТ1,ЧНИХ РУ ХІВ 
казів. .Орт(>доксальниії соцііїйч *: Г ? КНЙ не Пот Р еб Уе до- 
внжніших компромісів,* перетіІпииш” На ШЛЯХ наа Д ,п, о- 
ничої доктрини В добрішу^ повзічу Ь оп 0МаЛу звойов - 
ЩО рагує нині мабуть білмг,е за У і^ в Р истос °вницьку, 
тиж самого прекрасного соня !? яревтиж . за прес- 
сьравжні інтереси людства споаиГ™™ 3 а"' аніж за 
кування. Це є вислідом глибокої кой^ ® ЙОГо упо Р я Д- 
коїо фіяско, що ЙОГО ПОТЄІШІМ Зи В І,иСЛ, ДСК тяж- 

при історичному застосуванні доктшжн ‘Ї! І Ь,1ИІІ соціялізм 
в колосальних маштабах, Д ‘Ршш на практиці і то 
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Ті дивовижні висліди, що їх дістало людство від 
такого застосування, вибили геть з колії всі соціаліс¬ 
тичні рухи і партії, і ми маємо болючий процес шукань 
виходів з кута. Ці шукання виливаються в форму ріжних 
компромісів, узгіднень інгеґрального з індивідуальним, 
суспільного з особистим, централізованого з приватнім, 
інтимно-божеського з стадним-тварннним, храму з* касар- 
нею, Свободи з диктатурою, класової жорстокости і не- 
терпимости з надкласовим гуманізмом, приватньо-влас- 
ницького з усуспільненим і та її далі. Світова політична 
думка б’ється саме на цих шляхах — на шляхах вели 
ких шукань. Йде кардинальна ревізія самих основ. І вчо¬ 
рашні монолітні соціялістичні партії або коляться на 
частки, або шукають нового ідейно-політичного випов¬ 
нення старої формули, або йдуть по лінії найменшого 
опору - підіймають лапки вгору і йдуть на кодябора- 
цію з большевизмом. Ось на таких шляхах розбивається 
нині соціялізм. Причім — здійснюється лише останній 
варіант — це є шлях найбільш послідовних і войовни¬ 
чих, найбільш ортодоксальних соціалістичних партій. 

Якщо це, цебто коляборація з большевизмом, і є 
отим змістом формули — „світ котиться до соціалізму", 
то ми таку формулу заперечуємо, навіть коли б вона 
була вірна. Зеперечуємо, бо ми, як нація, як нарід, вже 
до того соціалізму докотилися і далі не хочемо. З нас 
досить. 

Але ця формула до того ще й невірна. 

Друга формула' ще гірша, ми б сказали — дика. 
Справді бо, якщо сьогоднішній світ здиференційований 
в такий спосіб, що має .тише два полюси, то... То влас¬ 
не для всіх, хто не хоче примикати ні до Сталіна ні до 
Трумана, лишалася б лише одна потіха, висловлена в 
одній українській приповідці — „не тратьте, куме, сили, 
спускайтеся на дно“. 

Або-або. Або примикайте до Сталіна і допомагайте 
пхати світ до соціалізму, або примикайте до Трумана і 
допомагайте той соціялізм гробити, во славу капіталізму, 
якого ви не хочете. Третього вибору не дано. Власне, 
є третій — „або — щезайте". 

Чи треба говорити, що за такої ситуації, нам, як 
революційно-демократичній партії взагалі не лишається 
місця і треба б щезати, бо до Сталіна ваґентуру,ми не 
підемо, до Трумана теж, як не підемо й ні в яку аґен- 
туру. Отже немає рації нашого існування, як і ціла ук¬ 
раїнська справа не має абсолютно ніяких перспектив. 
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Та на щастя такий „уклад політичних 
існує, лише в деяких хорих головах. 

В дійсності! справа стоїть зовсім-зовсім інакше 
Що світ розділений на два полюси — це правда ПІо ня 
однім полюсі стоїть Сталін, це теж правда. Але’на дру- 
гім полюсі стоїть зовсім не Труман. ^ 

На цім ДР.\ і ім полюсі стоїть і Труман. це так але 
насамперед там стоїть весь цивілізований світ, включа¬ 
ючи туди і всі ті соціалістичні партії, що шукають ви¬ 
ходу з кризи і не йдуть на коляборацію, включаючи ту¬ 
ди всі прогресивні сили світу і нас з вами. На цім по¬ 
люсі стоять всі, що добивали вчора фашизм, цього ста¬ 
лінського близнюка, всі, кому дорога свобода, культупа 
і цивілізація. ^ 

Словом — на однім полюсі стоїть Сталін і його по- 
плентачі. На другім стоїть весь прогресивний світ і ми 
з вами, і найперше стоїть там наш український нарід 

Але це все — окреслюючи загальником. А тепер 
придивімось ближче. Такий поділ світу проходить най¬ 
перше не по території, а по'ідеології.' 

З одного боку, уособлений в Сталіні, стоїть невмі- 
РУ агресивний світ соціял комуністичної доктрини пали- 
кально-соціялістичної і войовничої. 

„ Власне, не стоїть, а перманентно наступає, озброє¬ 
ний мілітарно 1, під кожним оглядом, до зубів Цей світ 
наполегливо здійснює заповіт Леніна про допомогу про¬ 
летаріат першої країна соціалізму - пролетаріатові 
всього світу збройною рукою скинути ярмо І т. Д> І Т. п. 

_ Словом, допомагає дійти до соціалізму, як до пер¬ 
шої фази комунізму (читай маркео-ленінсько-сталінські 
підручники). 

_Те, що за спиною цього світу, власне, промотором 
всієї цієї комуністичної агресії є російський імперіалізм 
не міняє сут, справи. Він власне є лише склади ом 
компонентом ЦІЛОСТІ! цієї агресії. Мішком, 


Недавня світова війна і її висліди — послаблення і 
знекровлення цілого світу, втома і соціяльно-економіч- 
ний хаос, з одного боку, та розгром Німеччини й Японії 
й колосальні територіяльні поширення СССР з друго¬ 
го — надали соціял-комуністичній (топак большевнцькій) 
експансії надзвичайного розмаху тепер. Большевизм 
наступає, вважаючи, що він в теперішній світовій ситу 
ацп ближче до здійснення своєї мете, ніж будь коли І 
наступає, готовий здається йти ва-банк. 
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Цій аґресії протистоїть, займає оборону все, що не 
хоче живосильного щеплення тієї доктрини і того пра¬ 
вопорядку, який стоїть під сталінським полюсом. В тім 
числі протистоїть і пролетаріят. А найперше проти¬ 
стоять цілі нації і людські спільноти, що відчувають 
загладу для себе, озираючись на всіх проглиненнх чер¬ 
воним молохом, на всіх підданих соціял-комуністичній 
большевицькій уніфікації. Цей розподіл світу по ідеоло¬ 
гії тягне за собою й розподіл світу по території, чи 
власне спричинює його в міру большевицького наступу. 
Через Европу і Азію проходить виразна демаркаційна 
лінія, що ділить територію світу на дві частини — по 
один бік царство сталінського соціалізму, куди входять 
старі територі СССР і нові приєднані землі й країни, 
піддані на очах цілого світу швидкій і безкомпромісовій 
большевицькій уніфікації. По другий бік — весь інший 
світ, що жде своєї черги. Ця демаркаційна лінія в усіх 
світових мовах називається нині „залізною заслоною". 

І контури цієї лінії щодня міняються, помалу по¬ 
ширюючись, позначувані сталінськими віхами. 

І маємо фактично два світи територіальних, а не 
тільки ідеологічних. Світ по один бік заслони і світ по 
другий бік. 

А тепер, що цікаво і що варто особливо відзначити, 
ці два світи дуже ориґінально ріжняться між собою. 
Парадоксально. А саме: світ сталінського соціял-кому- 
нізму є в найменшій мірі комуністичний, а в найбільшій 
мірі протисталіцеький, протикомуністпчний і протисоція- 
лістичний в своїх внутрішніх тенденціях і прагненнях. 
І тримається купи він тільки завдяки теророві. 

І живодайні сили, що живлять цілу сталінську-аґ- 
ресію, знаходяться не в ньому. Ці живодайні сили зна¬ 
ходяться в іншому світі, по цей бік демаркаційної лінії. 
Коли б не це явище, світ сталінського соціялізму дав¬ 
но б завалився. Хіба ще треба красномовніших фактів, 
як перманентна дезерція зі сталінського світу не каже¬ 
мо вже про рядових звичайних людей, а й великих партій¬ 
них вельмож, військових ї державних діячів, високопос¬ 
тавлених чиновників тощо, тощо. Всіх у кого давно 
пропала віра в сталінський соціалізм. Але навіть коли 
б звідти видезертирувало пів цілої компартії, то все од¬ 
но большевизм не завалиться, а буде жити й наполег¬ 
ливо наступати. ІЦе й успішно наступати. 

Чому? А тому, що джерела його сили знаходяться 
по цей бік демаркаційної лінії, в цьому світі, що ще не 
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впзбувся пієтету до „першої країни соціалізму" В світі 
де існують отакі Ненні або' отакі чешські содіялістн 
Отакі Торези, Тод.ятті, Воллеси, Січинські й інш й Ін‘ 
ші. Отакі організатори і ентузіястн п’ятих колони і ті 
маси, що ті п’яті колони поповнюють. 1 Т1 

Коротше — в світі, де соціалістична ортодокса чьня 
доктрина ще не дістала смертельного удару по лобі?то 
не засобами пропаганди, а в наслідок конкретної ппак 
тики, бо пропаганда сама ііо собі нічого не варта коли 
вона не падає на страглий ґрунт. Покищо в свГті по їей 
бік демаркаційної лінії є найбільше спраглий грунт для 
пробольшевпцької пропаґанди. а не навпаки. ГІричиною 
цього є нерозв'язаність комплексу складних сопіял^ 
них протиріч, що у висліді останньої війни ще б?льше' 
ускладнилась. Ми тут не збираємось давати іщцептівдо 
їх розвязання, ми лише констатуємо покищо те що є 
А ® соціально-економічний і ідейний хаос, каламуть в 
якій С талін ловить і буде ще довго ловити рибу. Не ви¬ 
падково один з радикальних і найперших засобів бороті 
би проти большевицької експансії висунуто плин Маршала. 

Говорячи про зовнішній світ, ми маємо на увазі оек 
цей світ, що стоїть по цей бік залізної заслони поза 
сонпем сталінської конституції. ' 

Світ Трумана і Ненні. світ Етлі, Де-Ґоля і Топеяя 
словом—світ непримиренних ворогів з одного боку і 

гого Гвіт ?яп РЯМИХ 1 потен діяльних п’ятих колон з дру¬ 
гого. Св т народів 1 спільнот, які самі лізуть до Сталіна 

в пащу і народів та спільнот, які в боротьбі за свою 
свободу, за самозбереження та розквіт вселюлсікої 
культури і цивілізації, займають оборону, об’єднуючисі 
все з о,лишок, наполегливістю в ім'я боротьби ппоти 

людства" 0 з "цілому, "“ го *“» е^нГ'во^ 

відношенню до доого пе Ц р Ь е°д М лицем великого" К0°нйт? 0 
Р?. насувається, перед лицем неминучого зудару яким 
туація " М0ЖЄ завершнтнсь сьогоднішня напружена си- 

Оче видно, ми з усіма тими, хто об’єднується ПРОТИ 
сталінської агресії. З усіма тими, хто мобілізує ВСІ Типи 
ДЛЯ розвалу. ДЛЯ каїїліїнялкт.г,, .'-шзує всі сили 


для розвалу, для кард„^„„„ 'знеее^Г ^еУебУДОви 


ЧИ посепеїньо ртпїтГ пп 1 „ г ТИХ > хто прямо 

чи посередньо стоїть чп стане по сталінеьюімг яппі 

Інтересами нашої української справи, інтересами' на по 

го національного визволення і унсзалешнонии “ „" и 
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перед визначаються всі наші „за" і „проти". Ми проти 
всіх соціялістичних партій тішу партії Ненні чи типу 
російських меншовиків, до яких, доречі, підлещуються 
деякі наші соціялісти (читай інформацію про УСО в 
„Соціялістіческом Вестнікє" Абрамовича), отже проти 
всіх соціялістичних партій, що так чи сяк або йдуть в 
аванґарді в ролі п'ятих колон, або повзуть в больше- 
вицькому фарватері. І ми за всі соціалістичні партії ти- 
» П У англійської лаборнарті, що насамперед ставлять 
большевизмові чоло, ми за них, не оспорюючи їхнє пра¬ 
во повторювати соціялістичні експерименти в себе. Ми 
за всіх демократів, що борються за здійснення Постулятів 
справжньої демократії, і ми протих всіх „демократів" у 
лапках, що так чи так ідуть на поводку прославленої 
„демократії Сталіна". Коротше — ми з усіма тими, хто 
виступатиме проти Сталіна, і проти всіх тих, хто висту¬ 
патиме за. Ми будемо кріпити всі прогресивні сили сві¬ 
ту, що об’єднано поборюватимуть царство сталінського 
соціалізму, незалежного від їхнього локального політич¬ 
ного зафарбленніь 

Тут деякі „проґресистп" схопляться і закричать 
злорадно: „А як же з капіталізмом? Га? Ц'ебто, як же з 
Труманом, що уособлює собою сьогоднішній капіталістич¬ 
ний світ? 

Відповідаємо: 

Якщо постуляти Атлантійської Хартії, начертані 
попередником Трумана і речником капіталістичного 
світу Рузвелтом, не є порожній звук, якщо американсь¬ 
ка демократія не втручатиметься в наші внутрішні ук¬ 
раїнські спраци і не нав’язуватиме своєї волі, не замі¬ 
рятиметься на нашу свободу і незалежність, — ми за 
такий капіталізм; в боротьбі проти Сталіна ми вибирає¬ 
мо Трумана і йтимемо з ним плече в плече в боях про¬ 
ти Сталіна. 

Це не значить, що ми приймаємо капіталістичну 
доктрину за основу соціяльно-політичного устрою Укра¬ 
їни. Це справа зовсім іншого порядку. 

Проте ради справедливости хочемо сказати, що в 
американському капіталізмі нині більше справжньої 
демократії і справжнього соціалізму, аніж в сталінсь¬ 
кому патентованому соціялізмі. Проте ми йтимемо в 
одній лаві з Труманом не з мотивів ідейної споріднено- 
сти а, з мотивів спільности мети, по відношенню до 
світу Сталіна. 






Таке нашб місце в політичному укладі сил світу 
сьогодні Це зовсім не визначає ще нашого конкретного 
соціяльно-політичного кредо. 

Наше кредо визначається зовсім іншими передумо¬ 
вами і в зовсім іншому місці. 

Визначаючи своє місце в політичному укладі сил 
світу, що знаходиться по цей бік залізної' заслони, му¬ 
симо відзначити, що в цьому світі проблема України не 
стоїть, 

Тому наше кредо визначається в тому світі, де 
проблема України стоїть на порядку денному, як одна 
з найпекучіших проблем. 

II 

СССР і Україна 

Наше соціяльно-політичне кредо. 

Говорячи про світ під сталінським полюсом, ми висуну¬ 
ли парадоксальне твердження (парадоксальне на пер¬ 
ший погляд), а саме, — що цей світ в найбільшій мірі 
є протисталінський, протикомуністичний і п роти соціалі¬ 
стичний. Але це є ніякий парадокс, це є закономірне 
явище. Маємо тут те саме, що і в другім світі, тільки 
навпаки. Там ми мали антагоністичні сили, діючі проти 
старого порядку речей, створюючи там найсприятливі¬ 
ший ґрунт для сталінської експансії. Тут ми маємо ан¬ 
тагоністичні сили, діючі, а особливо потенціальні, про¬ 
ти існуючого порядку речей, прУті сталінського соціа¬ 
лістично-політичного режиму. Ріжниця тільки в тім, що 
антисталінський світ під Сталіним є суцільний, соціяль 
но однорідний, а головне — наставлений проти сталін¬ 
ського соціял-комунізму, цей світ в той же час є в 
своїх тенденціях все ж таки лівий, сугубо демократич¬ 
ний. Через те не може бути ані п’ятою колоною капіта- 
ч лізму, ані будьяким оплотом реакції. 

Ми виростаємо з цього, світу, як його породження 
й заперечення. Як ідея, як соціяльно-політична револю- 
ційна концепція, ми виростаємо з конкретної історичної 
дійсності!. І та дійсність формує нас десятиліття. 

Які ж характерні особливості має цей світ? Вже 
не раз і не одним відзначено тенденції всього позаста- 
лінського світу соціалізуватися і большевізуватися, і 
тенденції підсталінського світу розсоціяліз^ватися й 
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розбільшовизовуватися. Мабуть в засаді де тверджен¬ 
ня є абсалютно правильне. 

Багато хто, а особливо соціалісти, твердять, що в 
СССІ то ніякий соціалізм. Ба! Де лише пропаґанда, 
а факти тим часом річ уперта. Коли трактувати соціа¬ 
лізм, як соціяльно-економічну устроєву концепцію (а 
тільки так його и можна трактувати, як безвласницьке 
суспільство з централізованим плануванням виробницт¬ 
ва і розподілу, то в СССР таки — соціалізм. 

Бо одно діло—як би нам хотілося, а друге—як во¬ 
но є в дійсності!. Інша справа, який гой соціалізм гату- 
нково. Сталінський, або сталінсько-ленінський. Іншого 
покищо соціалізму в світовій практиці ще не було, а 
особливо в таких маштабах. 

Партія РСДРІІ (меншовиків) — цей єдиноутробний 
близнюк ВКГІ(б), наприклад, твердила й твердить, що 
я СССР таки соціалізм, лише називає його соціялізмом 
технічно-економічним, вихолощеним від гуманізму, в чо¬ 
му, мовляв, і є вся біда. 

Вважаємо російських соціял-демократів за достат¬ 
ній авторитет можемо лише додати, що навряд чи хто 
дерзне ще після большевицької практики пробувати 
здійснювати в СССР „ліпший" соціалізм та ще з таким 
розмахом. 

Можна буде на цю тему писати по кабінетах дов¬ 
железні трактати, але навряд чи доведеться комусь ще 
довго після Сталіна підняти людські маси на тотальне 
будівництво „ліпшого" соціалізму. 

Меншевики, очевидно, теж не дерзнуть. А якщо 
дерзуть, то стануть жертвою власного намагання обду¬ 
рити самих себе, а саме — соціалізм є соціяльно-еконо- 
мічна категорія, гуманізм же є етична категорія і виро¬ 
стає з соціяльно-економічної. Це є абеткові речі. І не¬ 
можна навіть вимагати гуманізму там, де його ніколи 
не було, де країна в своєму культурному розвитку ще 
далеко не піднеслася до того рівня, на якім розквітає 
гуманізм, як вершина цивілізації, цей гуманізм можна 
тільки виплекати, тож лекше шагнути в соціалізм ані 
ж в гуманізм. Для того треба виховувати російський 
світ століттям. Тому меньщевицькі спроби збудувати 
„ліпший" гуманістичний соціалізм кінчились би тим са¬ 
мим, що й большевицькі. 

Але ми не хочемо тут дискутувати про соціалізм і 
про те, що могло б бути. Ми хочемо констатувати те, 
що є. 
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Але є те, що весь світ називає найжахливішою 
реакцією, ні з чим незрівняною в людській історії. Ство¬ 
рився правопорядок строго за соціалістичною концепці¬ 
єю, але найбільше ангилюдський, антидемократичний. З 
тильду — царство свободи, соціальної рівности упоряд¬ 
кованосте, безкласовосте ценралізованого планування і 
розподілу, царство демократії, де влада належить наро¬ 
дові і. д. 

З суті — царство абсалютного поневолення особи, 
уніфікації людини, правопорядок касарні, царство то¬ 
тальної диктатури зовсім не найліпших і зовсім не най- 
чесніших, царство не тільки централізованого виробни¬ 
цтва і розподілу, але й централізованого думання. Цар¬ 
ство знеособлення людини і перетворення її на соціа¬ 
лістичну власність спільноти. Диктатура доктрини і 
соція лі стичної фразеології, панування соціалістичної 
ідеї над усім живим і мертвим. Диктатура чиновників 
від соціалістичної теорії. Царство перетворення людини 
в раба, невільника, робота соціалістичної ідеї. Коротше 
— правопорядок, де людина стала абсолютно безправ¬ 
ним і беззахисним рабом соціалістичної ідеї. 

Це так би мовити в загальних рисах. Тепер кон¬ 
кретніше і зблизька. Кажуть, що СССР це є система де¬ 
ржавного капіталізму. Кажуть, що СССР є в ідейно-по¬ 
літичному пляні вибуяли.ч до гігантських розмірів росій¬ 
ським фашизмом. Всі ці визначення витікають з аналізи 
внутрішнього стану речей в СССР і є вірними лише пос- 
тільки-поскільки. Постількп-поскільки сталінський соціа¬ 
лізм має всі ці прикмети. 

СССР — є велетенським вузлом кричущих соціаль¬ 
них, національнпхі і ідейно-політичних протиріч, пород¬ 
жених самою доктриною при її реалізації в даній істо¬ 
ричній дійсн-ости. 

Це насамперед протиріччя національні. Концепція 
створешш многопаціонального „государства трудящих" 
в єдиних рямцях, щоб воно, будуючи соціалізм, могло ' 
протистояти всьому зовнішньому світові, успішно завер¬ 
шилася звичайною практикою колоніялного поневолен¬ 
ня цілого ряду націй. А теза про диктатуру пролетарі¬ 
ату поставила ряд націй поза рямці, прирікши їх на 
фізичне винищення (бо то нації в основному селянські) 
як антагоніста пролетаріату, дрібно-буржуазну суихію 
і т. д. 

Совєтська політика пішла досить одверто і циніч¬ 
но по лінії жорстокої уніфікації всіх націй під кличем 
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творення „єдиного совєтського народу 4 ' на базі народу 
російського і російської культури, бо не всилі була і не 
хотіла, і доктрина не дозволяла розв’язати національне 
питання прогресивно. Власне на цій соціалістичній тезі 
й вибуяв російський червоний фашизм, — на тезі про 
єдину вітчизну пролетаріату. Так було вивернуто тезу 
про те, що пролетаріят взагалі не має вітчизни. 

Національні протиріччя лишились і загострились до 
небувалих розмірів. Дія викликає протидію, якщо не 
пряму то в потенції. Для усунення їх большевизм не 
встані нічого реального зробити поза пропаґандою та 
втовкмачування в голови всім не-росіянам колядки про 
великий братній російський народ. Через те він вдався 
до усунення протидії терором і страхом. 

Цікаво відзначити, що російські меншовики, за- 
становлюючись над національним питанням в „Росії", 
над проблемою протидії всім відцентровим силам, готу¬ 
ючи новий „соціалістичний" лад на місце большевиць- 
кого, — розв’язують це питання так само — готують 
сильну централізовану владу! Це лише зайвий раз під¬ 
креслює, наскільки справді великі ті національні про¬ 
тиріччя в СССР і якими несподіваними наслідками че¬ 
ревате майбутнє. 

ІЦе більшої сили є протиріччя соціальні. Замість 
безкласового суспільства в СССР маємо суспільство 
крайнього класового розмежування. З одного боку кля- 
са (каста) правлячих, власть імущих, упревілейованих, 
необмежених і всесильних володарів землі, надр, вод, 
всіх засобів” виробництва і людських душ, — з другого 
трудові маси, нічого не імущі, експлоатовані і абсолют¬ 
но безправні 3 одного боку, крайнє збагачення (бо яке 
ще крайніше збагачення може бути як розпоряджання 
всіма ресурсами велетенської країни, зосередженими в 
руках правлячих), матеріяльна забезпеченість і розко¬ 
ші, а з другого—крайня пауперизація мільйонів. 

І третя категорія кричущих протиріч — це проти¬ 
річчя політичні. Необмежена влада в руках правлячої 
кліки, в руках однієї і єдиної партії, ніким не контро¬ 
льована і всеоб’ємлюча — ц одного боку. І абсолютне 
безправ'я людини в одиниці і в масі — з другого. Все 
це є речі загальновідомі і, ніким не оспорювані. 

В такій ситуації в цьому сталінському комплексі 
перебуває й Україна й український народ. І треба ска¬ 
зати, що становище українського народу є найтяжчим 
в тій системі. Найтяжчим тому, що йому довелося пла- 
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титп дуже і дуже дорогу ціну за всі большевицькі со- 
ція Ястичні експерименти, як нації в великім проценті 
сетіянській, тек і особливо за топ спротив, що його 
український нарід ставив, а особливо за оті „відцентро¬ 
ві", тенденції, за стремління вирватися геть з під мос¬ 
ковської большевицької кормиги. Щоб утримати Україну 
в складі СССР, большевики пішли на самі крайні засоби, 
на найжоретокіший терор, на нечувані масакри. Всі ці 
протиріччя в сумі є спричинником певного^ комплексу 
настроїв і прагнень народніх мас СССІ. іде бажаніш, 
прагнення і настрої — існуючий режим повалити, Це 
характерно для України і для всіх націй в СССР. І тут 
власне лежить та могутня революційна підойма, якою 
можна режим в ССС? перекинути геть. 

Якщо ми хочемо мати успіх, якщо ми є справді 
революційна сила, мусимо хапатися за цю підойму. Му¬ 
симо всю свою політику й ідеологію будувати на осно¬ 
ві згадуваних протиріч, в плині максимальної мобіліза¬ 
ції народніх мас СССР на тотальне знесення зненавидже¬ 
ної ними, соціял-комуністичної тюрми народів. 

Не знаємо, чи матиме успіх пропаґанда „ліпшого" 
соціалізму в СССР, натомість знаємо, за чим найбільше 
стужилась людина в СССР. За чим найбільше стужили¬ 
ся одиниці і цілі національні спільноти. 

Вони стужилися за свободою в універсальному 
значенні цього'слова: за свободою мислі і совісті, за 
свободою праці, за свободою творчої інціятиви, за сво¬ 
бодою людського „я", за иравом на трудову, мозолями 
запрацьовану власність, за свободою політичної і про¬ 
фесійної організації, за свободою від тотального цен¬ 
тралізованого плянування, за свободою від тотального 
ценгральізованого жаху, централізованого терору і* 
централізованого думання. За свободою персональною 
і свободою національною. 

1 тут власне лежить революційна підойма, сицьні- 
ша за атомову бомбу в боротьбі проти большевизму. 

• Кожна революційна партія, яка схоче бути справді 
револкщійною і відіграти історичну ролю, очоливши 
демократичну революцію в СССР, — мусить хапатися 
за цю підойму. Все те, за чим стужилися маси в СССР, 
можна здобути лише через тотальне знесення всієї 
сопіяльно-економічної і політичної структури больше¬ 
визму. , 

Скажуть, що саме тут лежить загроза скотитися 
до реставрації. Що ж, загроза може бути. Інша справа 
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чи можлива реставрація, так як думають ті, що бояться 
Ті і нею лякають. Так, звичайно, твердять ортодоксальні со¬ 
ціалісти, виявляючи тим свій крайній опортунізм. Ба 
вони висувають навіть дивовижну концепцію — знесен¬ 
ня большевизму, але збереження всіх його надбань в 
формі соціяльно-економічної, соціалістичної структури, 
яка, мовляв, є великим благом, разом з колгоспами й 
іншими атрибутами соціялітичної економіки включно. 
Згодьмося, іцо це досить невдачна концепція по відно¬ 
шенню до большевиків: скинення Сталіна, але збережен¬ 
ня всіх його надбань. От це є ніщо інше як большевиць 
кий хвостизм, крайній опортунізм, ба, видача Сталінові 
найліпшого історичного атестату. Ніяке знесення больше¬ 
визму без знесення основи, на який він стоїсь, з якої 
виростає і живиться, не можливе. 

Згадана концепція — це є концепція соціялістів, 
які за всяку ціну хочуть лишитися непогрішимими со¬ 
ціалістами. Це, власне, є гагунконо відмінні соціалісти, 
ми б сказали, представники нової його, змодифікованої 
форми, яку ми назвали б „соромливим соціалізмом". 
Соромливим, бо його адепти хотягь сталінського соці¬ 
алізму і бояться про це сказати одверто, соромляться 
признатись, що хочуть соціалізму без Сталіна. 

Але повертаємось до питання реставрації. Нас ля¬ 
кають нею. Коли ж спитаєш таких „революціонерів" — 
а що як реставрація буде історичною конечністю — то¬ 
ді ці люди умивають руки і стають осторонь від проб¬ 
леми боротьби з большевизмом. і від проблеми бороть¬ 
би за перебудову сходу Европи взагалі. Вони вмивають 
руки, бо хотять лишитися непогрішимими соціалістами. 

А тим часом... А тим часом революція в СССР мо¬ 
же піти саме шляхом реставрації і піде тільки цим 
шляхом. 

Не в тій мірі, як припускають соціалісти, але все 
одно в мірі жахливій для них. Так. Більше того, будуть 
сили, які схочуть ту реставрацію загнути аж так дале¬ 
ко, щоб відновити поміщицько-наиіталістпчпнп лад. Тіль¬ 
ки, чи це є можливе з низки причин? Це є неможливе. 
А от реставрація інша (в однаковій мірі жахлива для 
соціялістів) цілком Можлива і саме вона й буде, вона 
буде метою революції і її рушійною силою. 

Це реставрація від сталінського соціялізму. Це 
реставрація демократії. Це буде реставрація люд¬ 
ських свобод і людських прав, аж до права на приват¬ 
ній ініціативу. Аж до реставрації права людини вибіра- 




ти добровільно між содіялізмом, комунізмом, капіталіз¬ 
мом і любою іншою господарчою системою. 

Будучи проти реставрації поміщицько-капіталіс¬ 
тичного ладу, ми одначе за реставрацію згадану, яка 
до того ж буде неминучою. Це буде реставрація -вже раз 
завойованого, але большевиками відібраного. 

Справжня революційна партія мусить це усідомлю- 
вати і саме це поставити на своїх прапорах, і очолити 
ці тенденції, спрямувавши їх в русло історичної ДОЦІЛЬ¬ 
НОСТІ!. Такою революційною партією‘й є УРДІТ. 

Ставимо акцент на демократії. Що значить спря¬ 
мувати в русло історичної доцільности? А це значить, 
щоб демократична революція в СССР для нас, для ук¬ 
раїнського народу завершилася національним і соціяль- 
ним розкріпаченням, а не новим закріпаченням. Щоб 
новий соціяльно-економічнпй і політичний правопоря¬ 
док, був правопорядком, при якому в основу основ бу¬ 
ло б покладено інтереси абсолютної більшосте нації — 
український робітників і селян та української трудової 
інтеліґепції і ті інтереси забезпечено. Інтереси україн¬ 
ського народу. А ті інтереси: 

Влада! 

Земля! 

Заводи, фабрики і всі блага! 

І свобода. Свобода порядкувати на своїй земіїі в 
своїх інтересах. 

Цебто широка, справжня демократія. Такий соці- 
яльно-політичний устрій, при якім людина могла б віль¬ 
но жити, вільно працювати й вільно здобутками своєї 
праці розпоряджатись. І щоб ніхто їй не залазив ані в ду¬ 
шу, ані в кишеню, і не гнав її ні на яку, хай і сто раз 
соціалістичну Голготу. 

З цього й витікає наше політичне кредо.'Не боїмось, 
якщо за обстоювання приватньої власносте хтось нас 
назве реакціонерами. Ми таким „революціонерам" заяв¬ 
ляємо: 

Будучи партією Українського Трудового Народу, ми 
є послідовні і кажемо — якщо право приватньої трудо¬ 
вої власносте входить в число людських свобод, то' ми 
хочемо цієї свободи для українського народу і будемо 
за неї боротися. Але для Українського Трудового Наро¬ 
ду. Просимо це розуміти. 

І не плутати з будь-якими правами тих, хто до ньо¬ 
го не належить. Стоючи на таких засадах і вважаючи 
демократичну революцію в СССР за шлях до остагоч- 
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ного визволення і розкріпачення Українського Народу 
трактуємо всякий лівий соціялістичний курс для себе 
неприйнятим, а для цілої справи шкідливим з уже вис¬ 
ловлених мотивів. В однаковій мірі буде неприйнятний 
і шкідливий всякий рух правого реставраторського тол¬ 
ку. Для нас, як для революційної партії, збитися на ці 
манівці було б крайнє згубно і трагічно. Думаю, що цьо¬ 
го не станеться. 

Висловлені тут постуляти, були висловлювані не 
раз. Вони власне й ставлять суть, що мн її вкладаймо в 
поняття „революційна демократія". 

Хто з наших випадкових попутників не поділяє цих 
поглядів, тому, очевидно, дається повне право організу¬ 
вати свою, яскраво і чітко замарковану сопіялістичну 
партію і мужньо й одверто обстоювати свої позиції. З 
такою партією ми, очевидно, не будемо ані ворогувати, 
ані її поборювати, лише будемо з нею змагатися в ре¬ 
волюційнім змаганні за ідейно-політичну рацію. 

І то будемо змагатися не тут, а на широкому плац¬ 
дармі, на тім великім плацдармі прикладання сил, до 
чого готуємось. 

Не зайвим буде таке ось підкреслення: в частині 
критики соціалізму ми ставимо питання гостро не тому, 
що хочемо воювати з усіма соціялістами, а тому, що 
хочемо для себе граничної ясности в питаннях для нас 
виключної ваги. 

Замість резюме до цього розділу міг би бути такий 
наш девіз: Забі раючи від реставрації вліво, а від сталін¬ 
ського соціалізму вправо, ми будемо СССР розбільшо- 
визовувати. Арозбільшовнзовувати — це значить розсоці- 
ялізовувати від сталінського соціялізму. І робитимемо це 
революційно і в повній мірі, спираючись на тенденції 
широких мас в СССР до такого розсоціялізовування. І 
знову ж таки, будучи послідовно вірними цим тенденціям 
як би ми не забірали вправо, все одно ми будемо лівими. 

III 

По питання наших програмових засад 

Програмові засади УРДП, прийняті на Першому 
З’їзді, не зовсім покриваються з цим висловленням. 
І саме тому, що в них є низка пунктів компромісового 
характеру, що постали в результаті намагань узгіднити 
ліво-соціялістичні тенденції деякої частини активу УРДП 
з рештою. 


1 
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Ці всі компромісові пункти на цьому З'їзді будуть 
очевидно виправлені. Для цього З’їзд і скликаний і це 
питання буде стояти окремим пунктом. 

Варто лише зазначити, що основна частина цих 
засад не потребує ніяких коректив сьогодні. 

IV 

Український політичний світ і ми 

З певною прикрістю мусимо насамперед відзначити, 
що з моменту, свого виникнення і до сьогодні УРДП в 
українському політичному світі (говоримо про політич¬ 
ний світ на еміґрації) зазнала цілого ряду скажених 
атак. І то з усіх боків. Всі ці атаки були здебільша 
дурні і абсолютно неслушні. А в цілому то є явищем 
дивовижним. 

Причиною до всіх атак було одне — бажання поз¬ 
бутися політичного конкурента. Дико, але факт. Так 
ніби УРДП виникла спеціяльно, щоб ставати поперек 
дороги всім, хто хотів скласти голови й енергію за 
українську ідею. Скільки сил було витрачено, щоб ту 
наймолодшу партію—УРДП викінчити, зіпхнути геть, зни¬ 
щити. 

Це було метою. Ну, а мета виправдовує, ніби, всі 
засоби в ментальности тих, хто на нас' заповзявся. 
Відповідно до цього були пущені в хід всі засоби. Від 
обвинувачення в аґентурности, до денунціяту і геть аж 
до обвинувачень в більшовизмі, в комунізмі, в „схід- 
няцькому 1 ’ сепаратизмі тощо. 

Дискусійні речі друковані в нелегальній партійній 
літературі, витягувалося в перекрученій формі на шпаль¬ 
ти легальної преси і окремі думки окремих осіб, вислов¬ 
лені в порядку партійної дискусії, підносилися на рівень 
принциповости і генералізувалися для цілої УРДП. 
Навіть генералізувалося те, що не було ніколи і ніким 
не сказане. Згадаймо лиш про все те. Але не для того, 
щоб над ним уболівати чи витягати сьогодні якісь кон 1 
секвенції, а просто, щоб не забувати того, про що забувати 
не слід, бо з цього складається теж політичний досвід. 

Головне ж для того, щоб сьогодні сконстатувати 
— всі ті атаки УРДП стоїчно витримала. Цим було скла¬ 
дено іспит на надзвичайну витривалість і стійкість. І то 
може навіть добре, що всяка та інвазія супроти нас 
мала місце. Ми мали нагоду перевірити в ‘ дії чи ми 
чогось варті, чи нас можна скажімо перелякати, зігнути 
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й поставити на коліна, або терором, денунціятом, провока¬ 
цією і всіма іншими середниками зігнати з політичної 
арени. Цей іспит ми склали, виявилося — не можна! 

Ну, а крім цього, ми ще пізнали той український 
політичний світ у дії. І тепер можемо, наприклад, ска¬ 
зати таке, маючи на те підстави і повне моральне право: 

— Якщо, приміром, найсильніша партія на еміґрації— 
ОУН не могла - дати ради з УРДП і зіпхнути геть з 
політичної арени, ба, якщо вона взагалі це завдання 
собі ставила, то їй нема чого братися за будівництво 
Української Д'ержави, не кажемо вже за впборення тієї 
держави. 

Хто хоче, може приймати це за жарт, або як хоче. 

Головне ж ми мусимо’ сконстатуватн ось що: 

— Ми не тільки витримали всі атаки, ми ще й наклали 
геть на всі політичні партії й угрупування свою печать. 

Хіба не є фактом, що зовсім молода УРДП позна¬ 
чила свій вплив на них в тій чи тій мірі, а деяких, 
особливо ортодоксальних і непримиренних до УРДП по¬ 
спихала геть із власних ідейно-політичних позицій, при¬ 
мусивши їх еволюціонувати: 

Досить взяти програмові й пропагандинні матеріали 
обох ОУН до 1945 року і тепер. Можемо тут забачити 
речі діаметрально протилежні, ще є без сумніву вислі- 
дом впливу УРДП. Деякі наші тези позасвоюиані цілком. 

Говоримо це не для того, щоб комусь штрикати в 
очі чи хизуватися. Ні, говоримо для того, щоб стверди¬ 
ти, що ми увійшли в український політичний світ, як 
конструктивний чинник. 

Ми нікому не виповідали війни і нікого не поборю¬ 
вали. Нам чбуло ніколи, ми воювали з Сталіном на внут¬ 
рішньому відтинку. Ми лише оборонялися і якщо часом, 
переходили в наступ, то тільки порядком оборони. 

На цих засадах стояли, на них лишаємося і тепер. 

Як ми дивимось на всі українські політичні партії? 

І як ми оцінюємо їхню вартість відповідно до боротьби 
українського народу? Менше з тим. В умовах еміґрації 
нема чого говорити на цю тему. З нас вистачає, що ми 
цілком закономірно вважаємо УРДП єдиною партією, 
яка має історичні перспективи. 

Інші так само вважають себе (і тільки себе) таки¬ 
ми ж. Як воно буде насправді, покаже не міжпартійна 
боротьба на еміґрації, а боротьба з ворогом, перевірка 
на великому історичному пляцдармі, перевірка в великій 
Дії. 
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Стоїмо на засаді толеранції всіх, хто толерує 

нас. 

Вважаємо, що всі емігрантські партії, можуть відіг¬ 
рати певну політичну, конструктивну ролю — ця 
роля лежить тільки в площині репрезентації України 
перед зовнішнім світом. Для цього потрібна п$вна по¬ 
літична здрова атмосфера, абсолютне виключення вуль¬ 
гарної міжпартійної боротьби і створення тієї єдиної по¬ 
літичної репрезентації. На цих засадах ми не схибно 
стояли весь час, на них і лишаємося, робили й робимо 
все залежне від нас, щоб тієї політичної єдности досяг¬ 
ти. В цім пляні нами була ведена лінія на організацію 
міжпартійного координаційного комітету. В цім же пля¬ 
ні всіма силами підтримували й підтримуємо акцію ство¬ 
рення Української Національної Ради. 

Думаємо, що створення Національної Ради буде кін¬ 
цем міжпартійної колотнечі й політичного хаосу й почат¬ 
ком упорядкованої «єдиної зовнішньо-політичної акції. 

ІДо до боротьби за вплив на маси, відтак і за про¬ 
відну ролю в визвольній боротьбі українського народу, 
вважаємо це не тільки за явище нормальне, а Й за потріб¬ 
не. Йде лиш про те, якими методами та боротьба має 
вестись, щоб вона призвела до позитішних вислідів. Ни¬ 
ми може бути лише здорове змагання; боротьба силами 
аргументу, логіки, політичної рації, але ні в якім разі не 
методами вулиці, політичного примітивізму та політично¬ 
го хуліганства. < 

Здорова боротьба мусить привести до здорової по¬ 
літичної диференціації і до формування та виросту 
справжньої провідної політичної боєздатної сили, складе¬ 
ної з позитивних,, справді революційних, творчих еле¬ 
ментів. "* 

В Національній Раді ми сидимо на лівому крилі, 
але не в „соціалістичному секторі". 

Ми не хочемо, щоб УРДГІ була змайоризована в со¬ 
ціалістичнім конгломераті, як якась, десята за порядком, 
соціялістична партія. 

Ні, УРДП не є соціялістична партія, а партія Р е- 
в о л ю ц і й н о-Д емократична. 

На цій чіткості нам залежить і ми будемо себе об¬ 
стоювати. 


/ 
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Наші внутріпартійні справи 

ВІД самих; початків в УРДП існувало дві течії, дві 
тенденції ідейно-політичного оформлення нашого руху. 
Одну тенденцію репрезентувала та частіша, що стояла 
на викладених тут засадах і що становила більшість в 
політичному проводі. 

Друга тенденція — це була тенденція оформлення 
руху, як руху ліво-соціялістичяого. Репрезентована бу¬ 
ла вона меншою частиною політичного проводу. Всі за¬ 
сади й постуляти и загально відомі. Ця частина нама¬ 
галася весь час свою ідейно-політичну лінію генералі- 
зувати. Допомогли їй в цьому політичні супротивники 
УРДП, що всякий лівацький закрут, головним чином в 
дискусійних матеріалах, підхоплювали й роздмухували 
та підносили до значення принциповости. Змагання цих 
двох напрямків тривали весь час і особливо позначили¬ 
ся й на перебігу першого З’їзду та його нислідах. Вони 
позначилися й взагалі на розвиткові УРДП, паралізуючи 
її розріст та розбудову. Одначе на Першому З’їзді до¬ 
сягнуто було ніби компромісу, щоб ці два напрямки 
тримати вкупі в одних рямцях. Думалося, що при таких 
умовах можлива єдина, монолітна партія. 

Ставши на лінію компромісу. З’їзд поробив ряд рі¬ 
шень однаково всіх зобов’язуючих. До числа таких рі¬ 
шень, відноситься й рішення в справі влиття УРДП з 
Союзом Соціялістів. 

Лівій течії вкрай залежало на тім, щоб злитися з 
соціялістами і тим самим раз на завжди перерішити 
справу ідейно-політичного вірую нашої партії. Злиття з 
соціялістами з місця відсувало геть на задній, длян 
другий ідейно-політичний напрямок, якому тоді взагалі 
не лишалося місця в новій соціалістичній формації, яка 
мала б постати. 

Абсолютна більшість ЦК, ще до 1-го З’їзду стала 
на становищі, що злиття з соціялістами можливе, але 
тільки в одній формі, а саме: 

влиття соціялістів в УРДП, прийняття її програмо¬ 
вих засад і назви. 

Коротше — йшлося про доцільне використання по¬ 
літичних кадрів з політичних колишніх формацій, що 
вже пережили себе, розбудова і зміцнення УРДП, як 
нової політичної партії, що без сумніву має перспективи. 

В інтересах справи так і тільки так мусіло б бути 
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зроблено. На 1-му З’їзді це питання було поставлене 
окремою точкою. Рішення З’їзду було в дусі раніш ска¬ 
заного, цебто: З’їзд категорично висловився проти злит¬ 
тя, лише за влиття в УРДП, зі збереженням назви й 
програми УРДП. 

Ще й було оговорено, — оскільки наші соціялісти 
квапили й наглили з позитивним розв’язуванням цієї 
справи (цебто справи злиття в єдину партію з соціяліс- 
тами) — було оговорено рішення З’їзду, що в разі пос¬ 
тало б питання про зміну назви, чи творення якої іншої 
форми об’єднання з соціялістами — то для вирішення 
цього повинен би бути скликаний Надзвичайний З’їзд 
УРДП. 

Думаю, що це рішення лишається в силі і сьогод¬ 
ні для нас зобов’язуючим. Цю постанову З’їзду згодом 
підтвердила постанова й пленуму ІДК в цім питанні аб¬ 
солютною більшістю голосів. 

Одначе сталося так,що незважаючи на такі поста¬ 
нови З'їзду й Пленуму, цебто, не зважаючи на волю 
партії, об’єднання з соціялістами таки було доконано. 
Було утворено так зване УСО, прийнято й опублікова¬ 
но ідейно-політичну плятформу УСО, програмові засади 
і навіть маніфест. 

З опублікованих документів виходило ніби так, що 
УРДП. як партія, ввійшла в це об’єднання і підписала 
всі' опубліковані документи. При чім, характер докумен¬ 
тів такий, що свідчив нро створення фактично нової, 
єдиної соціалістичної партії, яка називалася Україн¬ 
ським Соціалістичним Об’єднанням. 

Так було порушено постанову партійного З’їзду і 
Пленуму ЦК УРДП. Порушено звичайно представниками 
ліво-соціялістичної течії, що оформилась фактично у 
фракцію в ЦК і вела весь час фракційну політику, і, в 
данім випадку, зреалізувала свою власну лінію. 

Це порушення й було, власне, претекстом до скли¬ 
кання цього Надзвичайного З’їзду. З’їзд мусить винести 
своє рішення в цій справі. 

Зберігаючи якнайкращі стосунки з усіма україн¬ 
ськими соціялістами партіями, в той же час УРДП має 
достатні аргументи не асимілюватися, а існувати й роз¬ 
виватися, як самостійна, в ідейно-політичному відно¬ 
шенні відмінна, нова українська партія. Будьяке злиття 
є неспийнятим. 

Рішення цього З’їзду має очевидно базуватися на 
рішенні попереднього З’їзду. 






Дальший хід подій в ЦК відомий всім членам пар¬ 
тії з наших інформаційних бюлетенів. 

Повторюємо стисло: 

Ліво-еоціялістична група, оформившись в середині 
в фракцію після створення УСО, увесь час саботувала 
скликання пленуму ЦК. 

Аж нарешті 1-го лютого цього року такий пленум 
було скликано. Вміжчасі, як реакція на втягнення УРДП 
в УСО, групоюччленів ЦК було спущене звернення до 
всіх членів партії про скликання Надзвичайного З’їзду 
з ціїє нагоди. Першого лютого ліво-соціялістична фрак¬ 
ція залишила демонстративно Валю засідань, намагаю¬ 
чись пленум зірвати. Тим самим ця група особливо за- 
демонструвала себе, як фракція, а її демонстративний 
вихід з пленуму—був демонстративним розривом з реш» 
тою членів ЦК. Засідання пленуму відбулося без лівої 
фракції, переобрано секретаріат і прийнято всі ті рі¬ 
шення, які є відомі всім осередкам з відповідних інфор¬ 
маційних матеріалів. 

Всі ті неетичні потягнення та заходи, які були по¬ 
роблені лівою фракцією під час Пленуму, а особливо 
після демонстративнбго розриву з рештою, ми тут опус¬ 
каємо. В нас була і лишається добра воля полагодити 
справу якнайліпше й якнайкультурніше, щоб не допу¬ 
стити до повторення печальної слави мельниківсько- 
бандерівської епопеї. 

Про злиття не було і, очевидно, й не може бути й 
мови. Ми стоїчно несли відповідальність за ліві закрути 
наших товаришів по партії, сподіваючись все ж таки 
якось дійти до одного, спільного знаменника. Ми несли 
цю відповідальність аж доти, доки не переконалися, що 
ці сподіванки завели. Про знайдення єдиної лінії не 
може бути й мови. 

Дійшовши до цього переконання, вважаємо, що 
відхід ліво-соціялістичної групи є явищем абсолютно 
правильним. Пора їм перебрати відповідальність за свої 
політичні переконання і практику на самих себе, цебто 
бути консеквентними й оформитись у виразно замарко- 
вану соціялістичну партію. Нема чого бавитись у піж¬ 
мурки. 

До цього рішення дійшли й самі наші соціалісти і 
схвалили це незабаром на скликаній спеціяльно для цього 
конференції. Таке рішення було дуже розумним і йра- 
вильним, бо усувало зразу непотрібні комплікації й прик¬ 
рі непорозуміння. В зв’язку з цим відпала навіть потреба 
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в скликанні Надзвичайного З’їзду УРДП, а мав би бути 
просто собі черговий звичайний з’їзд. 

Одначе останні відомості які ми маємо, і які я діс¬ 
тав особисто з уст бувшого генерального секретаря ЦК 
п. Гриневича, викликають більш ніж подив. Згідно з його 
заявою й з заявами інших представників лівої фракції 
виходить, що вони змінили рішення. Вони рішили лиша¬ 
тися УРДП, оспорювати її назву, — словом каламутити 
воду. В такій принаймі формі вони й досі виступають на 
Національній Раді і всюди декларують себе речниками 
УРДП, а УРДП складовою частиною УСО. 

Будучи запрошені на цей З’їзд, вони, як бачимо, 
демонстративно не з'явйлися. 

Цій акції творейня двох УРДП мусить бути рішуче 
покладено край! А покладений край в такий спосіб. 

Вся ця група в складі п’яти осіб, а також тих кіль¬ 
ка рядових ^кленів, що до них примикають, мусять бути 
тут сьогодні, рішенням цього Другого Надзвичайного 
З’їзду виключені з УРДП, і це доведено до відома укра¬ 
їнському політичному світові. 

А< також—доведено до відому Комісію по створенню 
. Національної Ради і поставлено категоричну вимогу— 
трактувати представниками УРДП на цій ділянці лише 
тих осіб, що будуть виділені і умандатовані на те Цен- 
ч тральним Комітетом УРДІІ. 

-А також звернути увагу голови Комісії на те, що 

лишаючись на лівому крилі, УРДП одначе є самостій¬ 
ною і окремою політичною партією і ні до якого УСО 
Не входить. 

І 

VI 

Наша генеза і наші резерви. 

Виводячи генезу нашого руху, не раз допускалося 
свідомо помилок, або й провокаційних байок. 

До таких помилок належить спроба (яка мала міс¬ 
це в органі „Наша Боротьба) виводити генезу УРДП від 
опозицій в ОУН. Це є не тільки невірно, це є ще й вис- 
лідом певної тенденції. Смішно і наївно така теорія зву¬ 
чить. Не кажемо вже про те, яку шкоду вона приносить, 
звужуючи, ба, зовсім ігноруючи справжнє джерело на¬ 
шого виникнення, отой великий історичний процес на 
цілій Україні протягом десятиліть, який є підставою і 
причиною нашої появи на світ, як -революційного руху. 
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До провокаційних байок належить байка ворожої 
пропаганди про те, що УРДП походить від опозиції в 
КП(б)У. 

Ні, ані та, ані та версія не відповідає дійсності і 
не є нашою генезою. Першоджерелом і початком нашої 
історії є епоха великого українського відродження 20-х 
років, епоха бурі і натиску, епоха українського рене¬ 
сансу. Там наші ідейно-політичні і навіть фізичні корін¬ 
ня. Там зродилася наша ідея і там зродилась наша пар¬ 
тія. Хоч як УРДП вона ще довго не існувала, та ідея її, 
душа її, суть її була виношена по тюрмах і концентра- 
ках большевії, рівно як і по тюрмах та концентраках 
гітлерівського райху. протягом тяжких і довгих років 
боротьби. Ідея її була виношена на шляхах війн і на 
стежках партизанки. На підсовєтській Україні і на під- 
польській і підмадярській. В боротьбі проти большевиз- 
му й проти фашизму. В надрах українського народу, що 
не склав і не хоче складати зброї в боротьбі за свою 
свободу і незалежність. І насамперед ті§ї частини ук¬ 
раїнського народу, що становить собою основу нації 
сьогодні — українського селянства, робітництва та тру¬ 
дової інтелігенції, — шо в сумі мають ім’я — у к р а ї н- 
ський трудовий нарід. 

Оформившись, як партія, УРДП прийняла й назву 
відповідно до цієї родословної партія україн¬ 
ського трудового народу, тим розписавшись, 
за чиї інтереси вона стоїть, яку родословну вона виз¬ 
нає і яка її генеза. 

Більше до своєї генези ми не маємо чого добавити. 

А по цьому мусимо ще раз поставити акцент на 
однім моменті, який власне й був спричинником до вик¬ 
ривлення нашої генези ворожою пропагандою — це пи¬ 
тання нашого ставлення до політичних сил, що є в під¬ 
совєтській Україні, і питання наших резервів. 

Розглядаючи політичні сили, вірніше політичні кад¬ 
ри українського народу в підсовєтській Україні, ми твер¬ 
дили і твердимо, що кадри ті колосальні, високої полі-і 
тичної школи, як і високого фахового та державницької 
го вишколу. І той, хто опанує ті кадри, той може бо¬ 
ротись проти Сталіна за українську державу. 

Але ті кадри знаходяться в КІІ(б)У і в комсомолі 
тобто — під КП(б)У й під комсомолом, що ними розпо¬ 
ряджаються. Наша ставка на ці кадри власне й наводила 
жах на наших політичних супротивників, даючи харч 
найзапеклішої пропаганди супроти нас. Але ми стоїмо 
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далі на своєму, повторюючи дальший хід думки, яку 
нашим супротивникам не вистачає пороху дослухати до 
кінця. 

Так, ці кадри під КП(б)У і під комсомолом. На дер¬ 
жавно-політичній роботі. І це всі основні, кадри нації 
бо все, що було політично активне і здатне до політич¬ 
ного життя мусило визначатися, можливість же визна¬ 
чатися в офіційний сфері була і є лише одна — під 
еґідою КП(б)У і комсомолу. А тепер інша справа, на¬ 
скільки ці кадри душею і серцем належать тій КП(б)У 
і тому комсомолові. Досвід доводить тут щось зовсім 
протилежне. Приклад Хвильового і Близька, Позичанюка 
і багатьох, багатьох інших хіба не є красномовний. А 
отакі Гудзенки і Кравченки — хіба це лише одиниці. 
Нам принаймні відомо, що ім’я їм леґіон. А 1941 рік з 
масовим відсахненням всіх цих кадрів від Сталіна! 

І ось, застановлюючись над цим, казали і кажемо 
— проблема успішності! боротьби за українську справу, 
це проблема включення всіх кадрів в політичний актив 
нації, в велику революційну, визвольну акцію. Проблема 
схоплення з ними ідейно-політичного контакту. Очевид¬ 
но, не про контакт з переконаними комуністами й ком¬ 
сомольцями йдется Ні, йдеться про контакт з тими, хто 
розійшовся з комунізмом, так як розійшовся Хвильовий, 
Позичанюк чи Близько, А це значить з 90°/ о - м и всіх тих 
політичних кадрів. 

Контат з тими, хто своїми переконаннями стоїть по 
цей бік барикади, по нашому боці, а не по боці сталін¬ 
ському. 

Але хто може схопити той контакт з ними? Вони 
розійшлися з комунізмом, але вони розійшлися й ніколи 
не зійдуться й з фашизмом в будь якій формі. Не зій¬ 
дуться вони й з монархізмом, а тим більше з будь-яким 
політичним малахіянством. 

Звідси наші розрахунки, наша ставка і наші пре¬ 
тензії на ці кадри. Тільки УРДП може бути тим акому- 
лятором, що ці кадри закомулює й перетопить, і вклю¬ 
чить до української національної акції. 

Це завдання ми завжди маємо на оці і в ім’я його 
здійснення можемо витерпіти які завгодно нападки й 
провокаційну шамотню супроти нас всіх тих, хто жаха¬ 
ється слова марксизм, матеріалізм і ладен був всіх під 
впливом цих „ізмів“ згори вішати й викорінювати, ша¬ 
мотню тих, хто від одного слова „пролетаріат" приходить 



в сказ і трактує це, як большевизм, і готує розправу 
кулею і шибинецею. Розправу з мілійонами!!!. 

Чи треба говорити, до чого б призвела така “полі¬ 
тика". Замість включення цих кадрів в політичний ба¬ 
ланс нації, вони були б поставлені перед ділемою або-або. 
Або заглада, або непримиренна боротьба супроти тих, 
хто несе несприятливу для них і для українського на¬ 
роду політичну та соціалістичну концепцію. Тобто гро¬ 
мадянська війна, перемога в якій буде безсумніву по 
їхньому боці, але коштуватиме українському народові 
багато жертв і крови. Для найменше ж стійких було б 
ще третє „або“. • 

Це вимушений перехід' до деспозиції новітньої яко¬ 
їсь російської власовщини, чи якої іншої форми російсько¬ 
го великодержавництва. І то порядком захисту свого 

ж иття 1 ■ _ — 

Ми ставимо ставку на ці кадри і хочемо включити 
їх в український політичний баланс. 

Власне в цих кадрах і є найбільші наші політичні 
резерви — ці резерви колосальні. Вони в армії і в дер¬ 
жавному апараті, вони в авіяції і на виробництві, вони 
ж і по Сибірах, тюрмах та концентраках. Це всі ті, що 
становлять найдієздатнішу, найактивнішу і найсвідомішу 
частину українського народу. 

Повторюємо — без цих резервів українська визво¬ 
льна боротьба не може бути завершена успішно. 

VII 

від політичного руху до політичної партії. 

Виходимо з засади, що ми ніяка еміґраційна фор¬ 
мація. Мислимо категоріями сьогоднішньої України, ви¬ 
ростаємо з грунту сьогоднішньої української дійсносте 
і стоїмо там обома ногами. А звідси — велич завдань, • 
які перед нами стоять, ставить перед нами категоричну 
вимогу: якщо ми хочемо відіграти історичну ролю, як 
провідна сила демократичної революції на Україні і в 
цілім СССР. 

Якщо ми хочемо акумулювати всі боєздатні але 
розпорошені сили українського народу і урухомити їх 
в слушний момент до великої дії, Якщо ми хочемо на¬ 
решті протистояти такій досконалій політичній силі, як 
ВКП(б), встряючи в революційний змаг супроти неї, і 
якщо ми хочемо бути революційним авангардом, під 
прапори якого стали б великі народні маси в тій рево- 








люції — мусимо розбудовуватись в сильну, досконало 
зорганізовану й здисципліновану партію. 

В першій стадії, яку ми назвали б стадією фермен¬ 
тації, були окремі голоси і окремі тенденції проти ма¬ 
сової партії. Тенденції творення політичного отакого 
собі клюбу, наукового кабінету, лабораторії. 

Ці тенденції були нічим іншим, як вислідом остра¬ 
ху і непевности в собі тих, хто їх мав, але більшість 
цих тенденцій не поділяла і якщо й не було взято кур¬ 
су на розбудову партії вшир і вглиб, то тільки тому, що 
існували глибші, ідейно-нолітвчні розбіжності. Потрібен 
був певний період ферментації і остаточного викляру- 
вання. Не можна розбудовувати єдиної й міцної партії, 
коли немає єдиної ліній 

Сьогодні цей період ферментації закінчився. Про 
це вже сказано і це відомо. Разом з ліво-соціалістични¬ 
ми тенденціями відійшли й тенденції замикання в вузь¬ 
ке політичне гетто. Всі, хто ті тенденції мав, мають 
добру нагоду реалізувати їх на практиці під свою влас- ч 
ну відповідальність. 

Перед нами стоїть завдання наполегливої праці на 
організаційній ділянці, як і на всіх інших ділянках. 

Склавши іспит на витривалість ідейно-політичну й 
моральну, тепер мусимо скласти іспит на витривалість 
ділову, на здатність до конструктивної, організаційно- 
творчої праці. 

Усвідомлюючи, які колосальні ми маємо резерви, 
мусимо створити такі габарити, в які б ті всі резерви 
могли б вміститися і в потрібний момент бути вімкнуті 
до організованої акції. 

Справа для нас нині на багагато ускладняється 
тим, що життя нас розпорошує по всіх закутках плане¬ 
ти, але тим більш важливою і нагальною є потреба 
досконалої організації. Тим більші обов’язки припадають 
на кожного ідейного члена партії в звязку з цим. 

Мусимо поставити справу так, що де б нас доля 
не розкидала, а ми все були б зв’язані в єдиний полі¬ 
тичний організм, постійно і безвідказно діючий. Орга¬ 
нізм, який розвивався б. ріс і міцнів. 1 постійно шукав 
контакту з грунтом, з якого ми вийшли і на який про¬ 
ектуємо всю свою діяльність, контакту з тою частиною 
світу, де лежить наша мета. І того контакту щоб дося¬ 
гав і то систематично. 

Для цього ми мусимо насамперед бути до кінця 
віддані нашій ідеї, безоглядно здисципліновані, готовими 
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кожної людини і нашої нації, насамперед. Завдання 
конструктивно-творчої праці шукання нових шляхів роз¬ 
витку людства на руїнах соціял-комуністичної і капіта¬ 
лістичної практики. Тому ми не тільки партія антиболь- 
шевицька, ні. Ми партія антикомуністична і антисоція- 
лістична, якщо ті соціялісти стоять на позиції визнання 
схеми суспільно-економічної перебудови суспільства 
Карла Маркса. Ми є партія і антикапіталістична, неза¬ 
лежно від того, чи той капіталізм державний, трестів¬ 
ський чи навіть ліберальний. Ми нова партія, що поста¬ 
ла як заперечення тридцятилітнього розвитку сходу 
Европи, як політична сила,' озброєна досвідом не тільки 
епохи капіталістичного розвитку, але й досвідом чверть¬ 
вікового будівництва соціалізму в СССР. Саме тому, ми 
не йдемо на виучку ані до англійської лейбористської 
партії при всій пошані до неї, ані до французьких чи 
шведських соціалістів, ані до Сарагата, ані до „кающих- 
ся комуністів 1 '. В той же час ми належимо до тих, які 
не жахаються ні Маркса, ні Леніна, ні Троцького, ні 
Сталіна, бо- ми знаємо, що ніхіг» нас не спантеличить і 
не затуркає цитатами з писань тих „святих отців", бо ми 
ті писання на пам'ять знаємо. Ми родилися під сонцем 
„Великої. Революції в СССР", пережили її, піддаємо її 
теоретичній ревізії, будемо її по-своєму доводити до 
кінця, але ми раз і назавжди зріклися виглядати з-за 
бороди Карла Маркса. Водночас, ми без захоплення 
слухаємо Черчіла і не збираємося заводити в нашій 
країні англійського, ба навіть американського, хоч би й 
наймодернішцго та найдемократичнігаого капіталізму. 
Ми хочемо такого устрою, таких суспільно-економічних 
відносин, при яких не буде ґрунту до виникнення ані 
фашистівської, ані комуністичної партій, ані капіталі¬ 
стичної кабали. Розроблення відповідньої до цього ідейно- 
політичної та соціяльно-устроєвої концепції є одним з 
найбільших наших завдань. 

Соціальним своїм корінням і зорієнтованістю ми є пар¬ 
тією українського трудового народу, партією селян, ро¬ 
бітників і трудової інтелігенції, нашої української нації. 
Провідною і головною нашою ідеєю в зв’язку з цим, і з 
огляду на ситуацію, в якій перебуває український нарід 
є ідея виборення незалежності! й свободи української 
нації, створення Української Соборної Народньої Рес¬ 
публіки. Це насамперед. А в тій республіці — розбудова 
держави наррдоправної, сугубо демократичної, держави 
українського трудового народу. Отже, ми є партією на- 
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ціональною. В боротьбі за цю національну ідею ми в 
своїй тактиці триматимемося засади використання всіх, 
крім аморальних, засобів борцтьбп з нашим ворогом та 
підтримуємо і будемо підтримувати єдиний фронт з усі¬ 
ма антибольшевицькими рухами, незалежно від їх ідей¬ 
ної суті, коли ті рухи можуть сприяти поваленню росій¬ 
ського большевнзму та імперіалізму і відновленню дер¬ 
жавної незалежностп української нації. 

В акціях закордоном УРДП буде використовувати в 
інтересах українського трудового народу в поході проти 
спільного ворога всі партії світу, незалежно від того, чи 
вони консервативні, націоналістичні, чи соціялістичні. 

На ць ому місці переходимо до так званого „розла- 
му“ УРДП- 

Розлам буває тоді, коли організація у висліді гли¬ 
боких потрясень розлітається на шматки. Цього не ста¬ 
лося в УРДП. Сталося інше. 

Сьогодні відломилося з УРДП 5 членів ЦК і, що¬ 
найбільше, за свідченнями самих цих розламників три 
відсотки рядових членів партії. 

Це груп,а людей, що прагнули цілій УРДП накину¬ 
ти концепцію так званого цеосоціялізму з троцькістським 
зафарбленням. Людей, які передусім клали наголос не 
на проблему боротьби за українську незалежність, боро¬ 
лись не за унезалежнення української політичної думки, 
як суверенною партнера світових політичних ідеологів, 
а торували УРДП шляхи розвитку як чинника підрядно¬ 
го як чинника „состоящего на виучкє у кающихся“ ко¬ 
муністів, лівих соціалістів і троцькістів. Ця група лю¬ 
дей оформилась і в своїй роботі абсолютно не рахувалась 
’ з більшістю. Від самого початку, поставивши за завдан¬ 
ня переведення УРДП на соціялістичні рейки, ця фрак¬ 
ція боролася в УРДП я усіма тими, хто мав сумнів до 
правильноети їх позицій. 

Глибокою основою для думання цієї групи є визнан¬ 
ня соціяльно-економічної структури СССР за прогресив¬ 
ну. Визнання авторитету Маркса і накресленої ним на¬ 
перед схеми історичного розвитку. Безсумнівна віра в 
це і послідовна лінія дій саме в цім напрямку. Отже, 
всі атрибути марксизму, починаючи від формули: „Пер¬ 
вісний комунізм, рабовласництво, феодалізм, комунізм", 
всі похідні від цієї формули: теорія класової боротьби 
диктатура пролетаріату, усуспільнена економіка, наці¬ 
оналізація, а приватна власність як перше гріхопадіння 
людства і всі Марксові намітки на майбутнє — це є ха- 
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тоді другому „ідеологу" цієї групки Т. Залужному, боро¬ 
нячись, нічого не лишилось, як відповідати противникам 
не на підставі писань їх „ідеолога" М-ка, а на підставі 
першого проекту програми УРДП Івана Багряного. 

Він про це прямо й говорить. 

„В найдавнішому документі... в проекті Соціяльно- 
політичної програми... написано так: а) вся земля пере¬ 
дається у власність селянам з вільним вибором форм 
господарювання на тій землі, тобто, вибір форми одноо¬ 
сібного чи колективного господарювання дається на во¬ 
лю самим селянам і сільським громадам". 

Насправді ж і М-ко, і Залужний проти цієї тези ці¬ 
лий час боролися, і це знайшло своє відзеркалення в 
програмових засадах УРДП, які в окремих пунктах були 
прийняті тільки під натиском цієї групи „іделогів" ,що 
погрожували розламом, в разі їх домагання не будуть 
прийняті. Партія на той час не вважала за можливе до¬ 
пустити до розламу, сподіваючись, що ця група з часом 
сама побачить свої помилки і виправить їх. Так було 
допущено компроміс, зокрема в питанні про приватну 
власність. 

Отже, те що з точки погляду „соціалістів" є рес¬ 
таврацією, партія розглядає лише як повернення рево¬ 
люційних здобутків народу, бож український народ 
боровся за волю української трудової ініціативи, за тру¬ 
дову приватну власність, за право розпоряджатись здо¬ 
бутками праці, за 8-годинний робочий день, за передачу 
в руки відродженої нації тяжкої промисловості!, і фі¬ 
нансових спроможностей держави, які досі були в руках 
чужих 'колонізаторів з Росії і закордону, за ко¬ 
оперативну і муніципальну власність. І треба злої волі, 
щоб твердити про злочинну реставрацію. Так, це рестав¬ 
рація, але того всього, що завоював був український 
народ і що записано на скрижалях української револю¬ 
ції —- в Четвертому Універсалі і постановах Трудоі*рго 
Конґресу. Тому партія рішуче обстоювала і буде обсто¬ 
ювати ці сйої позиції, будучи достойним продовжувачем 
і знаменоносцем української революції, одночасно пом¬ 
ножуючи всі досягнення українського народу на мож¬ 
ливості і потреби сьогоднішнього дня. Ми не будуємо 
України 1917 року, ні. Це. лише наша вихідна позиція 
до старту у велике майбутнє українського народу. Ми 
не прагнемо здійснити ілюзії 17 року, ми тільки борони¬ 
тимемо і здійснюватимемо реально творчі національні 
і соціяльні здобутки та вимоги українських мас. 













Ми починаємо себе не тільки від Хвильового Наша 
генеза— українська революція, та ж сама революція, 
що була генезою для всіх концепцій Хвильового і тих 
перших хоробрих, що боролись за велику ідею українсь¬ 
кої незалежносте і в боротьбі за її торжество вилікува¬ 
лися від комуністичних ілюзій. І саме тому Грушевсь- 
кий і Петлюра, Хвильовий і Курбас, Волобуєв і Зеров 
Юрій Липа і Іван Мітрінґа, як і цілий розстріляний ук¬ 
раїнським ренесанс є нашими попоредниками і творцями 
УРДП народилася не 1939 і не 1945 року, а далеко ра¬ 
ніше. Елементи її гартувалися в огні боротьби проти 
комуністично-большевицького і націонал-соціялістично- 
го (фашистівського) окупантів, а знайшла своє офор- 
млення пізніше серед тих, які не СКЛАЛИ і ніколи не 
складуть зброї в боротьбі за українську національну 
ідею. 

Борючись за гегемонію в партії і намагаючись за 

ВСЯКУ ЦІНу ПеревеСТИ її Ідею НВ. СВОЇ „СОЦІАЛІСТИЧНІ** 

рейки ■ група лівих всіма силами намагалися перетво- 
рити УРДП й формально на соціялістичну партію Для 
цього було підхоплено ідею злиття УРДП з Союзом 
Українських Соціалістів і це неполегливо проводилося 
в життя. І обилося це крім засадничих, ще й з інших мо¬ 
тивів :а) шоб під захистом авторитету старих соціалістич¬ 
них партій, під плащиком українського демократичного 
соціалізму врятуватися від справедливих закидів в тро- 
цькізмі, неокомунізмі, большевизмі тощо, б) щоб авто¬ 
ритетом старих українських соціалістичних партій дос¬ 
тупитися до недосяжних з їх точки погляду величин 
світового соціалістичного руху. / 

Партія в цілому до проектів об’єднання з українськи¬ 
ми соціалістами поставилась стримано. Визнаючи всю 
колосальну працю українських соціалістичних партій 
в минулому і вважаючи українські соціялістичні партії 
за важливий державно-творчий чинник ще й на сьогодні 
більшість в М Дії вважала злиття з ними за політичино 
недоцільне. З багатьох мотивів. Висувалася лише одна 
прийнятна форма об’єднання, а саме: партія схильна 
була до того, щоб соціалісти приступили до УРДП і 
тим сприяли росту і праці цьому новому далекойдучому 
політичному рухові. 1-ий з’їзд УРДП доручив ЦК вести 
переговори з Союзом Соціялістів саме в такому напрям- 
ку. В разі, коли б в процесі переговорів висувалися ко- 
мпромісові пропозиції, — рішено скликати надзвичайний 
з їзд для остаточного розв’язання цього питання. Перего- 
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вори в імени ЦК вела ліва група. На першому пленумі 
ЦК (листопад 1947) ця група подала інформацію про 
перебіг переговорів з Союзом Соціялістів, і видно було 
з їх інформації, інформації стриманої, що вони вже . ви¬ 
дали векселі Союзу Соціялістів і що постанова з’їзду 
вже порушена. Пленум ЦК рішуче засудив таку пове¬ 
дінку і вимагав дотримати в цілості постанови з’їзду. 
Бачачи таку постанову ЦК, ліва фракція надалі справу 
об'єднання з соціалістами провела самочинно без згоди 
ЦК і навіть секратеріяту, саботуючи протягом трьох 
місяців пленум ЦК і засідання секретаріату і несподівано 
для всіх підписала та видрукувала відому плятформу, а 
пізніше ще й Маніфест УСО. Коли це було рішуче засу¬ 
джено більшістю, ліва фракція демонстративно вийш¬ 
ла з засідання пленому ЦК 1-го лютого 1948 року, а 
тим самим виступила з партії. 

Ось в основному як виглядає так званий „розлам 
УРДП“. Розмежування рано чи пізно мусіло прийти і 
тільки в формі виходу тих кількох осіб, що не могли 
погодитися з рештою. Очищення УРДП від чужородних 
елементів тільки оздоровило партію. Сьогодні перед УРДП 
стоїть завдання, усунувши перешкоди, наполегливо ро¬ 
збудовуватись далі вглиб і вшир на організаційному й 
ідейно - політичному відтинках не як соціялістична 
партія, а як партія української революційної демократії. 



Г. МАЛАНЧИН 


ДО РОЗВ'ЯЗАННЯ АГРАРНОЇ ПРОБЛЕМИ 
В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ 

і 

(В порядку дискусії. Аграрній проблемі буде присвячено 
спеціяльнин збірник статтей, що незабаром вийде з друку.) 


Аґрарна справа в такому стані, як тепер є в 
совєтській Україні, не може ні в якому разі лишитися 
у визволеній Україні. Теперішня большевицько-колгоспна 
система сільського господарства, силою, примусом і 
жорстоким терором нав’язана українському народові 
окупаційною владою, не відповідає інтересам, є цілком 
противна психіці українського народу, поневолює його 
економічно, не задовольняє навіть щоденних потреб 
хлібороба і не забезпечує матеріального добробуту й 
духового розвитку селянина й тим самим українського 
народу в цілому. 

ф • 

Отже больїпевпцько-цомуністичпа колгоспна систе¬ 
ма, як абсолютно чужа для України, з моментом лікві¬ 
дації російської окупації в Україні в наслідок демокра¬ 
тичної революції буде безслідно знищена. На її руїнах 
мусить бути відроджена система господарювання, вла¬ 
стива духові й традиціям українського народу. Але тут 
треба мати на увазі, що зміняти раптом одну суспільно- 
громадську систему на іншу це справа великої істо¬ 
ричної ваги. Це не є чисто технічна справа. Тут не йде 
про аритметпчні вправи поділу якихось там мільйонів 
гектарів землі на якісь сотки тисяч окремих госпо¬ 
дарств. Ні, зовсім ні. Справа буде виглядати трохи 
складніше. 

Ані на хвилю не сміємо забувати інтересів цілої 
нації, вони, ці інтереси нації, мусять бути на першому 
місці. При всій своїй ненависті до теперішнього окупа¬ 
ційного большевицько-комуністичного режиму в Україні 
з моментом вибуху революції проти большевизму про¬ 
кинеться дух руїни і то найбільше в аграрній справі. 
А якраз тут, при всій революційності розв’язання цієї 
справи, дух руїни не може бути допущений. Революцій- 


ність мусить бути здійснювана пляново і поступово. Це 
може бути не популярно, але конечно. В противному 
разі виникне господарський хаГоо, перший наслідок яко¬ 
го — голод, а він ще в колисці може придушити ново¬ 
народжену українську державність. 

Щоб цього не сталося потрібно було б, щоб увесь 
існуючий адміністративно-господарський апарат лишився 
на місцях. Лишитися мають навіть комуністи—члени пар¬ 
тії, відкомунізування їх буде проведено пізніше. Вер¬ 
ховоди самі розбіжаться, а рядові партійці пізніше від¬ 
будуть відповідну покуту і включаться в ліквідацію 
решток того, шо самі були натворили, і. в розбудову 
нового життя. Не можі^а допустити самочинної розправи 
плебейської стихії, бо кожна краплина української кро- 
ви для нас дуже дорога й кожна пара українських рук 
буде потрібна для відбудови великої руїни. 

Колгоспи автоматично ліквідуються. Залежно від 
тієї пори року, в яку застане хвилина визволення, спіль¬ 
ний колгоспний посів доводиться до кінця, збирається 
врожай і справедливо ділиться між усіма членами кол¬ 
госпу. Поки урожай достигає, на полі вже витичуються 
нові межі нових господарств. Живий і мертвий реманент 
колгоспу належить всім його членам. Новий господар¬ 
ський рік починається за принципом сп;льно'( обробки 
землі. Увесь реманент машиноаракторної станції нале¬ 
жить селянам того району, який МТС обслуговувала. 
Поки нові господарства придбають собі новий реманент, 
доти всі господарства користаються машинами і знаряддя¬ 
ми МТС за принципами спільного кооперативного кори¬ 
стування. Дрібний реманент може бути відразу ж поді¬ 
лений між бувшими колгоспниками. 

Земля вся передається у власність. Кожне село 
творить сільську земельну громаду. Сільська, земельна 
громада перебирає від колгоспу землю і ділить її на 
окремі господарства між усіма селянами, які заявили 
своє бажання бути господарями і провадити трудове 
господарство. Землевпорядкування провадиться на під¬ 
ставі нового державного закону. При розподілі землі 
для нових господарств треба пам’ятати про всіх 
засланих і взагалі потерпілих за совєтської влади та 
їхніх нащадків. 

Сільська земельна громада рішає про спосіб корис¬ 
тування землею. У вільній Україні мусить бути повна свобо¬ 
да вибору способу господарювання. Трудові господарства 
—приватні і громадські—будуть рівноправні і дістава- 
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тимуть від держави однакову підтримку. В інтересі 
держави і цілої нації продуктивність господарства в пе¬ 
реходовий момент не мусить підупадати. До цього бу- 
де стреміти аграрна політика вільної України. 

Тому в інтересах стабільності!, продуктивности сіль¬ 
ського господарства перехід від колгоспу через сільсь¬ 
ку земельну громаду до приватного трудового господа¬ 
рювання мусить відбуватися поступово без різних стриб¬ 
ків. При цьому тут іде лише про техніку господарюван¬ 
ня. Сам же правний поділ колгоспів поміж новими 
господарями і закріплення за ними вічного права влас- 
ности на землю відбувається відразу ж в перших тиж¬ 
нях чи місяцях по визволенню, розподіл здобутків пра¬ 
ці по першому врожаю. 

Земля ділиться не на душу й не на родину, а на 
господарство. Кількість землі, яка припаде на одне гос¬ 
подарство, буде різна в різних господарських районах 
України: в степу господарства будуть більшого розміру, 
в лісостепу меншого, в лісах і горах ще меншого. Роз¬ 
мір господарства залежатиме від місцевих умов, 
від запасів землі, від кількости населення й т. п. Але 
розмір господарства мусить бути такий, щоб дане гос¬ 
подарство могло забезпечити повне матеріальне існу¬ 
вання господаря й його родини, духовий розвиток її та 
товарову продукцію для ринку. 

У визволеній Україні сільське господарство мусить 
бути "повною власністю селянства і кожного селянина 
зокрема. Проте інтереси цілої української нації і дер¬ 
жави мусять бути забезпечені. Кожне господарство, як 
земельна одиниця, неподільне. Землю в засаді не ві¬ 
льно продати, не вільно ділити. В спадщину землю слід 
передавати лише одномо єдиному нащадкові (напр. 
старшному синові). Решта дітей можуть дістати землю 
з земельних фондів або мають відійти до міста до ін¬ 
ших фахових занять. Спадкоємець має сплатити своїм 
братам і сестрам належну їм долю батьківського госпо¬ 
дарства, не враховуючи землі на здобуття ними освіти й 
нових фахів. Цим підходом до міст, досягнеться повне 
опанування українських міст української промисловос¬ 
те українським елементом. 

З дальших зобов'язань, які держава мала б накласти 
на неподільні господарства, могли б бути такі. Кожне гос¬ 
подарство мусило б розбудувати собі відповідної величи¬ 
ни й якосте подвір'я, господарської будови, великі меш- 
каневі будинки тощо. Господарство мало б мати відпо- 


відних розмірів сади, городи, деяку частину земельної 
площі під спеціальними культурами, мусіло б поробити 
деякі меліоративні заходи тощо. А в загальному госпо¬ 
дарство повинне бути високопродуктивним, товаровим. 

Ціла сільська громада могла б бути зобов'язана 
побудувати школу, церкву, водогін, електростані ю, гро¬ 
мадський дім для урядів, громадський дім для культур¬ 
них потреб, лічницю й т. п. і все це належних розмірів 
і відповідної ЯКОСТЙ. 

За дореволюційних часів український хлібороб на¬ 
магався розбудовувати своє господарство переважно в 
ширину і то за рахунок слабших односельчан, за ра¬ 
хунок їх павперизації: прикуповував землю, якщо бу¬ 
ла для цього нагода. Розбудовування господарства в 
глибину у дореволюційного господаря було занедбане. 
Створенням неподільного господарства у вільній Україні 
настануть умови сприятливі для розбудовування госпо¬ 
дарства в глибину. Капітали будуть вкладатися в будин¬ 
ки, меліорацію, машини, добриво, в побут господаря з 
родиною, - в освіту його дітей, культурні потреби родини, 
в підвищення техіки й аґрикультури господарювання. 

Індивідуалістична вдача українського господаря не 
сприяла витворенню в українському селі міцної сільсь¬ 
ко-господарської спільноти-громади в правдивому розу¬ 
мінні цього слова. Тому такий сприйнятливий відгомін 
в українському селі найшла столипінська реформа. Вона 
мала головну ціль розкласти українське село. Подібно 
і Польща не зустріла спротиву при розселенню україн¬ 
ських сел на хутори на Волині. Через цей же україн¬ 
ський індивідуалізм і большевикам пощастило так легко 
розкласти українське село й потім кожну окрему гру¬ 
пу ліквідувати поодинці. 

З господарського боку беручи, ідея хуторів, ідея 
американських фарм досить добра, і тому українські 
селяни, як добрі господарі, так радо на неї відгукнули¬ 
ся. Та при здійсненню цих хуторянських реформ забу¬ 
ваємо про одне, про що власне не сміємо ніколи забу¬ 
вати: про добро української нації в цілому. Відосередні 
індивідуалістичні сили в української людини розвинені, 
мала солідарність, слабе почуття національної спільно¬ 
ти не сприяють розвиненню українського народу в тіс¬ 
нішу спільноту, в правдиву сучасну націю в повному 
значенні цього слова. 

Гасло: „моя хата з краю“ багатьом українцям ще 
лежить дуже близько до серця. А це найбільша наша 
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* болячка, найвразливіше місце українського селянства 
як спільноти. Багато з нас забивається в свої вузько- 
егоїстичні нори, чи то господарські, чи родинні, чи про¬ 
фесійні й т. д. Для громадських справ у нас ще нема 
зрозуміння. Очевидно таке ставлення до справ, така 
вдача не прислужаться до зцементування українських 
людей в один моноліт — націю. Тисячоліттями по наших 
землях гуляє хаос, тисячоліттями над нами пролітають 
бурі всяких змагів, скубуть нас бурі, топчуть пас коні 
колесннці історії, натять наші достатки вогні історич¬ 
них зривів, а ми все нижче й нижче хилимося, щоб бу¬ 
ти направду таки тихше води і нижче трави, розлазимо¬ 
ся по норах, мов ті ховрашки, і пасивно чекаємо даль¬ 
ших ударів по нас, як по народові, й дочекалися вже 
ударів і по одиницях. Отже — культивування засади 
„моя хата з краю“ не може бути, мусимо рятувати ук¬ 
раїнську біологічну субстанцію. На майбутнє будемо 
рятуватися спільно, всі як один, всі як нація, як спіль¬ 
нота. Тому й при проведенню аґрарної реформи треба 
не забувати про національно-творчі можливості. 

Село у вільній Україні має бути правдивою грома¬ 
дою, правдивою спільнотою українських хліборобів. Сіль¬ 
ська громада має бути малою клітиною великої спіль¬ 
ноти — нації. Спільне тісне життя, співпраця на відтин¬ 
ку господарському, громадському, куш/гурному, полі¬ 
тичному будуть сприяти витворенню міцно злютованої 
української спільноти — сільської громади. 

Село з школою, церквою, театром, кіном, читаль¬ 
нею, бібліотекою, кооперативою, молочарнею й т. д. бу¬ 
де передумовою тісного співжиття українських селян і 
запорукою, що в такому співжитті буде розвиватися 
українська національна солідарність, українська спіль¬ 
нота на користь цілої української нації. Для поборення 
далекоземелля громади треба творити невеликі; великі 
громади розділити на менші. Річ ясна, що у вільній Ук¬ 
раїні й хутори ніхто не заборонить, бо свобода .грома¬ 
дянина забезпечить йому вільний вибір місця й способу 
мешкання, але це не має нічого спільного з питанням їх 
доцільно сти. 

Щодо радгоспів як державних маєтків, то вони так 
само, як і колгоспи, підлягають ліквідації. Але великі 
спеціальні господарства в державі будуть потрібні, бо в 
інтересах самого сільського господарства мусять існу¬ 
вати досвідні, селекційно-насінньові, племінні станції, 
господарства деяких спеціальних культур тощо. Не кон- 
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че мусять вони бути державними, можуть бути громад¬ 
ськими, кооперативними, земськими тощо. 

Отже в вільній Україні земля віддана селянам у 
власність, господарство мусить бути неподільне, мусить 
бути віддана перевага громадам перед хуторами. Вели¬ 
кі господарства будуть потрібні в достатній кількости й 
саме такі, які забезпечуватимуть загально-державні ін¬ 
тереси. 


і 










під знаком росту 
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Між двома з'їздами 

В серпні ц. р. минула перша річниця Установчого 
з’їзду Української Революційно - Демократичної Партії, 
що прийняттям „Програмових засад", „Тимчасового 
статуту" та вибором керівних органів також фор¬ 
мально поклав початок організованому революцій¬ 
но-демократичному рухові. Це була подія в нашому по¬ 
літичному житті виключного значення, бо таким чином 
довершилося об’єднання поступових і політично дозрі¬ 
лих елементів, шо, визрівши в різних умовах україн¬ 
ської боротьби і знайшовшись в різних політичних ор¬ 
ганізаціях (ОУН, УНДП, національний актив Придніп- 
ров,я з колишніх СВУ ^СУМ’у та діячів Розстріляного 
Відродження), виросли понад рівень обмежених декало- 
гів і доктрин, збагнули сенс колосальних змін, що 
трапилися на рідних землях під різними займанщинами 
протягом більш як чвертьстоліття, уяснили конечну по¬ 
требу включення в міцну організацію нового типу чис¬ 
ленних резервів невикористаних досі ніде й ігнорова¬ 
них політичних сил, які мали стати рішальним рушій¬ 
ним чинником майбутніх національно-визвольних зма- 
. гань і творення української незалежної народоправної 
соборної держави. Волю до такого об’єднання, взаєм¬ 
ного пошанування, детального опрацювання нових ідео^ 
логічно-програмових постулатів, що мали б зрушити і 
запалити до активної боротьби український трудовий 
чорнозем, та встановлення нових організаційних форм 
виразно заманіфестували протягом посиленої дводен¬ 
ної плідної праці і дискусій (8-10 серпня) ТРИДЦЯТЬ 
СІМ умандатованих делегатів від кількох десятків осе¬ 
редків Німеччини, Австрії, Бельгії та Італії. Проте, з’їзд 
також показав, що час ферментації поодиноких компо¬ 
нентів ще не скінчився, що потрібно буде ще новооб¬ 
раному проводові виявити чимало розважливости, опе¬ 
ративної гнучкости і вміння згладжувати гострі кути 
крайностей, що потрібно буде провести колосальну 
політично-виховну працю, поки ці компоненти перетво- 


ряться в моноліт. Завдання були настільки поважні й 
відповідальні, наскільки й тяжкі. Щойно пізніше вияви¬ 
лося, що одна частина проводу й кілька делеґа'ґів, на 
яких вони опиралися на низах, не тільки не здали собі 
справи з ваги цих завдань, а всупереч волі більшости, 
яка промовисто була зафіксована під час прийняття' 
„Програмових засад“ весь час занедбувала життєво 
важливі ділянки партійної роботи, виявляла свою сто- 
ронничість до крайньо лівих, неосоціялістичних троць- 
кістських позицій, намагаючись їх ґенералізувати; діяла 
фракційно, постійно порушуючи постанови Першого 
з'їзду і його основних документів. Після остаточного 
злиття цієї фракції з Українським Соціалістичним Об'¬ 
єднанням і демонстративного виходу з пленуму ЦК 
УРДП ДВАДЦЯТЬ СІМ делеґатів Першого з’їзду, в тому 
числі більшість членів Центрального Комітету і цілий 
склад Контрольної Комісії, на вимогу більше як % ни¬ 
зових осередків рішили скликати надзвичайний партій¬ 
ний з’їзд. Акт диверсії, що його планово і послідовно 
докопувала в наших рядах ця групка, потяг за собою 
цілу зливу безличних наклепів політичних противників 
УРДП та спричинився до деякої пасивности і навіть 
відсіву нашого членства. Зате вияснення наших позицій 
і очищення рядів революційно-демократичного руху в 
час підготовки до Надзвичайного з’їзду принесли під¬ 
несення активности праці, поворот старих і прихід но¬ 
вих конструктивних сил. 

Надзвичайний з'їзд 

В днях 15-16 травня ц. р, відбувся II (надзвичайний) 
з’їзд за участю П’ЯТДЕСЯТІЇ ЧОТИРЬОХ умандатованих 
делеґатів. ІІриявність на з’їзді делеґатів від осередків з- 
поза Німеччини, що прибули на з’їзд, перемагаючи цілий 
ряд труднощів підпілля, викликала виняткове піднесення. 
Після відчитання чисельних привітань, вибору органів з’їз¬ 
ду і схвалення порядку денного з більш НІЖ ДВОХГОДИННОЮ 
доповіддю програмового характеру виступив генераль¬ 
ний секретар ЦК УРДП (Доповідь в скороченні друку¬ 
ється в цьому_ числі ,,НП“). Відразу ж після доповіді 
одноголосно було прийнято рішення в справі виклю¬ 
чення з рядів УРДП троцькістської фракції та ставлен¬ 
ня до УСО. Далі з’їзд заслухав співдоповідь секретаря 
організаційного відділу, після чого розгорнулися річеві 
дискусії. Як і пізніше, при обговоренні змін до „Про- 
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грамовпх засад“, дискусії в основному велися навколо 
трьох принципових питань: відношення українського 
революційно-демократичного руху до соціялістичного 
руху, аґр^рної проблеми та місця і ролі приватної влас- 
ности в новій Україні. Окремі дві доповіді про аґрарне 
питання і нашу міжнародню політику сприяли викрис- 
талізуванню розуміння великости завдань партії в рево¬ 
люційно-визвольній боротьбі, і державнотворчій діяль¬ 
ності нашого народу. В сьогоднішній україйеькій дій¬ 
сності, як відзначали делеґати в своїх виступах, укра¬ 
їнський революційно-демократичний рух повинен в пер¬ 
шу чергу, спиратися на ідеологічно-політичні настанов¬ 
лення українського народу, в другу — на такі ж наста¬ 
новлення інших, поневолених большевиками, народів і 
в третю чергу — на настановленнях світового демокра¬ 
тичного руху, зокрема підпільного національно-визволь¬ 
ного демократичного руху країн з-поза залізної завіси. 
Для України й інших підсовєтських народів ніякий со¬ 
ціалістичний рух, як би він не був зреформований від 
марксо-ленінсько-сталінських догм, ніколи не зможе 
знайти мобілізуючих гасел для організації протиболь- 
шевицької боротьби. Співвідношення ж політичних і 
соціяльно-єкономічних сил у світі сьогодні показує, що 
соціалістичні рухи, прогресивні своєю теоретичною за¬ 
гальнолюдською настановою, уже не охоплюють собою 
Г не втілюють повністю прагнень трудящих до соціаль¬ 
ної і політичної справедливости. Уже тепер можемо 
констатувати наявність у світі третьої сили, сили 
революційної демократії, руху трудящих, національного 
і соціального своїм змістом і формою. Соціалістичний 
рух в такій концепції, в якій він уклався в марксо-ен- 
гельсівській теорії, став явищем консервативним та 
історично себе пережив. Перед ним життя поставило 
дилему: або лишатися рухом чисто доктринерським, 
або зійти з доктринерських позицій і т. ч. стати соці¬ 
алізмом „тільки за традицією", наповняючи себе зовсім 
іншим змістом, набираючи зовсім іншого характеру. Для 
українського народу соціалістичний рух в його старій 
концепції є пережитим етапом, а коли брати до уваги 
такого їх противника, яким є большевизм, то він лиша¬ 
ється тільки чинником пасивного спротиву. Відігравши 
позитивну ролю у визвольній боротьбі українського на¬ 
роду в р.р. 1917-21. український соціалістичний рух ли¬ 
шився натепер традицією, і то традицією не тому, що 
соціалістичний, а тому, що в першу чергу він був рено- 
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люційним національно-визвольним рухом історично оя 
мим життям поставлений до дії є рух неволюпЖ 
мократи, єдино здатний- перейняти неї пгаитивні здобут' 

Р-™“ УО'раїнськГо народу" 
В тому числі й традиційного соціалістичного Ке™™ 
увагу делегати приділили також земельномГпитанню 
никпм Л ^п Є Р° звязання якого стане мобілізуючим чин- 

вотібі Д р"Л аШ0Г0 селянства в протибольшевицькій бо- 
р тьбі. І обітниче питання, питання пропаґанли ви\-п- 

кадрш 1 розбудови організаційної роботи були та* 

ш Ж ви а с К о Т ГГ 0МЙ темами ДИСК УСІЇ, що загалом стояла 
на високому теоретичному рівні. Достатньо обговопені 

ста???* пі? 0 ля 0В м1; Пр0ГраМ0ВІ Засадн “ 1 -Тимчасовий 
шсля одноголосного ухвалення стали на™ пі 
обовязуючими основними документами. Д 

На пропозицію Контрольної Комісії з’їзд уділив яб 

солюторш до того часу діючому ЦК і приступив То ви" 
борів керівних органів партії. приступив до ви- 

Обравши ЦК Контрольну Комісію і Партійний С\гл 
Лзд покликав „остійно ді ю 4і комісИ для розроблення 
роїрамових питань, схвалив позицію делегації и ГИлго 

Рада вдана’'То Націоналі 

а д и, визначив до УНРади своїх делегатів та пшійнян 

н“о? по™тпки ШВХ ВаЖЛИ,ШВХ рІшень 3 «чутуіш. 


Під знаком росту 


Під знаком росту партії і активносте нашого член 

Шл ПІДІЧ,товка д " 11 (НадзвппайиГо) Лду! 

І д цим же знаком, в атмосфері виняткової діловости 
однозпдности та усвідомлення всього компле ссу зав ’ 
дань, які стоять на порядку дня перед ук?аШським 
визвольним рухом, відбувся і сам з’їзд. Оздоровлення 
атмосфери в середині партії розгальмувало наш пух 

піднесло його авторитет серед інших партнерів та Р те’ 

СЯЧ симпатаніЕ, надихнуло делегатів з’їзду і чшзез них 

би Оотяин?’ ВО Д0 П0СШІЄІЮІ інтенсивної праці і бороть¬ 
би. Ос ганні звідомлення з місць доказують, що укваїн- 

ські революціонери-демократи завойовують собі широке 
та »¥ежне чолове місце вкраїнсько™у по¬ 
літичному житті, а це приводить до наших рядів нові 
дозрілі 1 притомні СИЛИ. паши а рядів НОВІ 


\ 
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З лисіів до реданції 


>УЖНІИ 

іі було дуже приємно читати Вашого листа, що 
> дозволу, висловлюючись Вашим виразом, вип- 
, ту силу та прагнення нашого народу, що, аку- 
ані до найвищої напруги, гнітились в умовах во- 
систем, аж нарешті тут, на вигнанні, перемагаю- 
лйдужість, неррихильність, а подекуди й дріб’язкову 
,оу та заздрість „рідного 11 політичного загумінку, про¬ 
бивається нарешті і викристалізовується в струнку фор¬ 
му руху широкого державницького' маштабу і великої 
перспективи. І як же це приємно, що виростаючи з кіль- 
касотлітньої революційної традиції Придніпров'я і абсор¬ 
буючи в себе найпритомніший елемент всього нашого 
етнографічного терену, він, цей рух, без тріскучих дек¬ 
ларацій і зливи агітаційного „словоблудів 11 став воісти¬ 
ну всеукраїнським. І як же цс направду історично сп¬ 
раведливо, що перше слово в ньому належить представ¬ 
никам найновішої еміграції з метрополії. Бо, як це ще 
не дивно і може неприємно комусь, а в основному вона 
має право і здібність бути правдивим проводом і найпо¬ 
тужнішим рушійним чинником у національно-визвольно¬ 
му та державно-творчому процесі України. У винятково 
складному і багатогранному процесі нашої боротьби і 
творення держави, де кожне більше зусилля і наймен¬ 
ший успіх знаходить і мусить знайти своє признання, 
ми „еіне іра ет студіо 14 нершГ готові цінити кожного 
свого партнера, тверезо відбираючи всі арґументи „про“ 
і „контра 11 . Стара <?міґрація з Наддніпрянщини на своїх 
плечах винесла левову частку боротьби в період пер¬ 
ших визвольних змагань і творення української!! неза¬ 
лежної соборної держави - Української Народньої 
Республіки—вона' зберегла традицію української держав- 
ности й на вигнанні та творила нові духові цінності, гід¬ 
но репрезентуючи українство і нашу державну ідею. 
Вона в значній мірі примушувала большевицьку Моск- 
ву, хоч би про людське око, робити „відступи 11 і пос¬ 
лаблювати хоч па хвилину удавові кільцц. Безумовно, 
тут в першу чергу Москва змушена була рахуватися з 
нездоланним масивом українського народу на рідних 
землях та з його національним активом, що безперес¬ 
танку використовував кожну нагоду, в тому числі й тим¬ 
часові відступи, для організації підземних ударів і роз- 
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квіту української національної культури. , 
дніпрянська еміґрація виділила з своїх рядів, 
знаменним фактом, кількох теоретиків евр 
мірила та визначних істориків національно- 
боротьби. Проте відірваність від постійно змін 
цесу, що відбувався на рідних землях, не дал. 
іншому теоретикові М.Сціборському, реальнихґр 
підстав для створення позитивної концепції. В 
мірі це завадило й І. Мазепі, що без сумніву спр 
н& багато більше від своїх противників, якщо гово 
про аналіз подій 1917 21 років і висновки на майбу.. 
Окраїнні землі нашої метрополії, хоч і мали порівняй», 
більші можливості ДЛЯ розвитку української теоретичної 
мислі, із зрозумілих причин не принесли та й не могли 
принести значніших теоретичних праць. Зате вони пос¬ 
тачали тисячі інколи аж занадто запальних внзнавців 
витворених доктрин, що під впливом дбморощених про¬ 
відників почали швидкоруч створювати міт „п’ємонтизму“. 
Так родилася крім подиву гідної жертвености для укра¬ 
їнської справи „теорія* 1 і практика звихненого волюнта¬ 
ризму, нетериимости, погорди, голосної фрази, „чистого 
українства" супроти свого ж таки українського 
„варварського" Сходу і .голого Степу". Нас¬ 
лідки цієї „теорії" й практики були такі згубні 
особливо в перші місяці німецько-совєтської війни 
і масового впмаршу ідейних тисяч зазбручанської моло¬ 
ді, що йшла в більшості без елементарного знання лю¬ 
дини й простору на схід від- Збруча з наївною метою 
відразу заполонити всіх своєю ідеєю або грубою силою і 
нетактом виривати чвертьстолітні нарости большевиць- 
кої системи на душі підсовєтського українця. Тоді то, 
зустрівшись віч-на-віч з дійсністю, що відразу стала 
проблемою, до розв’язання якої їх не підготовлено ні 
теоритично, ні практично, вони або впали жертвою во¬ 
рожих сил, або заломилися, зневірились і, перетворившись 
у звичайних обивателів, „вицофувалися" знову на захід. 
Намагання пристосуватись мало малий успіх, інколи ні¬ 
який. Але найтрагічнішою річчю є те, що ця практика 
нічому не навчила ні провідників тих організацій, ні їхніх 
жертовних і фанатично в.дданих членів, що вони замість 
перешикувати свої ряди і переглянути свої постуляти, 
озлоблені неуспіхом і ро.стом нових сил, які справедли¬ 
во перебирають від них кермо і кадри, в умовах виключ¬ 
но переходових і диктованих чужими силами роблять 
бридкої слави „табарову політику". Деклямуючи про 
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„край", який у їхньому розумі не сягає знову далі від 
. лінії Збруча, і ударним порядком втягаючи до своїх ря¬ 
дів всякого вихідця із східньо-українських теренів, а 
насправді провадячи скрізь антисоборнпцьку лінію затис¬ 
ку ініціятиви ліпших елементів з-підсовєтської займан- 
щинп, навіть в своїх рядах, вони сьогодні стоять не 
ближче і не вище того, іцо привело до сумної слави 
1942-44 років. Саме в світлі цього якою ж безнадійною 
і безперспективною видається доля нинішніх націона¬ 
лістичних організацій і якою ж конечною річчю є роз¬ 
гортання прапору революційно-демократичного руху, що 
спирається і буде спиратися на типові громадської лю¬ 
дини, який витворивсь й сформувався під впливом най¬ 
різноманітніших позитивних і неґатпвних факторів на 
цілій Соборній Україні, що несе тепер неподільне ярмо 
московсько-большевицької окупації, як ніс перед цим 
ярмо нацистського невільництва. І якщо для нинішніх 
націоналістів — барагур були і лишилися незрозуміли¬ 
ми сфінксами люди з-підсовєтської займанщини, то нас¬ 
тільки ж чужими й незрозумілими видадуться їм їхні 
кревняки, які ділять тепер однакову доліо з братами з 
Придніпров'я, Кубані, Галичини Буковини й Закарпаття. 

І разом з цим, настільки великі завдання й перспекти¬ 
ви стоять перед УРДП, що єдино має змогу скапіталі- 
зувати нинішній досвід боротьби в рідних землях і вло- 
нити в себе нинішній національний актив з-підсовєтсь¬ 
кої займанщини, якому лицарі сумного образу з 'Мечем, 
Ідеєю, Чином (неодмінно з великої літери!) приготов¬ 
ляють своїх недолугих провідників СБ і своєрідний 
„скринінґ". „Без металевих слів і без зідхань даремних", 
за світлої пам’яти Оленою Телігою, констатуємо не 
тільки кризу „людину визвольного руху" в її краківсь¬ 
кім виданні, а й з радістю вітаємо прихід до голосу но¬ 
вої придніпрянської еміґрації, що на даному етапі є єди. 
ною дійсно рушійною та провідною силою в боротьбі за ' 
відродження України — передової держави на сході 
Европи, рівнорядного партнера „в народів вільних колі", 
спільниці світового прогресу. Вітаємо прихід людини но¬ 
вої епохи, людини — сучасника, яку, крім невгну- 
тої волі, характеризують ще блискуча думка і широкий 
розмах, велика душа й інтелігенція, тверезий синтетич¬ 
ний розум, готовий критично сприйняти й скапігалізува- 
ти для добра нашої справи духові надбання і револю¬ 
ційний досвід багатьох наших поколінь і народів світу. 
Було б дуже корисно і просто життєво необхідно для 
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успіху нашої справи об’єднати ось цих сучасників, 
сущих тепер майже в кожній політичній організації, де 
вони почувають себе білими воронами, в один револю¬ 
ційно-демократичний рух, з яким ми зокрема, полонені 
вояки, зв’язуєм такі великі надії... 

Вам певне відомо, що я був в Україні 1942 43-44 р. 
т. зв. „бандерівцем", бо, зустрівшися з ними, спільно бо¬ 
ровся проти большевицької Москви, а не московського 
народу, а далі проти гітлерівців. Перебуваючи в полоні 
я, відірваний від життя, далі співпрацював з ними і мі¬ 
ряв „воду решетом" працюючи для УГВР та думаючи, 
що цим працюю для України Фактично ж „підливав та 
доглядав" черговий бур’ян на полі українського життя 
і боротьби за українську народоправну державу. Діями 
на Україні з 1941 по 1944 рік горджуся, але метушні, 
що робив у полоні, просто стидаюсь і бачу, що марну¬ 
вав час. Вони мене навіть так інформували про УРДП 
та Івана Багряного, що я було повірив їх наклепам про 
неокомунізм. Але останні події цієї зими та весни, сте¬ 
ження за внутрішнім життям ОУН, читання „Україн¬ 
ських Вістей", листи Д. М. та Ваші. Бюлетень УРДП та 
останні Комунікати ЦК УРДП, друковані в „УВ", з’ясу¬ 
вали мені все і викрили підлу брехню. Я остаточно ро¬ 
зірвав з „бандерівцями", бо хочу іти правильним шля¬ 
хом. 

Цілком закономірним я вважаю відхід з рядів УРДП 
лівих неосоціялістів. Мені здавалось, шо неосоціялісти 
розійшлися з більшістю УРДП через світоглядові та ус¬ 
троєві диференціації. Так я сам. слідкуючи за диску¬ 
сією в пресі, довгий час думав, так виходило 3 надісла¬ 
ного Вами Бюлетеню УРДП .. . 

Я цілком приєднуюсь до того, що вже було оголо¬ 
шено в „Українських Вістях" про Другий 3|їзд УРДГІ... 

• П. Д-к. 

... Щодо мене, то Ваш лист має просто таки нео¬ 
ціненне значення, бо він породжує віру в перемогу світ¬ 
ла над мряковинннм, в перемогу дійсних життєвих ідей, 
ідей прогресивних над недоношеними, відірваними від 
життя назадницькими ідейками . ..Довгождане поширен¬ 
ня ідей і діяльності! УРДП на терені далеко поза ме¬ 
жами Німеччини серед нашої еміграції є воістину вели¬ 
кий крок Вашої організації. Після прочитання Вашого 
листа я сам собі подумав: нарешті, нарешті прийшов 
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кінець блукання наших земляків тут, у Великобпітянії- 
Тому вітаю Вас і бажаю Вам найкращих успіхів 

К. Д. ' 

... Я винятково вдоволений ІЗ ТОГО факту, що тве¬ 
резіші сили нашого еміграційного загалу об’єдна/іися в 
революційно-демократичній партії. Це світле і відраіне 
явище нашого життя. Мене тішить, що з’їзд УРЧИ мав 
таку ділову атмосферу та збудив навіть у наших сиво 
волосих почуття великого і прогресивного руху якому 
належить майбутнє на нашій Батьківщині, бо він влао 
тиво бере коріння звідтіль, з тієї підпільної боротьби 
яку проводив і проводить наш народ нроти москов’ 


ського окупанта.. 

і 

















ДОКУМЕНТИ І МДТЕРІЯЛИ 


Програмові засади 

(Скореговані й затверджені Другим з’їздом УРДП 
15-16 травня 1948 р.) 

Український народ, разом з багатьма іншими народами Сходу 
Европи, перебуває насьогодні в стані напіона іьного і соціального по¬ 
неволення й колоніяльного визиску в большевицькій тоталітарній 
системі СССР. 

Ця система, як соціяльно-політичний комплекс, в своїй трид¬ 
цятилітній практиці на тлі руху цілого прогресивного трудящого люд¬ 
ства до справедливого ладу, т— ствердила себе як явище глибоко 
реактиве, що стало великим і загрозливим гальмом на шляху здійс¬ 
нення ідеї національного і соціального розкріпачення трудящою 
людства. 

В пій системі модерного рабства, під вивіскою „Союзу Соціа¬ 
лістичних Республік”, всі менші й більші нації позбавлені елементар¬ 
них умов національно державного існування, а кожна людина зокрема 
позбавлена всіх людських прав і свобід. 

Тому трудові маси ук раїнськ ого народу, як і трудові маси 
цілого СССР , поставлені в непримиренну ворожу позицію до існую¬ 
чого ладу й активно прагнуть до революційного знесення цього тота¬ 
літарного режиму поневолення і визиску. 

Змагання українського народу і всіх поневолених народів 
СССР йде і йтиме спільно з усіма прогресивними силами світу, що 
борються за великі принципи соціальної упорядкованості!, національної і 
людської свободи та справжньої демократі-. 

Тому боротьба українського нороду за незалежну соборну 
державу є складовою частиною визвольної боротьби поневолених 
Москвою народів Сходу Европи, ширше — складовою частиною 
всесвітньої визвольної бороті би колоніильних і поневолених народів 
та про гресивного ру ху трудящих до справе&ишШі соціального устрою. 

Тільжи т^аквї^К£а]нсььи§~ви зво льци й рух мадимс цілковитий 
• успіх, який, поставивши перед собою велику мету — самостійна 
і народоправна У кращ а — зуміє змобілізувати навколо неї ~не "тільки 
усі фізичні й духові сили українського народу, а й симиатіі та 
реальну підтримку всього передового, змагаючого до соціяльноі сара- 
ведливости, людства. 














Борючись за свободу українсько нації, УРДП стоїть на стано¬ 
вищі розбудови широко розгоонеао', закор'яеної глибоко в наролніх 
масах політичної організації, свідомої, сво х завдань і здібної органі¬ 
зувати й очолити всенародню п чанову визвольну акциз та повести 
трудящі маси міс та__і _ села до перемоги. 

— Творячи Дану революційну організацію, УРДП відкидає всяке 
теоретичне доктринерст во І ВИКЛЮЧН'СТЬ будь-якого' філософічного 
вчення і об’єднує всі ті революційні елементи, що стоять на таких 
основних програмових засадах: 

1. Українська Революційно-Демократична Партія є партія пу ю - 
вого народу,, яка першим і голодним своїм завданням ачавзть віоо- 
рення національної свобода і незалежности для української над і в 
цілому, як першої передумови для її існувачія та історочного розвитку. 

2. Відновлення шляхом ре*олюціїінб: боротьби української самі 
стінної соборної держави з забезпеченням у нп ус х дечжратнчяііх 
. свобід, л'кв дованнх большев шькою диктатуро о. 

3. Політична й особиста свобода, свобода сю за, преси, зборів 
та економічна незалежнсгь людина й громадянина. 

4. Всі громадяни української держави, незалежно в д націонали 
ного походження, віровчзнанна й політичн их переконань, є р івні перед 
заковом і користуються всіма правами людини і громадянина, що 
Гарантовані конституцією. 

5. Сдпіяльдтц іолітич ний _усірій в ула нській державі не може 
бути накинений будь- кпм згори, а має бути остаточно вир шенят все¬ 
народнім, на демократичнійГоснові поозеденич плебісцитом. 

6. Вся господарська і політична система, задрозаджена на наш їх 
землях комуністичною, бо дьшезицькою диктатурою, л квідуєтьсл, як 
антмнародня. 

-О в українській державі банки, шляхи сполучення, важка про¬ 
мисловість, надри, копальні та л сн державного значення є власністю 
нації. -- 

йС 8. Промислові заклади та ндприємсгва недержавного значення 
передаються у власність господарсько незалежним муніципалітетам, 
сільським громадам, кооперативам та В'льним робочим виробничим 
товариствам. 

9. Поруч з пим налається громадямач української держави 
воля розвитку приватніх підпоиємсгв в межах діючих закоиїв. 

10. Державно капіталістична колгоспна і радгоспна система лікві¬ 
дуються. Вся земля і майно пе редаються у власність селянству з віль¬ 
ним вибором форм землекорис туван ня і господа рювання. 

^11. Державно-капіталістичні МТС зі всім майном передаються 
У, власність незалеж ній від держави сільсько-г осподарській коопер ації. 

12. Для піднесення культурного рівня сільського господарств і з 
цілому організуються спеціальні с-г. станції, племінні господарства та 
різні науково-агрономічні заклади на земельних фондах держави. 
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1*13. Продаж і купівля землі в засад виключаєтеся/ Може бути 
допущена лише в окремих випадках, передбачених спеція льним законом. 

14 Большевипька система торгівлі в усіх її формах ліквідується. 
фсновиою формою внутрішньої торгівлі є незалежна від держави ко¬ 
операція. ** " ^ 

Тівночасво допускається існування пр ватної торгівлі. 

15. Зовнішню торгівлю провадиться за регулюванням і конгро- 
лею відповідних державних органів. 

16. За всіма громадянами забезпечується право приватної тру- 
• дової власности як на засоби виробництва, так і на всі матеріальні 

надбання. 

17 За всіма громадянами забезпечуєгься повна свобода, профе¬ 
сійних спілок. 

' 18. За всіма громадянами забезпечується законом вільний ви¬ 
бір професії, місця праці та свобода трудової інціятивн. 

19. За вс ма громадянами української держави забезпечується 
повна свобода совісти, віровизнання та релігійних переконань. Держа¬ 
ва має стояти на засаді цілковитого невтручання, визнання і толіран- 
ції церкви. 

20. За всіма громадянами української держави забезпечується 
право на безкоштовну початкову, середню і вищу освіту. 

21. Непрацездатні, хворі, старі та дітн-сироти забезпечуються зі 
спеціальних фонд'в держави. 

22. Забезпечується вільний розвиток і діяльність технічних, на¬ 
укових, мистецьких, снорговпх та інших культурних товариств та зак¬ 
ладів. 

23. Самостійна українська держава і справедливий народоправ- 
ний устрій в ній є для Української Революційно Демократичної Партії 
найперший засіб всебічного духового, національного і соціального р оз- 
кріпачення, досі визискуваного українського народу, піднесення його 
національно-культурного рівня та забезпечення найвищого матері яль- 
цого добробуту. 

Українська Революційно- 
Демократична Партія 

■ 

Рішення 2-го Надзвичайного з'їзду УРДП в справі УСО 

На сторінках часопису „Наше Життя“ №1 Та 3 за 
1948 р. було здекларовано створення т. зи. Українського 
Соціалістичного Об’єднання, куди иібито входить і УРДІІ, 
і що було прочитане усіма членами партії з подивом. 

2-й Надзвичайний з’їзд УРДП в зв'язку з цим кон¬ 
статує: Проблема злиття українських соціалістичних 
Партій з УРДГ1 була розглядена за п’ять місяців до» 
появи публікацій в „Нашому Житті”, а саме 7-8 серпня 
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1947 року на 1-му з’їзді УРДП, а початі переговори ба¬ 
гато раніше. З’їзд, обговоривши це питання всебічно, 
постановив: ніякого злиття з укр. соц. партіями в одну 
партію, де б розчинилася УРДП, змінивши свою органі¬ 
заційну структуру і ідейно-програмові напрямні, — не 
може бути. 

Єдина можлива форма злиття — це влиття членів 
укр. соц. партії в УРДП, зі збереженням назви УРДП 
та ідейно-програмового обличчя. Всі інші варіянти, які б 
виникли в процесі переговорів ЦК з Союзом Соціалістів, 
можуть бути зреалізовані лише з санкції спеціяльно 
скликаного для того з’їзду УРДП. Особливо в питанні 
зміни назви нашої партії. 

Тому ж постанову пізніше виніс в цій справі і 1-й 
пленум ЦК УРДП. Обидві ці постанови були сперті на 
засаді творення нового політичного руху, на усві¬ 
домлення виключеної ваги і потреби в такій політичній 
партії, яка не тягла на собі ніякої партійної спадщини, 
а відкривала б нову сторінку в розвитку української 
політичної думки. 

Одначе, всупереч цим постановам злиття з соціялі- 
стичними партіями було доконано в формі УСО. Причім 
здекляровані матеріали — деклярація, програмові засади 
і маніфест — є нічим іншим, як доказом створення 
фактично єдиної політичної формації, — соціалістичної, 
партії, складеної з трьох старих соціалістичних партій* 
і нібито УРДП. Це було зроблено через голову ЦК і 
всупереч постанові 1-го з’їзду групою членів ЦК — ліво- 
соціялістичного напрямку. 

Констатуючи це 2-й Надзвичайний з’їзд УРДП по¬ 
становляє: 

1. Засудити факт доконаний ліво-соціялістичною 
фракцією — втягнення УРДП до УСО, як порушення 
постанов 1-го з’їзду УРДП та пленуму ЦК. 

2. Довести до відому українського соціалістичного 
світу, що твердження про входження УРДП до УСО не 
відповідають дійсності. До Українського Соціалістичного 
Об’єднання УРДП не входить і ніколи матеріялів, публі¬ 
кованих в „Нашому Житті 44 , не підписувала і підписува¬ 
ти нікому не дозволяла. 

3. По відношенню до Союзу Українських Соціялістів 
УРДП стоїть на засаді щирої співпраці як на внутріш¬ 
ньо-українському так і на зовнішньому фронті, на засаді 
толеранції і підтримки в усій позитивно-творчій роботі. 











УРДП завжди буде співпрацювати з Союзом Укра¬ 
їнських Соціалістів в боротьбі за осягнення основної 
спільної мети — виборення незалежної, державної су- 
вереностй українського народу. 

Постанова 2-го Надзвичайного з’їзду УРДП 
в сораві ліво-соціялістичної групи 

1) За порушення постанов 1-го з’їзду УРДП в спра¬ 
ві обєднанпя з Союзом Українських Соціялістів, 

2) за порушення партійної етики в чинностях: 

а) замиканні у фракцію і керівництво секретаріятом 
ЦК в фракційний спосіб поза спиною решти ЦК, 

б) саботування скликання пленуму ЦК з допущенням 
ошуканства (після порушення постанови з’їзду), 

в) публікація вульгарно-наклепницької відозви (фотодру¬ 
ком — теж після порушення постанов з’їзду), підпи¬ 
саної цідою лівою фракцією в числі 6 осіб,' розрахо¬ 
ваної на дискредитацію решти членів ЦК, 

г) ряд виступів по осередках з промовами, подібними 
до згаданої публікації, 

3) за демонстративну неявку на цей 2-й Надзвичай¬ 
ний з'їзд партії, всупереч розісланим запрошенням, лі¬ 
ву фракцію в числі шести осіб виключити зі складу 
членів УРДП, про що й довести до відому всіх 
осередків УРДП. 

Всіх поодиноких членів низових осередків, що по¬ 
діляють лінію і практику цієї виключеної ліво-соціяліс¬ 
тичної групи, — в тім випадку, якщо вони не підпоряд¬ 
куються постановам і рішенням даного з’їзду та обра¬ 
ним керівним органам — виключити зі складу осередків. 

Постанова 2-го з'їзду УРДП про друкований орган УРДП 

З огляду на те, що з 3-го числа журнал „Наша 
Боротьба" став виключно органом соціялістичної (точні¬ 
ше: з троцькістськими тенденціями) групки, яка оформи¬ 
лася в окрему фракцію і провадила свою лінію автори¬ 
тетом цілости, а тепер одноголосною ухвалою делегатів 
11-го з'їзду виключена з рядів УРДП і журнал „Наша 
Боротьба"—не вважати приналежним до УРДГІ. 

ІІ-гий з’їзд УРДП заявляє, що дальше підшивання 
цього органу вилученої фракційної групки від УРДП є 
ні чим іншим, як спекуляцією на авторитеті і політично- 
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му капіталові УРДП з одного боку, та свідомим диверсій¬ 
ним маневром, розрахованим на компромітацію УРДП— 
з другого. 

Це ж саме стосується в однаковій мірі і до жур¬ 
налу „Юнацька Боротьба", що його ніби видавав „комі¬ 
тет студентських осередків УРДП", а насправді — та ж 
фракція „соціял-поплентачів". 

# Від 16. травня 1948 року центральним органом УРДП 
є журнал під назвою „Наші Позиції". 

14-16 травня 1948 р. II з’їзд УРДП. 













.ЗМІСТ 

1. До питання про ідейно політичне обличчя нашої партії .... і- 30 

/ .. Віктор Кравчук — Де корінь наших розходжень. аі 38 

• ;і - Г. Маланчин — До розв'язання аґрарної проблеми 

в незалежній Україні. зд _ 44 

4. Під знаком росту . 


5. ^ Документи і матеріали 



. У 












НАШІ ЧР °Р г ‘ ,н 

ГВ/ЖІІІ І V центральною 

я шг-тлжл ж ## к&м / тп ету 

ПОЗИЦІЇ 

Еаі1 ^ л ”° и г р О в , і І 0 п “ Меи-уїш. Ьис1\\’І£8ІіаВе 10. Ргіпіег: „Оиг РозНіоп", Кеи-ІЛт, Ьис1\\'Іез(га«5в 10 Сіїкиїаііоп 
4000, шопііііу Ьапеїиаке: Іікгаїпіап. Ьропзвг: 1 НО. Розі аскігезз „Мазсіїі Розугііі" Цеи-Шт и<і»імІга**е 10 

РЬопе: 7331. 7332. » ь ’ 




ПОЗИЦІЇ 


№1 ( 6 ) 


Виходить раз на місяць 


Січень 19 5 1 р. 


Передова - За чверть дванадцять. Іван БАГРЯНИЙ - День прийдешній. М. ВОСКОБІЙНИК - 
Нові міжнародні фактори як співчиниикп нашого визволення. В. І. ГРИІІІКО - .Народжені бурою- 
Іван САГАЙДА — Власність і прапя. З листів до редакції. Хроніка. 

За чверть дванадцята 


Несподівана поразка армії ОН в Кореї арміями чер¬ 
воного Китею, введення в США „надзвичайного стану'*, 
тобто стинУ моральної й матеріяльної змобілізованости 
та поготівля всієї країни, як під час війни, надання Тру- 
менові спеціальних повноважень, відповідно до „надзви¬ 
чайного стану", приспішення організації Союзиої армії в 
Коропі та активізація країн Атлантійського пакту, і в той 
же час стан моральної здемобіліаованости цілої Европи, 
увігнатої в стан депресії жахом перед перспективою вій¬ 
ни, і готовість здаватися сталінським ордам без бою — 
ось ті явища й водії, що характеризують кінець 50 року 
й початок 51-го. 

На порозі цього рокустався несподіваний перелом 
в цілому світі перед фактом -ц^манучости й близькости 
всесвітньої війни та під застрашуючим тиском наявности 
не тільки волі розв'язати всесвітню війну, а й колосаль¬ 
них сил агресивного комунізму, втіленого вже не тільки 
в мілітарній силі СССР, а і в силі червоного Китаю з йо¬ 
го невичерпними людськими ресурсами. Цю волю та 
єдність дії агресивних потуг з їх сателітами Зрештою 
досить прямо -було продемностровано на засіданнях ОН 
делегатами СССР і Китайської народньої республіки. Де¬ 
монстрація ця була підиерта конкретним ділом - вве¬ 
денням в дію китайських армій в Кореї і поразка армій 
ОН, — це була застрашаюча пригравка до дебатів в ОН. 
Перелом, що стався під тиском цих фактів, характе¬ 
ризується насамперед зміною в моральному настановле¬ 
ні світу, в тім числі й Америки: коли раніше говорилося 
н писалося в піднесених тонах про боротьбу з агресо¬ 
ром за принципи свободи й демократії, тобто, коли рані¬ 
ше світ морально стояв на позиціях настунальних, то те¬ 
пер зазвучали тривожні, а часом і розпачливі, нотки на 
теми виключно оборонні своїх житьових інтересів,-тоб¬ 
то світ морально переставився з позицій морального 
настуцу на нозиції оборони і тільки оборони. Оборони 
себе. І поруч з ним є характерним передчасне заламання 
в Европі, настрої, дефетизму, нокірностн, готовости бути 
рабами. Кажуть у Франції тепер модний ходячий сарка¬ 
стичний вираз, що .Франція вже цілком дозріла для раб¬ 
ства". Ці настрої характерні не тільки для Франції і це 
вони утруднюватимуть справу творення Союзної армії 
в Европі. По деяких інших країнах тієї Евроїш можно 
спостерігати теж щось подібне, або й очікування Сталі¬ 
на, як то Його колись чекали чехи й словаки. Внбіраючн 


між страхіттям війни й страхіттям большевицької нево 
лі, дехто в світі готується до останнього, вибірає його 
як менше з зол. і тільки Америка становить виняток, 
власне СІІІА, що недвозначно й рішуче за демонструва¬ 
ли свою волю боротися за свободу й демократію до кін¬ 
ця проти комуністичних аґресорін'а усіма їхніми додат- 
ками. Але з багатьох публікацій останнього часу видно, 
що й СІІІА будуть тільки боронитися й динамічно готу¬ 
ються до оборони. Оборони себе. І ДО оборони Европи 
(хоч у самої Европи бракує власної волі до того). При 
такім моральнім настановленні неннм і очевидним для нас 
є, що проблема розгрому большевизму. до чого США 
стрсміїймуть всіма своїми могутніми середниками стоя¬ 
тиме лише, як засіб оборони себе. Бо перед США вла 
сне перед світовою демократією, встає проблема ' бути 
їй чи не бути. І тому війна буде безпощадною з обох 
с і орні, бо егоїзм кожен б безпощадний Вів безпощадний 
в наступі, а ще безпощадніший в обороні. 

При такім переломі, при такій „оборонній* перспек¬ 
тиві, а особливо при такім дефетивнім наставлені в дея¬ 
ких країнах Кнрони „дозрілих, до рабства", очевидним є. 
що проблема визволення поиеволених большевнзмом на¬ 
цій буде здана на самих них А вже особливо ясним є. 
що вони можуть стати тим першим м'ясом що його мо¬ 
лотиметься н велетенській м'ясорубці, в якій буде зме 
лено й їхні всі сиодіваннн. Усвідомлення цього прино¬ 
сить, як подарунок, новий 51 рік. 

Ми не знаємо, що відбувається в народніх масах 
но той бік залізної заслони, але треба .думати, що усві¬ 
домлення цього й стан жахливої моральної депресії" во- 
вийнереломовий рік приніс в подарунок і туди. Одначе 
треба думати, що крім цього стану моральної денресп 
до тих мас, в найглибшу їх гущу новий рік приніс і щось 
інше, а само — гарячкове шукання виходу й порятунку 
породжене усвідомленням трагізму перспективи. І шукав 
ня не тільки фізичного порятунку, а н здійснення довго¬ 
літньої мрії, виношеної за десятиліття стояння на колі- 
н«х, мрії цро те, як їм устати з колін Коли будуть 
країни Кнроии ставати на коліна в нападі страху й его¬ 
їзму націй „дозрілих до рабства", то як їм. народам зм* ■ 
ченим в неволі, ннре'шті встати а колів!? 

І коли ті настрої раніше були, може, не достатньо 
сильні, то иерелом, що стався в них в звязку з очевид¬ 
ністю близькости й токи неминучостн війни, аозиачаєть- 
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Іван ВАГРЯНИИ 


День прийдешній 

Перед перспективою атомового знищення України 


Що несе нам завтра, заткане грозовими хмарами, що 
все більш згущаються на обрії - й віщуююгь велику, майже апо- 
каліптвчну бурю? Особливо це питання хвилюче для нас, як 
для нанії, над просторами якої має ось ось та буря вибухнути 
і в якій, може, навіть має вирішитися питання бути тій нації вза 
галі чи не бути на земній поверхні. Навіть не питання бути чи 
не бути їй вільною й незалежною, а питання взагалі про її фі¬ 
зичне існування. 

Ще в полоні рожевих самосугестій про щасливу перспе¬ 
ктиву нашої визвольної боротьби, основаних (самосугестій) на 
припущенні, що проблема України хвилює світ в такій же мірі, 
як і вас, і що боротьба між світом демократії й світом боль- 
шевипького тоталітаризму буде точитися за інтереои України 
(і то васамперед За інтереси України, бо ж ми від віків покрив 
джена й поневолена нація!), — отже в полоні таких самосуге¬ 
стій той день прийдешній видається досить рожевим. А для 
декого навіть дуже рожевим, особливо для тих, хто наперекір 
всьому переконаний в достатньости своєї „власної (партійної) 
сили" і вважає, що це та їхня сепаратна сила буде вирішальним 
чинвиком. завтра. 


ся саме в пляні скріплення надій і волі до повалення ко¬ 
муністичної тюрми народів і виборення у цій війні сво¬ 
боди собі й кращого, людського життя. 

Що до війни вже не далбко, це мабуть так, якщо 
судити з лихоманки в світі, породженої відчуттям тієї 
війни. Ми стоїмо на порозі тієї хвилини, за якою ось ось 
виб'є дванадцята година. Хто війну почне перший — то 
невідомо й зрештою не має виключного значення Це ма¬ 
тиме значення дня тієї потуги, яка схоче мати перевагу 
ініціатора й тим самим виграти на початку. Якщо суди¬ 
ти з теперішнього стану, то її почне мабуть перший Ста¬ 
лін чи то створенням якоїсь нової „Кореї" в Европі, чи 
попереджуючим ударом по самих СШЛ 1 то почне вій¬ 
ну в надії виграти за рахунок переваги першога удару. 
'Одначе для нас матиме значення ае хто почне вій- 
ну, а х т о ї ї к і н ч а т и м е. І це є велике питання, иа 
яке в сьогоднішній ситуації не зможуть дати точної від¬ 
повіді найбільші військові стратеги світу. Ані ті .що „на¬ 
ступатимуть", ані ті, що „оборонятимуться". Бо в сьогод 
ніпшій складній і специфічній ситуації є деякі фактори не¬ 
передбачені й не враховані в стратегії прямої війни тих 
що володіють наймодернішою зброєю й висліди війни уза 
лежнюють від того, чия тая модерна зброя (бомба, танк 
чи літак) переможе. А особливо тих факторів не врахо¬ 
вують ті, хто їх но» хоче бачити, надто ж ті, що вже без 
війни стають на коліна. 

Отже — хто кінчатиме війну? Ми теж не можемо 
дати на це питания певної відиовіді. Одначе, виходячи з 
заложеннн, що ця війна буде не тільки війна танків, а й 
війна ідей (носіями яких є не тільки Сталін чи Трумен), 
що ця війна буде не тільки війною дзох мілітарних 
великопотуг, а п війною багатьох народів, скриту силу 
й значення яких тяжко оцінити й передбачити, не поба¬ 
чивши тих народів і сили хньої ідеї в дії (як, скажемо 
для прикладу, тяжко було передбачити надзвичайну боє¬ 
здатність китайців), а також виходячи з історичної нау¬ 
ки, що війни не завжди кінчають ті, хто їх починає,—на 
підставі цього всього ми можемо прииускати (при чому, 
припускати з більшими шансами н е п о ми л и ти ся, 
аніж помилитися). А тому припускаємо ось таку форму¬ 
лу, яка може декому буде зовсім не до вподоби: 

Початок війни в Сталіновіх руках. Атомова бомба 
й тотальне, в інтересах власної оборони здійснюване, 
фізичне обернення більшовицької твердині в •-умовища 
в руках Америки. Але в чиїх руках кінець війни. Ми 
думаємо, що кінець війни й перебудова сходу_ Европи 
на нових засадах насамперед в руках тих народів, 
які не мають і не матимуть вагання й моральної здемо- 
білізованости щодо боротьби з большевизмом, цебто в 
руках тих народів, що випили сталінську чашу терпіиня 
до самого дна і вже не мають більше чого втрачати, ко¬ 
ротше — кінець війни й перебудова сходу Европи не в 
Сталінових руках і не в руках тих великопотуг, що дба¬ 
тимуть про власну оборону, а вже зовсім не в руках тих 
народів, що збираються ставати на коліна, а в руках 
тих націй, що збраються вставати з колін: 

( С. Г. ) 


Але самосугестії самосугастія.чн, а дійсність дійсністю, 
Навіть коли б ми мали якісь підстави до ілюзій, все таки волі¬ 
ємо бути приготованими на гірше.Тим більше, що те „гірше" 
є зовсім не ілюзорним. 

Попри всі рожеві ілюзії треба ствердити, що проблема Ук¬ 
раїни ані не стоїть сьогодні в центрі світової уваги, ані не сто 
ятнме завтра. В центрі світової уваги стоїть і стоятиме проб¬ 
лема повалення большевизму і порятунку- Західчього світу, а 
від цього ще дуже далеко до піднесення на щит ідеї державної 
самостійвости окремих підсовєтських народів. Навпаки, гранді¬ 
озність цієї проблеми (розгрому комунізму), складність її й над¬ 
звичайна скомплікованість саме й знімає З порядку денного 
світової політики всі інші (НАШІ) проблеми, як дрібні й не сут 
тєві, а може навіть в цій ситуації шкідливі, з погляду тієї самої 
світової політики. Можливо в цім і лежить причина, що україн 
ська проблема не стоїгь на порядку денному й всіляко омина¬ 
ється. Хто хоче, може заколисувати себе рожевими мріями на 
підставі того, що десь там, якийсь там видатний діяч від світо 


вої політики щ*ось там приємного на-адресу України й україн¬ 
ців сказав, такий чи такий комплімент десь надрукував, пере¬ 
снувавши його більш чи менш щедро (чи чемно) недоговорени¬ 
ми натяками а чи двозначними знаками оклику. Тим часом ли¬ 
шається фактом, що в високих політичних сферах та в полі¬ 
тичних плянах визволення й усамостійиения уярмленої України 
не фігурує, та ще в такій мірі щоб на цьому можна було буду 
вати рожеві конструкції про наш день прийдешній. Та коли б 
воно й фігірувало, то хіба це виключає ту жаску перспективу, 
що встає все більше застрашаюча, як наше можливе майбутнє. 

Ні. А тим більше те можливе майбутнє не виключаєть¬ 
ся при наявносте ще й тих передумов, які покищо е єдино ре¬ 
альними для нас фактами, з якими треба рахуватися. Повто¬ 
рюємо, що воліємо бути приготованими на гірше, а якщо хтось 
логічно й з документами я руках спростує те гірше — то 
ніхто на тому нічого не втратить. Деякі З нижченаведених ду¬ 
мок були ввсловлеаі раніше, але час не зиростував їх, а лише 
підтвердив. Отже, до згаданих прикрих фактів належить (дай, 
Боже, щоб ми помилялися): 1. Існування тенденції в ваших по¬ 
літичних сферах світу до збереження єдиної Росії (цебто імпе¬ 
рії в старих межах) Орієнтація в боротьбі проти большевизму 
насамперед на російський нарід, а ^я орієнтація тягне за собою 
відповідну „задовольняючу" політику супроти нього. Крім того 
(знову дай, Боже, щоб ми помилялися), в звязку з відновленням 
мілітарної сили Наовії ц Німеччини, яке безсумиіву може пере¬ 
рости, поза волею тих, хто сьогодні над ним відновленням (в 
обмеженій формі) працює, в відродження Німецького н Япон¬ 
ського мілітаризму, — виникає потреба повернення світової по¬ 
літики до старої концепції ршпюваги сил. З цього випливає ко¬ 
нечність не дроблення а зоєреження сильної Росії. 

Коротше, існує тенденція не до розчленування Росії, а 
навіїзкії) тенденція до верозчленув&нняі в яку може 
оформитись обережна світова політика далекого прицілу. І є 
всі п дстави твердити, що покищо пзлітика „сильних миру цьо¬ 
го" розвивалася саме в цім напрямку. 

2 Існування .тенденції до морального об'єднання всіх ан¬ 
тиукраїнських сил на.одному пункті, а саме, на пункті роз¬ 
членування України поміж колишніми її „володарями". До 
цих антиукраїнських сил ми зачисляємо імнеріялістИчні кола 
наших даввіх сусідів. 

3. Існування упареджецня в світі супроти всіх підсовст- 
ських народів, а насамперед супроти Українського- народу, як 
„збольшевиченого, розкладеного, здеформованого морально, 
матеріялістнчного, атеїстичного" і т. д. і т. п. Словом — „за¬ 
раженого" в для світової культури й цивілізації дуже небезнеч 
ного. В виробленні такої оиінії не мало попрацювали самі ук¬ 
раїнці спільно з усіма реакційними (антиукраїнськими) силами. 

1 тепер ми стоїмо перед непоправним фактом існування такої 
опівії, яка не віщує нічого доброго в підході до вирішення до¬ 
лі українського підсовєтського народу (а такий тільки й е, ін¬ 
шого немає!), та щодо взяття його інтересів і його фізично¬ 
го життя до уваги. Луже Характерним, хоч і малим, показни¬ 
ком підходу до цієї проб теми може бути хочби й та сама 
скринінгова політика н практика при перевірці наших людей, 
що їдуть до Америки чн Канади, чи навіть Австралії. Всі при¬ 
вале жш до будьякої совєтськоі „снорідпеної з ВКПб" органі- 
задіївСССР, бракуються нещадно, як елемент порочний. А За 
такі „споріднені" організації, як довідуємось, вважається всі 
профспілки, и МОПР. і „Д руз , д ІІе й“, і організація жіноцтва, і 
ГаК Є ' Ш) ВСІ ш °Р ган ' за аі> „споріднені" з ВКПб, бо в 
СССР немає жодних організацій не „підпорядкованих" компартії. 


Всі ті організації перебувають під її зверіністю п виковують її, 
приділені їм, функпїї. такими є всі організації, починаючи від 
комсомолу, піонерів і „жовтенят" і аж до профспілки якихне- 
будь асенізаторів, а чи МОПРу, а чн гуртків сприяння розпов¬ 
сюдженню державної позики. І тими „спорідненими., організація¬ 
ми охоплене геть ВСЕ, без винятку, населення СССР. і всієї без 
вийнятку України. Адже ж є відомим факт, що в СССР нема 
працюючих, які б не належала до профспілок, Це виключене. 
Бо небажання належати до профспілки розцінюється як полі¬ 
тичний злочин і карається належно. Але що світові до того. І 
що до того тим, хто веде пропаганду п політику очорнювавия. 

1 що нарешті до того тим „скрвнінговвм" комісіям, які вершать 
сьогодні долю одиниць, а завтра будуть вершити долю цілос¬ 
те за тим же, очевидно, принципом А цього треба сподіватися 

Цей фак — факт існування такої опінії — ми вважаємо 
дуже важним і дуже грізним, що може завтра відіграти для під- 
совєтських народів трагічну ролю. 

І нарешті, до числа вирішальних факторів, що можуть зава¬ 
жити на нашій перспективі, належить слідуюче; . 

4. В зударі демократичного світу з большевнцькою мілі¬ 
тарною потугою військова стратегія першою йтиме по механічній 
простій лінії — по лінії знищення військового й промислового 
нотенціялу большевизму, а насамиеред по лінії максимального 
знищення живої сили та її резервів. А так як Україна є най¬ 
більше індустріалізована, ще н буде першим пляпдармом. бою, 
то очевидно перша буде принесепа в жертву. І це влаштовуйа 
тиме всіх. Влаштовуватиме це й наших одвічних ворогів, дріб¬ 
них імперіалістів. які прагнуть до розчленування української 
ТЕРИТОРІЇ насамперед. Це влаштовуватиме" й російских імпе¬ 
ріалістів. яким потрібна, зрештою, для величі єдиної й неподіль¬ 
ної Росії українська територія з її багацтвамя і зовсім непо¬ 
трібний бунтівливий нарід. Доречі, це з кіл фанатиків цієї 
єдиної Й неподільної Росії походить політичний наступ супроти 
українського народу з намаганням перекласти відповідальність за 
все на нього, творення йому оиішї, як народові „найбільше зболь- 
шеіиченому", який, мовляв, встановив большевицьку владу в „бі¬ 
долашній" Росії, є наскрізь скомувізовавпй і т. п. 

Ось ті фактори, які, на нашу думку, можуть бути перед¬ 
умовою нашої майбутньої великої трагедії. 

Ось при наявності таких передумов ми стоїмо в об¬ 
личчю недалекої війни і насамперед в обличчу можли¬ 
вого цілковитого атомовсто знищення України, що буде вислі-. 
лом перших же хвилин зудару між західвьою демократією о 
большевизмом. 

Війна, так бажана зрештою всіма повеволеиими людьми, 
бо від неї кожен сподівається свободи для сеого вароду після 
зввщення большевпцької деспотії, наближається Сьогодні вже 
ясно, що світ її не омине, що вирішальний зудар між двома час¬ 
тинами світу — табором проклямованої свободи й демократії й 
табором тотального рабства — от-от має статися 

Війна вже триває, ПеріиД- фаза її називалась „холодною" 
війною. Сьогодпі ми маємо другу її фазу — „холодна" війна в 
Евроиі Й вже „гаряча" війна в Азії. Третя фаза, до якої так 
шалево готується світ, стоїть на порозі — пе буде велика все¬ 
світня війна, що нею має завершитися конфл-кт між сходом і 
заходом, між демократією і комунізмом. Ми бачимо, я* світло 
неї котиться все більше прискореним темпом. І, здається, дні до 
неї вже почислені. * 

Багато хто від неї роками ждав порятунку. Зокрема ве¬ 
ликі надії покладали всі ті, хто в війні вбачав єдиній засіб по- 
, валення большевизму і звільнення своєї батьківщини. Це сто¬ 
сується й українців. Але в міру того, як, раніше віддалена й 
проблематична, велика війна стає реальністю, в міру цього до 
свідомосте багаті ох діходить жаска перспектива, трагічна до¬ 
ля, яка може спіткати насамперед Україну. Особливо це дійш¬ 
ло до свідомосте коли в американській пресі з'явилися досить 
недвозначні насвітлення плявів першого атолового удару на 
СССР. Згідно тих плянів найпершими об'єктами атомового бом¬ 
бардування мають стати стратегічні вузли, міста п промислові 
пентри півдня СССР, а саме — України, якто Одеса, Дон¬ 
бас, Дніпропетровське, Київ, Харків... 

Коли взяти до уваги розташування цих міст на Україні, 
густоту населення України, що все зссереджене в просторі 
межи тими містами, та коли взяти до уваги колосальний радіюс 
дії атомовит бомб, то легко зрозуміти, шо в васлідок першого 
Ж удару Україна буде обернена в ручовища й цілковиту пус¬ 
телю. Це буде суцільна руїна Гірошімн, або, як слушно висло¬ 
вився один публіцист, „місячний краєвид ", де довго не зможе 
жити жоден живий організм. Україна буде зітерта з лиця зем¬ 
лі, власне, її нарід, і українська проблема буде знята з поряд 
ку денного на віки вічпі. п Ш «й 

Так на перший погляд виглядить для нас ЗЬНЬ І1РНИ- 
ДЕШН1И. Така перспектива України, всупереч мріям і саодіван 
ням національного нашого визволення, свободи, квітучого й ща¬ 
сливого життя нашого народу. 1 даремно ми бавимось на емі¬ 
грації в „луччих“ і „гірших" українців, розбиваючи часто один 


одному голови за ту Україну та за „панування" в ній, даремно 
„луччі" готують винищення „гірших" і навіть часто галасують, 
що вони своїх політичних неоднодумців, тобто отих „гірших" 
пускатимуть на Україну тільки за порепустками, підписаними - 
„вождем", і даремно ми тих хто не визнає „вождя" ніддаєміо 
остракізмові на своїх ура-иатріотичних зборах та „академіях*. 
Все даремно. На „мїсячвші краєвнд". щоб там княжити й пра¬ 
вити, не поткнеться навіть сам цей найхоробріший з усіх на¬ 
ших вождів 

Треба сказати, шо пю перспективу обернення України в 
„місячний краєвид" намалювали перші не ми. її намалювали саме 
ідеологи „найхоробр'шого" українського середовища в хвилину 
протверезіння. Це буває рідко, але була така хвилина, коли 
чад їхніх власних, зорієнтованих на „власну силу" (цебто яа 
силу власної рартії) самосугестій розвіявся на мить і тоді пов¬ 
стала перед більш-менш нсною головою жаска візія завгрішньо 
го дня, отого дня прийдешнього.Тоді, як ми знаємо, з'явився в 
пресі удар па сполох. Дореч, цілком слушний удар, лише, на 
жаль, в дусі бандеризму. Тоді ж було винайдено я термін „мі¬ 
сячний краєвид". 

Та хто б той термін не винайшов, він цілком вірно, з не¬ 
самовитою пяаідарністю відображає перспективу України 
І той навічний жах, з яким ідеологи націоналізму подали візію 
майбутнього, цілком обгрунтований. Лише панове не зробили з 
того для себе правильних висновків, на жаль. Не зробили їх 
ані для себе, ані для справи порятунку У країни від жаскої перс 
пектини Те шо вони запропонували, як порятунок, і що випли¬ 
ває з їхньої вузько-націоналістичної ідеологи, е камевь на тере 
зн не в нашу користь. 

Вдаривши на сполох, пайове запропонували дуже оригі¬ 
нальну, дуже цікаву формулу порятунку. Та формула така; 

Просити, благат^ переконати всіма засобами свії не ки¬ 
дати атомової бомби на Україну, па українські місіа й проми¬ 
слові центра, бо це буде несараяедливо, цього не можна роби¬ 
ти в ім'я демократії й гуманносте. Пощадити українську тери¬ 
торію. Натомість, в ім'я тієї ж демократії й гуманносте конче 
кидати атомову бомбу на неукраїнські, міста, знищити й стер¬ 
те їх на порох, обернути їх в місячний краєвид. Словом, не 
кидати бомби на українців, а кидати її на „москалів", вибити 
там матерів і дітей до ноги. В ім'я демократії й гуманносте. 

Гак шукають виходу з міжнаціональної трагедії ваші уль 
тра-„сапостійні" націоналісти. 

Чи треба говорити, що це рецепта новча своїм духом і 
безглузда з політичного погляду. 

Якщо вже панове, зрезигиувала з „орієнтації на власні си- 
лв“і вбачають порятунок в апеляції до світу, до його засад гу¬ 
манносте ї демократії, то треба ту апеляцію якось інакше уза- 
саднюватн 

Само собою зрозуміло, шо коли світ підходитиме до 
проблеми знищення большевизму механічно й просто н иймо — 
цебто покладе в основу принцип знищення живої сили й про¬ 
мислової потужносте, то ніхго не пірятиме атомових бомб за 
національним принципом. І ніхто не буде проводити схришвгу 
для вияснення, хто в совєтських дивізіях українці а хто „моска¬ 
лі" перед тем як опустити на ті дивізії атомову бомбу. Ніхто 
й не буде зберігати „всесоюзної кочегарки" —Донбасу в.д 
атомового знищення тільки тому, то зверне увагу на благання 
якого-небудь націоналістичного ідеолога. А може скине атомо¬ 
ву бомбу ейме на ДЬвбас чи Київ тому, що його біагада ось 
так і такі от „гуманісти" й „демократи" з їхнім ганебним, раси¬ 
стським розумінням гуманізму й демократії, яке не може не ви 
кликати обурення, — може пірятиме атомові бомби на україн¬ 
ські міста і села тому, шо йому ввижатиметься й там отруйвяй 
сопух фашистівського людоневавнешштаа. 

Є такі ідеологи й серед російських кіл, — серед росій¬ 
ських чорносотенців і фашистів, що хотіли б спровадити атомо¬ 
ву бомбу навпаки, на Україну б інші республіки, а одвести її 
від російської території. І це ж вони сугерують світові думки, 
що найважливіші сталінські стратегічні об'єкти знаходяться и 
Україні і що саме в них секрет сили Й основний економічний та 
нервовий вузель большевизму. Ці керуються томи ж самими 
мотивами, що й ідеологи українського бандервзиу — вибити за 
чужий кошт всіх геть до ноги, щоб не мати клопоту з тими се- 
оаратистичппмн рзхами їм важна територія А ва тій території 
колись же вивітриться атомова отрута і тоді вона (тереюрія з 
винищеними господарями) буде їхньою довічною вотчиною. 

Ці міркують, шо поки там розбомблять Одесу. Київ, Лов 
бас, Харків, Баку, Грозний тощо, доки зітруть народи, шо ви¬ 
селяють ш території, разом з їхніми національними проблемами, 
на порох, то большевкзм уже розсиплеться й Росія міліє. а 
в ній вони тоді будуть княжити й нраввти. 

Бо справді, хтось же сугерує американським політикам 
в ріжних там інституціях вивчення СССР думки, шо вайвакм- 
вішичи центрами ССі Р, найбільшою цитаделлю большевизму 
є... Одеса, Київ, Харків, Бік у, а головне, хтось же сугерує 
думки, що народи, які заселюють територію України, Кавказу, 



Білорусії, все одно збольшевнчені, пройняті наскрізь большеви- 
иькою заразою, а тому, мов, нема чого їх жаліти, нема чого 
брати їхнє життя до уваги. 

Можливо є такі ідеологи й серед емігрантських кіл ін¬ 
ших народів СССР, Що хотіли б врятуватися від „місячного 
краєвиду" на .бандерівський кшталт. 

Але все не „хитрощі" ідеолоіів'з вовчою дутою, предста 
вннків політичного мракобісся, об’єднаних в білш або менш чор 
носотенні групи чи секти. 

А тим часом порятунок від „місячного" завтра де-в-чо- 
му іншому. 

Ми не хочемо туг давати ніяких рецепт і не в ньому зав 
данпя даної статті. Завдання цієї статті в насвітленні поглядів 
на це питання низки тверезо думаючих людей, з якими нам до 
водилось говорити, і то людей з ріжних національних середо¬ 
вищ, яких ця проблема дуже турбує. Суть тих думок зводить¬ 
ся до таких основних засад вовітньсї політичної абетки (при 
чому, само собою зрозуміло, що це погляди і нашого політич¬ 
ного середовища, васамперед): 

Проблема України, пе не є проблема самої України, ос¬ 
кільки та жаска перспектива не є перспективою тільки самої 
України. Це е перспектива багатьох напій, поневолених боль- 
шевизмом, що при механнчному підході світу до справи пова¬ 
лення бодьшеввньксго тоталітаризму можуть опинитися в ролі 
жертви, що має покутувати за всі злочини большевинької сис¬ 
теми, за влочини комуністичної сталінської кліки. Так само е 
це й перспективою російського народу. І в такій мірі, як е 
спільною для них усіх сталінська тюрма народів, так спільним 
е завдання знесення тієї тюрми й звільнення з неї, здобуття 
свободи й збудування нового, соціального й національного, на 
засадвх демократії заснованого, правопорядку як всередині кож 
ної нації окремо так і у взаєминах між н^чи всіма, між тими, т. 
зв. „народами СССР". При чому, перед російським народом 
стоїть ділема — або збереження імперії й тому заглада, або 
розвал імперії й врятування себе, як напії, і забезпечення на 
майбутнє ліпшого існування, аніж було досі при його ролі зна¬ 
ряддя московського реакційного імперіялізму. Це ставить перед 
російським народом вимогу спільної боротьби за новий, спра¬ 
ведливий правопорядок на місці комуністичного концентраку, 
і навіть більше — ставить вимогу бути застрельщиком в роз¬ 
валі коиуністнчної імперії та в демократичному перебудуванні 
сходу Еврош» на зовсім інших засадах. В кожнім разі пробле¬ 
ма уникнення невідрадної перспективи це проблема ВСІХ націй, 
що живуть на території СССР. Це перше. Друге: 

Проблема розвалу большевнзму в майбутній війні, де зов 
сім не проблема атомового знищення промислових об’єктів, 
міст і сіл та винищення населення, це зовсім не проблема обе 
рнення тії чи тії тереторіі СССР в суцільну руїну Гірошіми. 
Трете: 

Шлях до звільнення всіх націй СССР лежить через по¬ 
валення большевнзму, але не якою завгодво методою. В кож¬ 
нім разі не методою атомового винищення населення, та обер¬ 
нення території в руїни й непридатну для життя пустелю. 

1 нарешті четверте: 

І проблема цілковитого, справжнього розгрому комуніста 
чного тоталітаризму й взагалі комунізму (і то не тільки в межах 
СССР а і цілому світі!), і проблема звільнення поневолених на 
родів та здобуття для них свободи, і нарешті проблема пере¬ 
будови сходу Европи на нових, демократичних засадах не мо¬ 
же бути розв'язана лише самою війною. Більше того — вона 
тотальною, простолінійною війною взагалі не може бути розв'я¬ 
зана. Вона може бути розв'язана тільки універсальною, націо¬ 
нальною й соціальною революцією в СССР, для якої війна 
може бути тільки одною з передумов, може найголовнішою, 
аде не всевирішальною. Можно вннвшити атомовою бомбою 
все населення СССР, але жодної з цих проблем не розв'язати, 
уже хочби тому, що більшовицький комунізм, як концепція, 
живе у всьому світі, дістане великі моральні атути й тим 
буде тільки скріплений. Натомість революція в СССР розв’яже 
проблему комунізму кардйнально>як і всі інші питавпя. І на¬ 
самперед—тільки цим шляхом може бути обійлена жаска пер¬ 
спектива „місячного краєвиду", тобто заглади для багатьох, на¬ 
цій, в тім числі й для України. Іншого шляху немає. А тому, 
на цім шляху мусить шукати порятунку й своєї свободи та ве- 
залежносги і Україна, і всі інші нації СССР, 1 шукати його му¬ 
сять спільно, спільно боротися за повалення большевнзму в во¬ 
гні і бурі революції та за свої життьові інтереси... Тут наші де¬ 
які ідеологи закричать про „общин котьолок". Ні, не про „об- 1 
ший котьолок" мова. А мова, як уже було сказано, про „об- 
щу“ в'язницю й про потребу руйнування її „общими" силами. 
Мова про те, як уже було сказано, іцо справа визволення Ук¬ 
раїни не може бути роЗвяЗана окремо, яким-небудь бунтом в 
Коломиї, аможе бути розв'язана лише в цілому комплексі по¬ 
рятунку б розкршачення поневолених народів СССР, в комплек 
сі революційного розв'язання соціяльиої й національної проб¬ 
леми в СССР. 


Саме тут лежить шлях порятунку України від „місячного 
краєвиду". 

А тепер до питання гро саму можливість революції в 
СССР. Може пе тільки теоретичне припущення, як багато хто 
в світі думає, сіагіпнотизованвй „неоереможньою 11 силою сталін¬ 
ської тоталітарної машини та твердженням ріжних пропагандис¬ 
тів про всенародню підтримку большеввцької системи? Ні, це не 
є теоретичне припупхевня. Кожен вдумливий, навіть не політик, а 
звичайний смертний, може сам зробити абсолютно правильний ви¬ 
сновок, коли спробує відповісти хочби п на питання, чим зумов¬ 
лений такий несамовитий і перманентний терор в СССР. Очевнд 
но не За ради садистичного спорту той терор існує довгі деся¬ 
тиліття і ні ва крихту не послаблюється. А суть то в тім і є, що 
єдиною причиною масового терору сталінської тоталітарної ма¬ 
шини, іменованої „державним, апаратом насильства 14 , є постійне 
існування революційних тенденцій в масах підсовстських наро¬ 
дів, існування постійних настановлень до революційного повален 
ня большевиЗму, і сила тих революційних настроїв прямо про* 
порційна силі большевицького терору, вірв’ше — -сила терору 
прямо пропорційна силі тих революційних настроїв. Антибольше- 
вицьквх настроїв. Витікають же ті революційні настрої з тих ко¬ 
лосальних сопіяльних і національних, і політичних протиріч в 
СССР, шо мають там місце і все Загострюються спричинюючи 
все міцніше закручування шрубів тоталітарної машини, щоб ті 
настрої стримати, щоо революцію унеможливити. Одначе та ре* 
волюнія є веминучістю и нею таки має закінчитися сталінська 
епоха. Всі внутрішні передумови тієї революції є, і не тільки 
внутрішні передумови, а ми мали нагоду не раз спостерігати 
розрізнені спалахи тієї революції, що мали місце, не зважаючи 
на несамовитий терор. І якщо досі та революція не вибухла у 
всій повноті і в широкому маштабі, то тільки тому, що сила 
сталінського тоталітарного механізму занадто велика І БЕЗ ЗОВ 

Н 14І Н оЧ9Г,9г І ]?Й 1 ЇЯР ХУ ' Щ0 МАВ БИ СП АРАЛ ІЖУ ВАТІ І 
АБО ЗАХИТАТИ ТОЙ ІОТАЛІТАРНИЙ МЕХАНІЗМ. ЙОГО 
НЕ МОЖНО ТАК ПРОСТО ПЕРЕМОГТИ. ТИМ ПОШТОВХОМ 
ЯКРАЗ МОЖЕ БУТИ ВІЙНА (яьшо вона буде вестися не на 
гітлерівський кшталт, тобто не з наміром винишити всіх і все). 

В нгявності внутрішніх передумов до революції в СССР 
і криється запорука порятунку народів від „місячного краєви- 
ду а . В них же криється й запорука грунтовного розгрому ко* 
муаізму у всьому світі 

Ця наявність передумов до революції в СССР вимагає від 
усіх прогресивних, на еміграції сущих, політичних сил всіх на¬ 
цій зосередження своєї революційної енергії саме на цій вели¬ 
кій меті. Треба на ту революцію працювати, треба П всіма се - 
редниками підготовляти, треба до веї бути готовими самим і 
готувати інших. І то до революції у всесоюзному маштабі. І 
тоді той день, що його з жахом багато хто бачить, як день за 
глади і початку „місячного краєвиду", може й мусить бути 
двем воскресіння багатьох живнем похованих націй, двем виз¬ 
волення, днем свободи, днем розгрому большевицького концта¬ 
бору б здобуття нового, на засадах демократії основаного життя. 

Очевидно, що революція в СССР не може вибухнути без 
втручання зовнішніх сил, цебто без війни. Але роля війни тут 
може бути тільки нослужна. 

І ось тут ми підійшли до атомової бомби та до питання, 
кого і в чому треба переконувати в світі. 

Отже, якщо треба апелювати до світу і в чомусь його 
переконувати, то ось в цім його й треба перековувати. Тобто 
у всім тім, що говорено внше. . 

Світ може мати які завгодво свої концепції розчленуван¬ 
ня чи не розчленування большеввцької імперії, але перш віж 
вдатися до атомового знищення промислових об'єктів, міст і сіл 
та тотального винищення населення, він мусить спробувати до 
того не вдатися. Перш віж вжити атомову бомбу на погибіль 
неповинного населення, саробувати вжити її на його порятунок. 
Іобто перш ніж вжити це знаряддя для тотального розгрому 
большевиньких ^ колоній (разом з населенням!), спробу¬ 
вати вжити його як ключ, яким розмикають кайдани. Як 
що засади гумааностп б демократії не е пустий звук, то демо- 
кратичниц світ мусить насамперед стреміти до розв'язання на- 
родньої революції в СССР. як способу виявлеппя народом його 
волі А його сопіяльних, політичних та національних праіяень. 

Треба світ знову й знову, постійно, настирливо й послі - 
довно переконувати, що механічним застосуванням атомової бом 
би большевнзму не знищити — і як комуністичну систему і 
як ідеологію, що все таки має колосальну атракційну силу по¬ 
за межами СССР. Ані атомове знищення Донбасу, Баку, Києва 
чи Харькова, ані знищення неповинних людських мас, і без то 
го мордованих і нищених Сталіним, комувізму сталінського не 
можва перемогти. Можно обернути всі республіки в руїни, але 
тим большевизм, як ідеологію, поширену в усьому світі, тільк. 
скріпити (як пе вже раз зробив Гітлер), зробивши всіх, хго в и 
падком уцілів он, непримиренними й вічними порогами тих, х^ 0 




НАШІ ПОЗИЦІЇ 


мав атомову бомбу й не вжив її на добро, а лише на зло А 
вже особливо це скріпить комунізм у душах всіх його симпа- 
тиків на всій пляпеті. 

Що може убити комунізм, ми вже сказали. Це універ¬ 
сальна всенародни революція в світовій цітаделі того комуніз¬ 
му, в СССР. Для цього треба скаиіталізувати ті могутні, за 
довгі роки неволі иакоанчені революційні настрої в вародніх ма¬ 
сах і допомогти тій революції розгорнутися на всю шир і гли¬ 
бінь, використавши для цього й атомову бомбу. Воля багатомі- 
лійоновях народних мас і можливість ту волю здійснити, як 
присуд над десятиліттями большевипької практики, буде тим 
середником, що уб'є комунізм на довгі часи і далеко за ме¬ 
жами цієї цитаделі. 

Яку ж ролю може і мусить зіграти в цьому агомова бом 
ч ба. Повторюємо, скинене на промислові центри,- а тим більше 
на периферійні, пе знаряддя тільки наробить багато череп'я і 
безліч непотрібних невинних жертв, але мети ве досягне. Бо 
забагато тих центрів промислових в СССР і всіх їх не можно 
збомбити, а комунізм мзе свої колосальні резерви в Китаї і в 
усьому світі й кидання атбмових бомб може тривати дуже дов 
то з сумнівним вис тілом для самих тих, що ту бомбу кидати¬ 
муть. Сумнівність потягатиме насамперед у Втраті морального 
капіталу. А тим часом кидання атомовнх бомб на голову наро¬ 
дів зовсім непотрібне, кола виходити з заложення, що ті наро¬ 
ди СССР самі прагнуть до знесення сталінської системи геть. 
А це так. Отже — треба лише їм допомогти. А іцзб допомог¬ 
ти, тобто, щоб розімкнути кайдани, треба тих атомовнх бомб 
зовсім небагато, якщз взято до уваги слідуюче: 

Сіна большезицької тоталітарної системи не в Баку і не 
в Донбасі, а в тих психічних ланцюгах, що ними сковані всі на¬ 
родні маси в СССР, в тому страхові, що ним революційні сили 
підсовєгського народу спарал'жовані. Походить він від больше- 
в іцької тоталітарної малини, механізм' якої не в Донбасі і не 
в Баку. Механізм той в центрі. І в тому ж центрі стоїть культ 
„вождя", на якому (культі) тримається психологічно вся маши¬ 
нерія совєтської тоталітарної системи. Культ того „вождя'* і 
культ того пентру насаджується не даремно довгі десятиліття, 
щепиться віра в цього, в його „непобідність**, „непогрішимість" 
„неспалимість”, „геніальність", „надгеаіяльність" і т. д. Це все 
е секрет механізму управління поневоленими народами в СССР. 
Це е магічний центр, магічна точка большевицької машини. 1 от 
завдання атомової бомба той страх убити, ланцюги психічної 
травми розірвати, всю созєтську машину снараліжувати. А щоб 
нього досягти, потрібен удар не в Донбас і інші промислові 
центри,ав са.місеаьке серде. Решту треба дата ні ініціативу варо 


ду. І можно бути певним, що віхто так не розгромить больше- 
визм, як ті, що під ним випили таку гірку чашу. 

Очевидно, що удар в серпе, це атомоанб удер по Моск¬ 
ві. І очевидно, що цей удар теж коштуватиме людських жерти, 
але з двох зол вибірають менше. 

Ось в цьому треба перековувати світ. 

А ще треба перековувати світ в тому, що боровь Боже 
йти на простори СССР з реакційними теоріями про збольте- 
вичевісгь ВСІХ ПІДСОВЄТСЬКИХ мас, про ЇХІ'Ю порочність, про їх* 
ню покаліченість духовну, про неповноцінність і т. д., тракту¬ 
ючи їх як заразу Й загрозу цивілізованому людству* а відтак 
готуючи безжалісну політику супроти них, як про те кричать 
і того хочуть ріжні реакційні пропагандисти. Мало того що це 
неправда і гріх перед Бстом та перед світовою людською сові¬ 
стю, а це ще й загубно. Зрештою, коли е та неповноцінність, ю 
за неї мусить відповідати сгаліаська комунісіична кліка. І тре¬ 
ба дати змогу людям розрахуватися з тією системою і тією 
клікою самим. Большевизч виховав своїх могильників і хай ті 
могильники його похоронять. Хай большевизм ножне те, що по 
сіяв сам. 

Атомова бомба не в наших руках, але в нашій волі ле¬ 
жать стреміти до поставленої мети. І ми до неї мусимо стре¬ 
міти. Так само як в возі самих поневолених народі* СССР, пе¬ 
ред якими страшна перспектива встає ще з більшою оауклзстю 
ніж перед нами, шукати виходу в поваленні большевизму ціною 
яких завгодно жерта ще до того, як впаде перша агомова бом 
ба на їхні голови. Глибоко переконані, що найбільше чесні й 
відважніші, й найбільше революційні елементи серед народів 
СССР шукають виходу з неминучої ісгорвчаоі трагедії аавтрі- 
ииього дня саме в цім натрямку. Наше завдання — співдіяти 
з ними аж до остаточної перемоги, тобто до розгрому больше- 
визму в вогні революції. 

Віримо, наперекір всім пророкам і глашатаям людоневл- 
впсництаа, що заатріш іій деиь скінчіться Саме таким фіналом. 

Гак само віримо, що всі зловорожі, реакційні, антидемо¬ 
кратичні комбінації більших чи менших імперіалістів (незалеж¬ 
но якої вони будуть фарби — о іверго фашистської чи мімі¬ 
крійно демокрітичної) що не визнають права окремих народів 
ні свобоїу, закінчаться в вогні і бурі революції повним фіаско. 

Хочемо й прагнемо того, щ >б не „ч сячівм краеаадом" 
закінчився для Україна день прийдешнії, і тому йдем нзеле я 
плече з усіма, з ким нас едчае спільна доля, з ким нзс в'яже 
ешльна боротьба за жаття а свободу всіх народів. 

Ллше спільними зусиллями ми ту трагічну перспективу 
можемо обминути і спільними, зусиллями ми її оминемо. 


Єдиною боротьбою, упертою і безномпромісовою, 
ми помазали світові, що Унраіна е, що // народ 
ніивє / бореться за своє право, за свою свободу 
і державну незалежність 

(Сомон Пеїлюра) 


Щоби збудить 

Хиренну Вошо, треба миром, громадою обух сталить. 
Та добре вигострить сониру, 

Та о заходитися буднів! 

(Т. Шевменно) 






№ А ІИ І_П ОЗИЦ 1 І 


М. ВОСКОБІЙНИК 


Нові міжнародні фактори, як співчинникн нашого 

визволення 1 


І. Кілька зауваг засадничого характеру 

Цьогорічні партійні конференції УРДП по різних країнах 
світу, в тому числі й ця краева конференція в Німеччині, збіга¬ 
ються з знаменною для нас датою — з п’ятиріччям утворення 
й діяльности Української Революційно-Демократичної Партії, як 
чітко викристаліюваного ідейно-політичного руху українських 
робітників і селян та трудової інтелігенції — основних трудо¬ 
вих верств сучасної України. Спільність і однаковість соціаль¬ 
них. політичних і національних інтересів цих трудових верств, 
що витікає з одиаковости їх становища на данім історичнім від 
тинку буття нації, е тією основою, що визначила ідейно-полі¬ 
тичне й соціальне обличчя нашої партії. Її ідеологія й програ¬ 
ма є втіленням тих інтересів і прагнень, а її склад є ствер¬ 
дженням її соціального обличчя, як партії сучасної трудової 
України. 

Здеклярувавши свої ідейно-політичні а соціальні засади, 
УРДП за цей період не зійшла ані на йоту з своїх позицій, не 
зважаючи на постійний стан облоги з боку різних супротивних 
їй політичних середовищ, тим самим довівши не тільки свою 
живучість, а й так би мовити, історичну слушність свого ви¬ 
никнення та діяльности. За цей період, увійшовши як новий і 
надзвичайно активний чивиик в українське політичне життя, 
УРДП засвідчила себе, як конструктивна сила на всіх ділян¬ 
ках української вАволь юї боротьби. Не зважаючи на свою 
молодість (як організації), ця паотія швидко вийшла на першу 
лінію, а її потенціальна сила настільки велика, ще її успіх в 
майбутньому не підлягає ніякому сумнівові. Ці п'ять років на¬ 
шої проби були й роками нашого всебічного росту. За цей не 
ріод УРДП виросла організаційно в такім маштабі, що сьогод- 
ві немає жадної країни розселення української еміграції в сві¬ 
ті, де б ми, як ідейно-політичний рух, не входили як будуючий 
і організуючий чинник в громадсько-політичне життя, де б не 
позначався наш вплив. І треба підкреслити, що вп шв, а звідси 
й прихильників, наш рух має не тільки серед українців, а й 
серед представників інших поневолених большевизмом націй. 

Звертаючи на все вищенаведете увагу, робиться це для 
того, щоб ствердити, що наша партія, як антикомуністична й 
антифашистівська сила, виростає в першорядну політичну ор¬ 
ганізацію і стоїть твердо на своїх антикомуністичних, антифа- 
шистівських позиціях. Переборююяи всі труднощі. УРДП ви¬ 
гартовується й неухильно стремить до головної мети — до ви¬ 
бореная свободи Й державної незачежности своєму народові в 
союзі з усіма прогресивними силами нашої нації, до знесення 
сталінської імиерМ- слюзі з прогресивними силами всіх поне¬ 
волених націй иаЯмиеред та з прогресивними силами всього 
світу. 

Бувши вірними нашим ідейно-політичним та соціально- 
програмовим засадам, ми також лишаємось вірні нашим заса¬ 
дам в царині наших взаємин з зовнішнім світом. Особливо важ¬ 
но це нідкрес шти сьогодні, па порозі великого, вирішального 
зудару між двома, взаємно себе виключаючими системами 
між комуністичпоій диктатурою й західньою демократією. І са¬ 
ме тому важно, що, вишаючи певну залежність успіху україн¬ 
ської визвольної боротьба від опертя в зовнішньому СВІТІ, II 
шукаючи того опертя, ми в той же час визнаємо, що успіх 
той залежатиме від наших принципових позицій в цім питанні. 
Не у всякім оперті може бути користь. 1 ак всі ті, що шукали 
опертя в фашизмі, потерпіли жорстоке фіяско, і не тільки вчо¬ 
ра, а й на майбу тнє, назавжди. І всі ті, що шукають нині 
опертя в рецидивах фашизму, та« само потерплять фіяско. Не 
кажемо вже про тих..хто хотів би шукати опертя а комунізмі, 
в різних його варіянтах, чи то троцькісгського гатунку, чи 
„ліззо-соціялістичного". _ т 

Наші засади тут витікають з нашої ідеологи. 1 основною 
з них була і є засада, що в боротьбі проти больїиевицької то¬ 
талітарної імперії ми стоїмо в таборі світових 
сил. Але одраіу й виразно, рішуче підкреслюємо: 

ОСКІЛЬКИ ВОНИ ВИЗНАВАТИМУТЬ ПРАВОі УКРАЇНСЬКО 
ТО НАРОДУ НА СВОБОДУ Й ДЕРЖАВНУ СУВЬРЬНІСГЬ 
Від цього залежатиме постава ие тільки пас, яг парні, а п 
всього українського народу, як иації. 

Ще на 2-му З’їзді УРДП, що ; відбувся^ на початку 194» 
року, Генеральний Секретар УРДП Іван Багряний виразно 
о пре ділив нашу позицію в світовій ро згрі сил ось так: „Ми за 


всіх демократів, що боряться за здійснення постулятів справ¬ 
жньої демократії, і ми проти всіх „демократів 11 у лапках, що 
так чи так ідуть на поводку прославленої „демократії Сталі¬ 
на". Коротше — ми з усіма тими, хто виступатиме проти Ста¬ 
ліна, і проти всіх тих, хто виступатиме за. Ми будемо кріпити 
всі прогресивні сили світу, шо об'єднано поборюваїймуть цар¬ 
ство сталінського сопіялізму, незалежно відїхаього льокальио- 
го політичного зафарбування". 

1 далі: 

„Якщо постуляти Атлангіпської Хартії, накреслені попе¬ 
редником Трумена і речником капіталістичного світу Рузвел- 
том, не є порошна звук, якщо американська демократія не 
втручатиметься " ваші внутріш іі українські справи і не нав'я¬ 
зуватиме своєї волі, не замірятиметься на нашу свободу і не-, 
залежність— ми за такий капіталізмі В боротьбі проти Сталі¬ 
на ми вибираємо Трумена і йтимемо з ним плече-в-плече в 
боях проти^Сталіна". 

В такому разі успіхи західнього світу в боротьбі з боль 
шевизчом — це є наші успіхи, поразки західнього світу — це 
є ваші безпосередні поразки. 

Ось це і є відправним пунктом нашого ставлення до зов- 
нішчього світу й нашим критеріє.ч в шуканні позитивних між¬ 
народнії факторів та оцінки їхнього значен ія для визвольної 
боротьби українського народу. 

II. Переддень генеральної битви 

Сучасне міжнародне положення характеризується перед¬ 
усім тим, що конфлікт між двома діаметрально протилежними 
таборами — большевипьким і демократичним —опісля п’ятиріч 
ного „марного" змагання — вступив у період відкритої мілі¬ 
тарної боротьби. 

Третя світова війна почалася. Правда, вона покищо від¬ 
бувається за периферії від головних сил, але це тільки скорше 
наближає зудар генеральний, від якого відд'.ілє вас, мзке зов¬ 
сім малий, відтинок часу. 

Цей переддейь генеральної битви характеризується таки¬ 
ми моментами: 

Для болипевизму він характеристичний політикою втягу¬ 
вання англо американського езіту у віяну з периферійними ко¬ 
муністичними силами, з метою максимального моральнзго й мі¬ 
літарного вичерпання СПІХ і всіх, хто з ними, ще перед оста¬ 
точним зударом з головною комуністичною силою • Совєг- 
ським Союзом. Перетворення Азії в основне джерело людсь¬ 
ких резервів для комуністичного табору шляхом витиснення 
англо-американців звідти, опанування їхн'х джерел стратегічної 
енровиии (Індокитай, Малаї, І д дія тощз) і їх опірних військових 
пунктів (Кореї, Фцрмози, Січгаауру, індійських портів, Індоне¬ 
зії тощо) та попі іренвя своїх політичних впливів на цьому кон¬ 
тиненті (Теза Леніна: найкоротший шлях до Лондону й Пари¬ 
жу лежать через Шзахаи і Кзлькуггу). Цей переддень харак¬ 
теристичний ще для большевикіз киданням величезних матері¬ 
альних засобів для скріплення п'ятих колон, посилення комуні¬ 
стичних впливе в де.мократпчаах країнах, ^організації шпигун¬ 
ства, повстанських та диверсійних актів. _____ 

В середині Совєтського Союзу цей час характеризуєть¬ 
ся крайнім загостренням офіційного й однертого великоросій-, 
ського шовінізму, включно аж до офіційного антисемітизму• 
дове денням до пайвиндої точки приготувань до війни за раху 
нок печу напої в світі експлуатації й пзграбуванчя власного на¬ 
селення, його пауперизації, утримуванням лояльності! населен - 
ня до існуючого режиму шіяхом наижорстокішіго мзсового ЇЄ- 
рору тощо. 

Для демократичного табору цей переддень характерний 
відмовленням від політики задобрювання ворога поступками, 
ревний захист демократичних свобод політикою збройної сили 
та культивуванням' ідеї об’єднання світу й збереження миру 
через ОН та європейський рух. Відмовіевня .США від політи¬ 
ки ізоляціонізму. Скріплення відпорности демократичного табо- 

Й у через творення таких пактів, як Північно- Атлантійський, 
анамериканський, втягнення до системи оборони народів пе¬ 
реможених в попередній війні (німців, японців тощо). З абороиа 
комуністичних рухів у світі як п’ятих колон Москви. Нарешті 
мобілізація у величезних розмірах своїх власиих людських і ма¬ 
теріальних ресурсів. 


*) Уривок з доповіді, прочитаної на краєвіїї конференції УРДП в Німеччині 30.1- 1950 р. 
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Стоїмо напередодні вирішальної історичної битви ве тіль¬ 
ки двох непримиренних соціально-економічних систем, а п двох 
непримиренних ідеішо-політвчгих таборів, яку (битву) за¬ 
повіло і увесь час готували Левів, Сталін і їх послідовники. 

Бел&шевизм, нав'язуючи Заходові війну, перейшов до 
реалізації ленінської тези про здійснимість світової революції 
через прихід першої в світі комуністичної держави на „допо¬ 
могу" „пролетаріятові" інших країн. Потерпівши крах у своїх 
сподіваннях на револющю в західніх країнах, тобто на агресію 
з середини, большевнзм з 1939 рску гсіупев в період відкрито¬ 
го васаджсввя комуністичної ідеї гарматами, танками, літаками 
зовні. Адже квінтесенцією большевваької програми є формула 
Сталіна: „Ссюз Советськвх Соніялістичвих Республік являє со¬ 
бою прообраз .майбутнього об'єднання народів у єдине світове 
господарство". (Сталін: „Пвтанвя ленінізму", стор- 51;. 

І в соціяльному, і в політичному аспекті йде мова, таким 
чинсм, про тотальне вирішення — кому бути: вільній демокра¬ 
тії, чи тоталітарному комунізмові. 

Англо-американський світ є виві ве готовий повністю до 
війни. Він потребував би те мівімум рік, шоб зробити сили Ат 
лаитіаського Пакту реальними, щоб утворити я озброїти євро¬ 
пейську армію, шоб провести мобілізацію, вишкіл і озброєння 
амирнквнськсї армії, й мсбілізапію американської прс.мнслово- 
сти, як збройного арсеввлу світу. Було б непоправним иетас- 
тя.ч для європейських вародів, коли б большевнкн, скористав- 
ши з нєготовости Заходу до війни, вапали тепер на Західвю 
Европу. Можуть бути всякі весподінанки, але вам видаси ся, 
що старка Москви зводиться до того, .аби, втягнувши макси¬ 
мально сили ОН, а зокре.ча АмериІи у війну ва Сході 8 не¬ 
вичерпним щодо людських резервів Китаєм, виграти час для 
свогв остаточного доозброєння і переозброєння, а найголовні¬ 
ше — де чекатися слушною момевіу, коли західній світ у вій¬ 
ні з периферійними комуністичними силами вичерпає себе мо¬ 
рально п матеріяльно й тоді вдарити по них сю’ми свіжими си¬ 
лами. Так чи так — західній світ має для своєї остаточної під¬ 
готовки ве так багато часу. 

III. Воєвввй зудар двох світів як передумо¬ 
ва вашого визволеввя 

Ми дстрімус.чсся пегляду, що вина за умов большеви- 
пььсго тотвлпарвего режиму п иєчу напою терору в СССР мо¬ 
же стати юловвею передумові ю захвтаїня болипевипької си¬ 
стеми й спричиниться до остаточного ії розгрому І^йна, як пе¬ 
редумова революції в СССР, як не показує історичний досвід, 
е конечиа. Тільки війна здатна розхвтатп севєтський 
режим, витворити передумови для тего, шсб народ, иісля по¬ 
разки большеїизму ва фронтах, искігчвв з ним шляхом рево¬ 
люції. Таким чином, ва наше глибоке переконання, війна — не 
передумова й української національної революції, шо невідді- 
лима від революції в пілему СССР. Нашим завдаввям є спри¬ 
чинитися до того, шоб до такої революції в часі війни дійшло. 
Революція -зекономила б і'вродсві кров, манно, промисловість, 
міста, а найголовніше — убила б комунізм радикально. Як пе¬ 
редумова революції, війна потрібна для того, шоб захитати 
совєтсику тоталітарну машнву. ІІя машина ввкручена так, а ло- 
ііка пряму ванвя ев'ту до війни така невблаганна, шо в них 
умовах, вавіть припустивши таку історичну випадковість, як 
раптову смерть Сталіна. — чим часто любить себе потішати 
зехідвл! обиватель і їх преса, — нерозрядить заведеної маши¬ 
ни Крім кількохмільйснсвсю совстєіксго кістяка - партійних 
кадрів, пушеввй большеввками в рух ще ті-ьвй серйозний се¬ 
редник, як російський шовінізм. 

1 так війна с потрібне» неминучістю. І перед війною 
ми стоїмо. 

Як уже раз говорено, хоч яким ні ймовірно великим со- 
ш'ялцшм злом е війна, але в давих умовах тільки вона може 
привести розв язку для світу. 1 таким же злом є революція, 
але лише еоі а принесе сстеточве визволення для народівСССР. 
Як шо за „мир", скажемо, ваш народ платив дотепер щорічно 
мільйонними жертвами (розстріляві або заслані на каторгу) і це 
називалося „миром", то війна й революпія можуть дешевше 
ьсштуваїи і нам, і всім, то знаходяться під загрозою комуні¬ 
зму', ніж кілька років „миру". Розуміється, .чи передусім за 
таку війну, в якій демократична сторона здатна буде макси¬ 
мально гарантувати вародам СССР захист і забезпечення їхніх 
національних і сопіяльвгх інтересів, давши їм змогу самим ре¬ 
алізувати свої власні національно-державні програми. Іим са¬ 
мим вони, ті нареди. будуть найбільше змобілізовані по^ сторо¬ 
ні демократії. Це лежвть в інтересах поневолених напій і в ін¬ 
тересах заіідвього світу. Війна без відповідної визвольної по¬ 
літичної програми заходу дія підсовєтських народів може тіль¬ 
ки скріпити морально й політично большеензм, як це зробив 
свого часу реакційний німецький фашизм, і відсуне надалі оста¬ 
точне знищення большевизму, а може навіть взагалі зробить 
перемогу над ним проблематичною. 


Одначе ми непохитно віримо в перемогу сит демократії 
в наступному генеральному зударі і ве тому, то західній с*іт 
мас величезні потенпіяльні мілітарні можливосте, а тому, шо 
найсяльвішою зброєю демократії є широко розпропагована Ат- 
лавтійська Хартія І думаємо, що політика Заходу буде до неї 
достосована. В цій деклярації, як і у всіх цодібввх декляра- 
ціях і гаслах західньої демократії, скерованих на захист прав 
людини й цілих народів, найбільша її ідейна сила. Це с той це¬ 
мент, що спаює протибольшевнпьквй табір в одну ідейну ці¬ 
лість і гарантує йому перемогу, бо гарантує підтримку всього 
прогресивного людства, а насамперед усіх поневолених боль- 
шевнзмом вародів. • 

Завдяки цьому війна має виглядати зовсім не так, як то 
хотіли би виставити большєвяки. Це має бути війна не „реак¬ 
ційного капіталізму" проти „прогресивною комунізму", як то 
большеввки твердять і то вовн вже десу-нліп я пророчать, по¬ 
чинаючи від Леніна, а війна світу свободи васамперед проти 
світу реакції й поневолення, війна демократії проти большеви- 
пької деспотії, І в цій війт проти большевизму будуть стояти 
в одній лаві: і капіталістична Америка, й соціалістична Англія, 
і (думаємо що так) комуністична Югославія і низка інших, 
більш чи менш капіталістичних і більш чи мевш соціалістичних 
своїм сопіятьним устроєм держав і вародів. Тому теза Леніна, 
а тепер Сталіна, про зудар між „капіталізмом і комунізмом,, є 
блеф. Пропеґапдивний викрут. Тим часом, як бачимо, протн- 
большевипький фронт — це насамперед фронт демократичний, 
фронт вільнолюбних націй, спаяних єдиною метою.і в пей фронт 
включається, а ще більше включаться завтра, всі підсовстські, 
ЗОВСІМ НЕ КАПІТАЛІСТИЧНІ, нації. І ідейним стрижнем 
нього фронту є якраз ті постуляти й гасла західньої демокра¬ 
тії, шо піднесені на прапорі свободи зовсім не в інтересах ..ка¬ 
піталізму" як такого. 

Якщо це буде Й далі так, якщо иічего не ставеться та¬ 
кого, шо могло би надати протвбольшеввнькій війні іншого 
зафарблення, то думаємо, що тут би й могла бути одна зов¬ 
нішня запорука успіху визвольної боротьби українського на¬ 
роду. 

Що треба розуміти під формулою „якщо нічого ве ста¬ 
неться"? А хоч би а таке: якщо не буде застосовано хибної 
й згубної політики по відношенню до вародів СССР. 

Теперішній антикомуністичний табір у відміну від 1939- 
41 років, складається в основному з гдяородного демократич¬ 
ного табору, спаяного спільними інтересами і володіючим вели¬ 
кою притягальною силою, зокрема в підсовєтських тилах. Ниві 
нема в західньому автибольшевицькому таборі реакційної си¬ 
ли, якою в 2-й світовій війні виступив реакційний фашизм з 
усіма його ко іябераитами у вигляді т. зв „осі“ та іншого 
ріжного дріо'язку. Саме тому ідейна пробоєвісіь західвьсго сві¬ 
ту пабірає великого мобічізуючого значіння, бо саме цим від¬ 
кривається перспективи для потеиціяльвих аитвбольшевипьких 
сил в самому СССР. 

Само собою виникає питання: якщо мв твердимо, шо вій¬ 
на може бути передумовою революції в СССР, що під час вій¬ 
ни саме населення розправиться з ненависною йому клікою, то 
чому ж цього не сталося у війні 1941-45 років? 

1. Тому, що проти Сталіна воював Гітлер, а прогресив¬ 
нії й західній світ допомагав Совєтському Союзові і пеЙ факт, 
поруч з гітлерівською політикею. бу г в стримуючим началом, то 
унеможливлювало зрив в СССР, Ця допомога і восчий союз із 
офіційними совєтськими урядовими колами, а звідси ціла світо¬ 
ва кон'юктура паралізували дію анлибольшевноьких сіл ■ СССР, 
позбавляючи їх перспективи. При наявності такого военвого со¬ 
юзу була тільки одна перспектива: стати об'єктивносоь-зннком 
фашизму (як це врешті сталося з Власоввм). 

2. Тему, шо, ескючв з СССР, реакційний фашизм пере¬ 
слідував тілі кн імперіялістнчву мету: здобута „життєві" про¬ 
стори для „надлюдей" своєї раси, а ва своїх прапервх віє зю- 
доЕенаьиінвпьку расову теорію^. 

3. Тему, шо фап и:-м виключав взагалі підсогетські наро¬ 
ди з рахуїку, звідси звіщені я пслої егих, месоьвв терор взай- 
ьяпх областях, нішеївя культурніх вадбань і т. д., яждовв- 
ві іцеьвя місгегсю аіпвболішеввпьісго актову, що нвмагався 
самссріавізуватися і якего фашизм боявся. 

Ті три обіславши робили ьспюіктуру вегрвдатвьою 
для реіолкшї в СССР, чи іішої ферми зміни режиму. 

Властиво на початку німецького наступу ва СССР до сво¬ 
єрідної вародвьої „революції" в СССР дійшло, Це був неба¬ 
чений своїми маштабамн оригінальний плебісцит застромленим 
в землю штиком кількох мільйонів чераоноармійців. І ве їх ви¬ 
на, шо за цей плебісцит їх же самих Гітлер розп'яв. 

Треба думати, що вова війна несе справжиі можливості 
для аптибольшевицького виступу підсовєгськвх мас, бо весе 
гаранти їіиьої свободи... якщо справді вона ті гарвптії нестиме 
згідно з дотеперішніми декляраціями західньої демократії. 
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НАШІ 


ПОЗИ Ц І ї 


1У. Напередодні доби Об'єднаних Націй і 
чого від неї треба б сподіватися поневоленим 
народам 

Мета цієї війни — вирішити, що ж має вастати у всьо¬ 
му світі, — чи епоха комуністичного тоталітаризму, чи епоха 
демократичного парламентаризму. В першому випадку ми' як 
нація, втрачаємо назавжди можливість бути суверенним і віль¬ 
ним народом, державною нацією. В другім випадку ми маємо 
відкриту перспективу й повні можливости осягнення одвічної 
вашої мети. Але, якщо гряде епоха парлямевтализму, то які ж 
конкретно вже сьогодні ісвують міжнародні фактори, що гаран 
туїали б нашому народові здобуття суверевности у вислілі ці¬ 
єї війви, гараї тувелв б закріплеввя тієї суеереввости та забез¬ 
печували б можливість нропвітанвя нашої вапіі? І пе стосується 
не тільки нас, а й низки інших поневолених народів. 

До таких нових серйозних міжнароднії факторів оче¬ 
видно треба б завести васамнеред існування Об'єднаних На¬ 
пій, факт недавня Об'єднаним Націям ролі найвищого світового 
порядкуючого чинника, як зав'язки світового уряду, приділяння 
Об'єднаним Націям прерогатив найвищої екзекутивн (виступи 
ОН в Кореї в цій ролі, плянн про створення світової армії 
тощо.) 

Створення ОН вводить в життя совсім нові міжнародньо- 
правні норми, які перекреслюють багато з того, що раніше ле¬ 
жало ■ сенові міжнароднії взаємин. В XIX. і в першій полови¬ 
ні XX. віку, в добу іевуванвя великих імперій, основною пру¬ 
жиною міжнароднії відносив було прагненвя тих імперійзабез- 
нечвти свої інтереси через здобуття таких стратегічних пози¬ 
цій, які б давали гарантую максимальної їхньої безпеки. Цим 
освячувалося тримання в поневоленні того чи іншого народу 
чи ряду вародів, які своєю приналежністю до метрополії мали 
б забезпечувати безпеку народовітосподареві, творити йому 
ринки збуту і стратегічві бази для дальших наступів, давати 
засоби до утримання військової могутности. Такий міжнарод¬ 
ній порядок освячував існування імперій і коловій, павівних 
націй і напій повеволевих. Основною пружиною тодішніх між¬ 
народнії відносин між великопотугами було стремлінвя- забез¬ 
печити рівновагу сил. Про не всі знали і ним пояснюється, що 
визвольна боротьба повеволевих вародів згори виключалася, 
бо вона могла ту рівновагу порушити. 

Цим, наприклад, пояснюється неприхильне ставлення Ан¬ 
танти в 1918-20 р.р. до українського визвольного руху. Аптан 
та ангажувалася до підтримки білогвардійського руху Девікі- 
на Враягеля для відновлення великої Росії й ігнорувала, не ди¬ 
влячись ва величезну пробоєвість, український нротиболіше- 
випьквй рух. Такий стан укладу мівародніх сил постійно вів до 
періодичного повторення воєн за перерозподіл світу мйк силь¬ 
ними. 

Розгром Німеччини радикально порушив колишню систе 
му рівноваги сил, до того ж зайшов ряд івших змін і це змуси¬ 
ло світ шукати нових форм і нових засад упорядкування. 

Такою інституцією стають Об'єднані Нації. Повстання 
ОН, як вайввщої міжвародньої порядкуючої інституції, вносить 
колосальні зміни в дотеперішні міжнародні взаємини. В міжна¬ 
роднії відносинах стався переворот, який по своемо значенню 
в пій ділянці людського життя дорівнює, скажемо, промислово¬ 
му переворотові в техвиці, шо прийшов в наслідок винайдення 
парового двигуна. Ця найвища міжнародна інституція — ОН— 
покликана до життя з иайвєчиннішою метою — уникнення воєн 
V світі, з метою бути арбітром і захисником покривджених. 
ОН, як новий порядкуючий міжнародній фактор, обмежує де¬ 
що суверевиість кожного із своїх членів, а по суті стремить до 
виключення агресії. І теоретично виходить, що в ваш час не¬ 
можливо накивути свою волю своєму сусідові без того, щоб пе 
не стало предметом обговореная вайввщої світової інституції 
— ОН, — а значить цілого світу. Звідси мало б випливати, що 
дотеперішня система— рівноваги сил стає безпредметною, зай¬ 
вою. Проблема взаємин між Росією і Німеччиною, між Росією 
і Японією, між Росією і Китаєм, чи Китаєм і Японією перехо¬ 
дить до кошетевпії ОН. А звідси шплигае, шо іевугєнгя коло¬ 
ній і імперій стає суперечним такому новому станові. І нареш¬ 
ті — не мало б значити, що геякі спроби реставрації старої 
системи ..рівноваги" в спосіб відбудови колоніяльинх імперій— 
суперечить духові,ОН, духові Еайвіщої мети — увнквеввя 
воєн, 


Одначе пе зовсім не означає, що не найдуться певні ре- 
вкігиві сили, які намагатимуться реставрувати стару систему 
„рівноваги , скажемо, у вігляді рссійської імперії, шо потягне 
за,собою реставрацію Німеччини й Японії. Це зовсім ймовірно. 
Але для вас важливо було ствердити, що ОН в силу свого 
вадрядного становиша. стають символом великої моральної ва¬ 
ги, Згідно» зі своєю ідеєю, вовн не можуть не стати ва сторо¬ 
ні цілого ряду вародів, зокрема Східяьої Европи, 'гарантуючи їм 
звільнення з лабет російського імперіалізму. 

Таке мало б бути значений ОН і в цьому була б запо¬ 
рука в нашої свободи. І так і може статись, якщо ., якщо ОН 
не перетворяться в ігрушку, тільки в футбольне поле велико- 
потуг, на якому всип розігруватимуть свої'політичні матчі. 

ДРУГИМ МІЖНАРОДНІМ ФАКТОРОМ нашої доби е 
розпад великих імперій, звільнення коловій і витворення ва 
цьому тлі нових повять у світі. Наприклад, надання незалежно¬ 
сті! Індії, ІІакістанові, Цейлонові, Бірмі, Палестині (Ізраїл), Ін¬ 
донезії, Вєтнамові, Ф’ліпінаи, усамостійвеввя італійських коло¬ 
ній, а ше раніше розпад Австро-Угорщини, Туреччини і частко 
вий розпад Росії. Чи ж не е не колосальною прелюдією ло зве 
сенвя останньої імнеріяліствчвої російської імперії Сталіна? В 
чійому інтересі тепер було б російську тюрму народів зберіга¬ 
ти, щоб у цей спосіб порушувати міжвародвю справедливість 
і рівновагу? 

Цей процес розкріпачення колоніяльннх вародів йде при 
скоревим темпом ве тільки для того, щоб не дати большевикам 
спекулювати ва визвольних рухах, але пей процес йде в наслі¬ 
док тріюмфу демократичних їдей в світі і відбувається він при 
величезній моральвій підтримці зі сторони американського сво¬ 
бодолюбного народу. 

Дотеперішня величезна різниця в культурному й матері- 
яльвому- рівні колоніяльних народів і народів великої інлустрі- 
яльво промислової конгеьтргпії, стає вайсерйозвішєю перешко¬ 
дою дальшого економічного прогресу. Культурна й економічна 
відсталість тримає майже один мільярд населення на землі ва 
дуже низькому рівві купівельної спроможності. Підняття куль¬ 
турного й економічного рівня не мислиме без розкріпачення по¬ 
літичного, — без національної суверенності. Дальший прогрес 
як бувших колоній, так і бувших метрополій стоїть тісно в 
зв'язку з національно визвольними рухами. Таким чином під¬ 
тримка зі сторони США національно визвольних рухів понево¬ 
лених народів е наслідок не тільки вікової свободолюбної тра¬ 
диції США, але це дикту-еться й власними економічними інте¬ 
ресами. 

І *гут ми переходимо до ТРЕТЬОГО важливого нового 
міжвароднього фактору, ввм е відмовленая США від політики 

ІЗОЛЯЦІОНІЗМУ. 


Виріст США в домінуючу міжнародна’ мілітарну потугу - , 
ставання США світовім порядкуючим чинником і світовим мілі 
тарним арсеналом свободи, що перший з рамепн ОН виступив 
у захист Кореї, нарешті творення для ОН основної бази опер¬ 
тя — докорінно змінюють дотеперішній міжнародній уклад сил 
в усіх кінцях світу. Як заявив, здається, покійний Рузветт, світ 
стоїть ва порозі „американської ери", метою яко! е перенесен¬ 
ня демократичних свобід у всі хінні світу. 

Нарешті ЧЕТВЕРТИМ важливим міжнароднім фактором, 
покищо тільки в потенції, але безперечно таким, що витворив 

РНРОПРЙГКкіій°РVу У л аЄ>10ДІІ сил в Східаій Кв Р° ПІ - - це ' 
ЬЬРСШЬИСрКИИ РУХ. Але про вього буде докладна мова 

нижче і в звязку з іншими справами, Ці чотврі міжнародні фак 
тори витворюють зовсім нові й сприятливі дія нас перспективи 
і вони жнакладатьсвою печаїьва майбутнє упорядкування сві 
ту. А значить — ними не треба легковажити. В кожнім разі їх 
треба все мати ва увазі в стреміти до максимального їх вико¬ 
ристання. Саме тут великою мірею лежить запорука осягнення 
нашого національного ідеалу — ввбореввя політичних свобод і 
державної везалежвсств нашому народові 

Одначе ми далекі від думки, шо зеввішвій світ з усіма 
цими фактерами виступатиме по віднешеввю до вародів СССР 
в ролі вявьки. 


І икс рг ставня иі факторів, і остаточне ввбореввя «сбі 
свободи — ге спрага сі > їх г іьєгслсьєх народів, спрага ” іх- 
вьої 8кт*гьісти. Кєрєтше — іе зглєжапме гід тон, яв юви 
шдшручгь ії належно багнетами, скерованими проти комунізму 
и проти еЄвксго іт шСго пссігаввя на Іхвю свободу. 
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(Спроба духової біографії української підсовєтської молоді першого покоління) 


Про українську підсовєтську молодь говорено в 
нас може аж занадто багато. І саме тому вражає жалю 
гідна мізервість вашого знання ії глгстввгго духового 
обличчя, яке Евглядає так строкато й суперечно в дуже 
твки весупільвому дзеркалі різномавітввх його показува- 
чів... Але причина нього мабуть не в різноманітності по 
казувачів, а якраз в одноманітності способів показуваввя, 
шо майже завжди було простим фіксуванням у формах 
застиглих категоричних висновків статично схогленвх еле 
ментів її духовости. так. як вона гпявляетіся в її зов¬ 
нішності сьогодві, та ше й беручи ії „в підому", „гзага 
лі“ няче б то-пе дійсро шось одне, раз назавжди дане— 
„ПІДСОВЄТСЬКА МОЛОДЬ". 

Тим часом тут особливо потрібна звичайна духова 
біографія, бо ж пізнати душу людини можна тільки з кяр 
тири цілого життєвого шляху та духових ковфліктів і ка 
тастроф. гережитих ва тому шляху, а не з ії життєвої 
пози, такої легкої для простого фотографування. А біо¬ 
графія завжди конкретна, і в випадку підсовєтської моло 
ді. біографія якої розтягаєтіся на гіле багатюще когфтік 
тами і катастрофами тридгятиліття. пе рже біографія 
кількох, а ве одвсго, і таких неподібних одне на одного, 
поколінь піеї молоді. 

Чн ж багато маємо ми спроб такої біографії яко 
ггсь одного певвсго покоління тієї молоді? Здветься, 
крім того, шо є в „Четвертому Харкові" Шереха, вічого 
подібного в вас покищо нема. 

І от перед нами перше поколіввя української підсо 
■ ветської молоді, тобто — методі, то в 1920 р. вперше 
пішла до шюли яка саме в тому ропі на Україні стала 
СОВЄТСЬКОЮ школою, а в 1941 р. в сставве попгоша 
лась із своїми гисокпми студіями в.совєтських ВУЗьх. 
Отже пе, так би мовити, перше покоління совєтської про 
дукпії. духово сформоване іиключво в нілсовстськпх умо 
вах Це покєлівря, яким тепер пересічво 35 років і про 
яких уже не можна говорити, як про молодь Але про 
роки їх мследости. якими звичайно е роки студій, саме 
сьогодві треба говорити. Підкреслюємо — РОНИ СТУ¬ 
ДІЙ, бо маємо тут на увазі виключно СІУДЇЮЮЧУ, 
отже — ДУМАЮЧУ молодь, яка дійсно має оту ДУХО¬ 
ВУ біографію, шо вас тут пікавить. і духове обличчя 
якої нам. власне, треба гиві пізнати. Бо пізнати її духо 
ве обличчя — пе значить пізвати обличчя тієї передової, 
думаючої людини, в чиї руки історія опе саме тепер пе 
редае долю нашої вапії. Пізнати ж ії обличчя так тяжко, 
бо навряд «и знає історія ше більш тяжку, — тяжку в 
розумінні заг.тутавости і вавантажевести духовими кон 
флікіамн і катастрофами, — бісграф ю, віж та, що її має 


має 


пе поколіввя Яке ж дійсво складне "до розгадався 
були обличчя людивн цього поколіввя!. 

Але що пе за поколіввя? Чн ве його пе обтиччя 
бачили рже ми в „Четвертому Харкові" Шереха — об- 
личчя „молоді четвертого Харкова"? Там пе покоління 
названоше за совєтським іивчеввям поколінням „рове- 
српків Жовтня і обривається біографія його мололости 
палаті 1941 р. Та в тім то й різгипя. шо обривається, 
а не кінчається, як пе, є в нашому ввиадку. „Поколіввя 
четвертого Харкова" трохи молодше за те. що е ьиві 
обєктом нашої уваги. всього ва якихось... три роки Як 
„рсвесви-в Жовтня", „люди четвертого Харкова" оче&нд 
но вароджеві 1917 р. Люди ж, про яких будемо ми тут 
юворити, в 1920 р. пішли вже до школи, отже народи 
лись вони приблизно 1914 р. Так би мовити - „ровесан 

КИ ВІВРИ". 

Проте пя незначна різнися фізичвего віку в час, 
такий в< торит ий велетенськими історичними подіями й 
змінами, навить дуже багато і розділяє їх зовсім чітко 
на двеє поколінь. Бо коли „ровесввки Жовтня" ва те жать 
духово до „четвертого Харкова", тобто — до періоду 
України в отаві „відукраїненої" совєтської провівсіі, бо 
„третього Харкова" тобто — України часів украївіззпії і 
„української радянської державнссти" вони духово еє пе 
режелв, то „ровесники війіи” ннлкжгли ше з одвсго бо 
ку до „третьсг^Харкова”, в якому вона, вл ове, духово 
форму вались, але з другого беку, належать воги також 
і до „четвертого Харкова", який перєжввалв ше також у 
молодості. Це, тек Ги могзлн — молодь одночасно і тре¬ 
тього і четвертого Харкова, а також молодь до^в перехо 
ду Харкова, під яким треба розуміти сідсовеїську Укра¬ 
їну, від третього до четвертого періоду. 

1 вови такс ж е „ровесвиками Жовтня". Тільки ие 
числом своїх фізичних років, а духовим стартом свого 
життя від „Жовтня", плесне від Великої Революції 1917- 
18 р. відомої їм із совєтськнх джерел під вазвою „Жов¬ 
тня". А взагалі — пе ровесники тієї „доби воєн і рево¬ 
люції! , шо народилась якраз у 1914 р. З цього ж бо ро¬ 
ку датується початок тієї великої історичвоі б\рі. від 
якої і досі так неспокійно в світі. І якщо вже треба ох 
рестити пе ПОКОЛІВВЯ ЯЬННССЬ популярь ИМ ПІГСОВЄТСЬКі.М 
ьизваченрям, то ваивірвіше буде визвати його так, як 
не звав свій незакінчений роман про своє покоління со 

ВЄТСЬКИЙ гисьменгик комсомольської МОЛОДІ _Мвкс !Х 

Острогськрй: „Народжеві бурею". Так. Вови вароджеві 
бурею епохи війн і революцій. Духово ж вони народже 
ні саме бурею революції. Саме вова була для ввх тим, 
що в ії духовій свідомості стояло „в началі і сього* . 


І. Під даром Великої Революції 


І. В началі всього була революція. 

В началі всього була революція.. Так звучав освой 
ний ляйтмотвв початковової життєвої свідомості, нього по 
коління, шо почало жптн дійсво разом з революсією. 
Правда , революції, як реельвої історичної події воно не 
звало. Навіть найстарші з нвх самої конкретної револю- 
пі* ве бачили, хоч усі вовн ше захопили краєчком сеідо- 
мссти роїи величного романтичного відгомону пієї рево¬ 
люції, роки затяжної громадявської війвн, сставві спала 
їй якої погасли в Україні шойно 1924 р. Але. саме тому, 
шо симфовія революції була їх колисковою піснею і пер 
шою чарівною дитячою казкою, Почутою і відчутою ди¬ 
тячим серцем від хвилююче переживаючих її батьків, во 
на, саме як пісвя і казка, найсвльвішим першим життє¬ 
вим вражінвям зворушила їхні серпя і там вона лишила¬ 
ся незабутнім навіки спогадом. Звідти, з серпя, ввійшла 
вова потім через пореволюційве внхованвя й освіту в 
свідомість, і, як все, що приходить в свідомість від сер- 


ця, стала головним, панівним слсмсвтом он*ї свіломсстш. 

Але яка реводюпія? — загитають вгс. Адже пі са¬ 
мі революпійві роки мали таквй лвоїсгвй і суперечний ха 
рактер. З одного боку ці роки були роками ве якої на 
піовальної демократичної революції, історично* названі 
Визвольним Змаганням України в івшвх підросійських ва 
пій, а з другого боку вони були також роками великої 
сопіяльвої революції інтернаціонального маштвбу і змі¬ 
сту. „пролетарської революції", то ії історично названо 
„Жовтвевою революцією". Яка ж революція бу та для 
цього поколіввя тим, чим ми а опе окреслили в словах, 
що в началі всього для нього була революція? 

Це була революція взагалі. Одна Велика Революція, 
двох революцій пе покеліві я не зв; то. В ревелю 
цііїаі роки воно було ще замале, шоб рсзуміти іевс по¬ 
дій. Вово могло їх тільки відчувати А в відчутіях вони, 
всі події цих революційних років, були такі для нього по 
дібні, як подібними, е взагалі всякі вия.и героїчвето евту 
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зіяшу навіть і противних сил в їх грандіозному історич¬ 
ному зм8гові. Тим більше, що в даному разі національна 
і сопіяяьва стихії революції не були противними силами, 
а було тільки змегавия протввввх сил за їх унапрямлен 
вя — сили напіональвих демократій і російського, зама 
скованого під інтернаціональний, большевизму. 

Але в чеси самої революнійної боротьби історич¬ 
ним джерелом евтузіязму обох них сил був один патое 
руйнування старого і народження ноного, оден патое 
'зміни епох, на стикові яких обидві пі сили однаково про 
плямували себе піонерами нового, майбутнього, в проти 
ставлевві до старого, минулого, яке мусіло вмерти для 
обох. Втілевням старого для обох була тоді перська само 
державна Росія. Нове ж принесла з собою революпія в 
вигляді вавпрогресиввішвх і вайгумавнішвх кличів про 
національну і сопіяльну свободу, про універсальну пере 
будову пілого світового порядку, про інтернаціональну 
вселюдську гармрвію. 1 обидві сили, маючи кожна свою 
мету, змагалися між собою зброєю тих самих або дуже 
подібних гасел, навіть спепіяльно перехоплюючи гасла 
один в другого. 

Зокрема большевизм на Україві перейняв від напіо 
вальної демократичної революції всі її голевві аксесуари, 
починаючи від ідеалу української державності», яку було 
підмінено фікгіоо „української РАДЯНСЬКОЇ державно¬ 
сте" і ківчаючи національною романтикою козаптва, що 
було підмінене фікцією „ЧЕРВОНОГО козаптва". І не да 
ром навіть такого товкого слуху співець піеї революції, 
як Павло Тичина, твк швидко сплутав ноти „Золотого то 
мову" з нотами „Псалмів залізу" й „Вітру з Україви", 
широ вірячи, шо співає він одву й ту ж саму пісвю од- 
віеї революції. Це тоді, за образом поета, переивітвлись 
маки сердегь з черЕОвого в сиве, але і з, синього в чер¬ 
вове, Та пе тільки чутливі поети, але й мудрі політи¬ 
ки та полководці хіба еє втратили у вирі цієї революції 
орієнтації між сивім і черговим? Факт участи в творевиі 
фікпії „ украївської радянської державкости" таких чоло 
вві людей львівської вапіовальвої демократичної рево¬ 
люції як Ввввичевко, Гру шевській, ТкЛКЕБВК і івші, 
факт, безперечно зтфікссваїий пам'яттю пьсго поколіввя, 
про ике тут мова, ДССЬТЬ ЮрСМСВїПїЙ у цьому СЄЕСІ. 

І шо ж могли зрозуміти ь пій революції ті, шо тіль 
кн разом з еею печели жити? Вони могли тільки відчути 
те, шо було тоді в усіх в почуттях. А пе було загальне 
почуття великої й до ківпя ве зрозлмілої істсрвчвої иере 
мівв. якогось перШОПичаТКу, ЕСБОТЕОреВВЯ. От був собі 
таквй старий і тому осоружний, ведосковалий світ, у яко 
му все було зле, бо все було по-старому. І от прийшло 
це спасенне чудо революції в образі великої очищували 
ної бурі, шо перевернула все геть по-всвому, і почалося 
все з початку. Але цей початок — пе, власве, початок 
життя пьсго псколіввя, піею бурею вароджевих. І воно 
благсслсЕИЛО пей сочатск есісю душею. Віє з початку— 
це дебре, пе ьікаво. радісно. Ті, шо тільки починають 
жити, віколи ге мають савіїмеьту до старого, мивулого, 
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своє життя вв початку початої революцією еоеої епохи, 
пе поколіввя зовсім природно почивало й мислити за схе 
мею, шо в началі всього була революція. 

2. Велика Революція під псевдонімом . Жовтня" 

Але пя одна в почуттях і підсвідомості людей пьй 
го поколіввя революція, ЯК ТІЛЕКИ ВСЕИ почали її усвідом 
лювати, була гідвесева їм школею і всією певуючою гав 
коло вих атмссферсю життя і псбуту в їх пореволюпій- 
вій, уже підсоветській, бетькіьшвві, саме ЯК „ЖовТЕева 
революція". Під назвею „Жовтвя" об'єдвалвгь в них усі 
відчуття, зв'язані з цілою різноманітністю евмфовії рево 
люпії, ЩО залишилась у їх серцях як колискова пісня і ди 

тяча казка. . 

Таке спрвйвяття революшї було зовсім првродвім 
для них і неминучим. Це було романтичне і навіть ідеалі 
стичне сприйняття. Це був культ революції, який пану 
вав тоді навколо них, так би мовити— в „повітрі". Не ка 
жучи вже про офіційний культ революції, від якої тоді 
навіть починали рахувати роки, як від народження Хри- 
ста, цей культ піднесено було тоді особливо яскраво в 


тій літературі, шо вже зі школи була тоді єдиною духо¬ 
вою стравою нього покоління. Це тоді „замість сонетів і 
октав" писав Тичина гімни святим революції, і самій ев'я- 
тій матері революції побожно молився в своїх „досвітвіх 
евмфевіях" Микола Хвильовий. Це тоді першим віршиком,. 
який вчили діти ва пам'ять, ісе еє вміючи чвтаїн, був 
вірш Течвви — „На МЕЙД8ЕІ, коло перкви — революція 
іде", а першим ЕІК8ВВМ ЧЕТаВЕЯМ, яке чвтали дітям в кля 
сі, була „Легенда" Хвильового про повстанця Стеиьку- 
юиака, де рефреном були слова: „Революція, революція, 
революпія..." 1 пе саме було в перших шкільвих читан¬ 
ках з творами про революцію Валеріяна Полішука, Воло 
двмнра Сосюри й інших. І це було те, шо найбільше дія¬ 
ло ва серця молоді, яка тільки вступала в життя. 

І це був культ „Жовтня". Під цією назвою висту¬ 
пав тоді для неї увесь зміст Великої Революції. Зрештою, 
в ті часи, коли большеввки справді, уступаючи тактично 
стихії української ваш'овальвої демократичної революції, 
змушеві були здійсЕювати дуже багато завдань якраз ці¬ 
єї революції, завдяки чему саме й пішло так багато дія¬ 
чів і првхвльвнків пієї революції ва працю до большеви 
ків, від егмволічвею вазвею „Жовтвя" одверго й офіцій¬ 
но проповідували свої революлійві мрії навіть і противви 
ки „Жовтвя", шо звали цей „Жовтєвь" таким, яким він 
був реально. Покоління ж вароджевих бурею не звало 
реального „Жовіея". Воно звало його тільки як символ 
1 еоео широ увірувало в вього. 

1 треба сказати, шо для цієї його ЕІрвв „Жовтєвь" 
тоді ісвувЕв і в реальності таки зовсім мінний ґрунт. Ад 
же тоді, в золотий час свого тріюмфу по заківченві гро- 
медявської вії ви і ва початку відбудови, з гереходсм 
большєввкіь ев всву єксвсмічву політику (т. зв. НЕП) і 
певу напіовальву політику Іт. зв. українізацію), ,Жов- 
теїь" по суті ве був .Жовтнем", настільки зміст його 
практики був ЕВЕСЕЕЄВВЙ змістом програми якраз тих сил, 

ЩО В революції бСЛЬП’еїЕЗМСВІ ва УкраЇЕІ протистояли.^ 

„Большевіки вкрали вашу програму і іепер Надій- 
евкють" — говорили В ПЕСЄЛВ тоді есери, тобто — ті, 
то задавали той в українській вапіовальвій демократич¬ 
ній реЕОлнп ї 1917 18 рр. 1 пе було еє далеко від правди. 

Але больїпеЕИїв, влесеє, гкралв і здіїсеюбєлн тоді, так 
би мовити — мвмохідь. го дорозі, програму самої піеї ре 
волювії. ЗввчаЙЕО, тільїи до часу, в порядку, мовляв Ле 
він „відступу для ЕЕСтрпу", боливегики приховали свою 
дійсну програму, яка потім, піївіше іилізла для всіх, так 
би монети „беком". Але Ескішо всі мали підстави ввь 
жати такій .Жсетєгь". яким він виявився, дійсво таки 
здійсвєееям своїх р є волю війн ех мрій: селянин дістав по- 
мішвпьку землю, р с біт вік позбувся капіталістичного ви¬ 
зиску й безправстве; політично „радявська" влада мала '2. 
тоді характер свсєрідвої рсбітвичеселявськоі^трудової де , 
иокрьтії за принципом — „хто був вічвм, тси став усім"; 
запанував загальний дсстатск і добробут, всі ваиії стали 
рівві, Україна иоскресла з вебуття. Украівізапія віднесла 
престиж украївства иа иечуЕаву ше ввеочівь, ефермля 
лась дійсво украЇЕСіка, хоч і радявська, державність, бій 
но росла, як після еєсеЬвсго дешу, украігська, і навіть 
ве радянська, культура Все пе вселяло в серпя всіх, ва 
ВІТЬ І ВЧОрІШЕІХ ЕОрег’в „ЖоВТЬЯ", ЕЄЛИКІ Е8ДІЇ І ЕИКЛИ- 

кало загальне підвесеввя. 

Отже — тоді ве тільки ие існувало віякого днео 
вавсу з павуючвм серед поколіввя народжених бурею ре 
волювії рсмаьтичго ідеаліст всі і м культом вісі революції, 
а навпаки — все вевколо тільки сприяло зміцненню ньо¬ 
го культу. Але, зььчейво, вово ве знало й еє помічало 
того, шо під ЗОВПІШЕЬСЮ формск) культу .Жовтвя", так 
би морити під псевдовімсм „Жовтвя" воно, по суті, 
плекало в собі культ ідеалів Великої Національної Демок 
ратвчвеї Революпії, здійсвювавнх тактично ЕІдстушючвм 
перед її ствхійвсю евлею большеввзмом. 

3. Схема; „революція-контрреволюція " 

Знаючи все це, ми можемо собі уявити, ик легко 1 , 
використовуючи цей КУЛЬТ революції під цсевлонімом 
„Жовтвя", вдалося большевнкам з дитинства виховати 
в цього поколіввя безумовну орієнтацію ва нього, як на 
носія революції, і органічну відразу до всього, що проте 
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нього, як втілення контрреволюції. Власне в спритній грі 
на протиставленні — „революція-контреволюція" й поля¬ 
гав увесь успіх тодішнього советського виховання цієї 
молоді. Прийшовши до школи і прочитавши вже перші 
слова букваря, які звучали буквально так: „Були пави. 
Були раби. Прийшла революція. Не стало панів. Не ста¬ 
ло рабів. Тепер усі ми вільні" — діти звичайно ж не мо 
гли не повірити їй также щиро, як і їхні батьки колись 
щиро повірили в слова про те, що „Була тьма. І сказав 
Бог: да буде світ. І став світ". Так само зовсім просто і 
самозрозуміло вклалося дитяче мислення людей цього по 
коління в схему офіційного шкільного виховання, в якій 
поняття „добро" і „зло", „праведність" і „гріх" означа- 
лвсяслівачи „разово тія" і „контрреволюція". Революція— 
цевсе, що позитивне, контрреволюція —це все, що нега¬ 
тивне. Біле і чорне, чи то пак — за советською символі¬ 
кою кольорів — червоне і біле, чи якесь ще інше. 

Проте за цією схемою в ті часи ще не стояв, як 
пізніше, сам ляше тільки казьонний примітивізм. У ті ча 
си це й офіційна большевицька інтерпретація змісту по 
еягія „революція" була в основній своїй частині відповід 
на властивому сенсові революції. Комуністична ідея була 
' тоді ще виразом дійсно найбільш революційних, найбільш 
радикальних і найбільш універсальних елементів складно¬ 
го плетива тієї революційної доби. Абстрагуємось від її 
може нийбільш фатальної помилковости. Марксова увівер 
салістична теорія перебудови пролетаріатом усього люд- 

II. В Обіймах 80йІ 
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1. Молодь молодої „держави молоді." 

Власне оця психологічна співзвучність природнім 
революційним поривам молоді тієї* революційної ідеї й те 
орії, яка сталі офіційною шкільною наукою нової і теж 
молодої, щойно народженої в революції, большевицької 
держави, відразу ж якось психологічно поєднала з цією 
державою і її політичним та виховним курсом молодь по 
коління народжених бурею революції. Хто знає психоло¬ 
гію молодости, той не буде зіперечувати, що вона по 
сво й природі є завжди бунтуюча проти всього старого, 
всього звичного й звичайного, всього буденного і всього 
вузького. Вона завжди ненавидить слово „вязлд" і закохана 
в слово „в іеред" ненавиїигь „вчора" і закохана в „завтра". 
Вона завжди байдужа до розумного реалізму й консерва 
тизму та охоплена безумом романтизму і революційносте. 
Вона завжди схильна безогляхио заперечувати традиції і 
святощі батьків, відкидати їх науку і шукати нових богіз. 
Вона взагалі в суті своїй войовничо протиставна супро¬ 
ти своїх батьків і їх науки, аж до богохульства. Вона одер 
лама місією реформаторства, місією новотворенвя. Тому 
вова крайньо радикальна. Тому вона завжди руїнницька 
по відношенню до иануючих устроїв життя і завжди , не¬ 
безпечна для урядів держав і для самих держав, у яких 
саме й персоніфікується для неї стримуючий її револю¬ 
ційний радикалізм консерватизм батьків, персоніфікуєть¬ 
ся все старе і набридле. 

І ось якраз усі пі риси молодости не тільки не 
заперечувала в той час, а навпаки — саме на них себе 
оперла офіційна політика новопосталії в революції боль- 
шеввцької держави і її система виховання молоді. Не 
можна було уявити собі чогось більш революпійно-бун 
туючого проти всього старого, проти всього досі звично¬ 
го й звичайного, проти чого завжди бунтується ноло 
дість, як власне офіційний тодішній політичний і вихов¬ 
ний курс большевицької.держави. Не можна було уявити 
собі ще більшої закоханостн в слзввх „вперед і „завт¬ 
ра" в протиставленні до „назад" і „вчора", як це б)ЛО в 
носіїв большевицької ідеї революції і в офіаійвій тоді на¬ 
уці большевицької держави. Не було більшого заперечен¬ 
ня традицій і консерватизму, більшого ^заперечення ста¬ 
рих та навіть взагалі богів,більшого презирства до розумно¬ 
го реалізму батьків, як це було саме в офіційному тодішньо 
му курсі большевицької революційної політики, безумно- 
романтично! в часи своєї революційної молодости, духом 
якої вона наповнювала всю свою систему виховання. 
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ського життя в світі на засадах соціяльноі справедлнво- 
сти виступала тоді ще в своєму первннно-очнстому, ска¬ 
зати б — релігійно-фанатичному, яе спотвореному і не 
заплямованому злочинною практикою, виді. В такому ж 
виді вона була вповні співзвучна тому високому гуманіз¬ 
мові, який, мабуть, найбільше творив собою основу пато 
су революції, і крізь який, власне, й сприймались тоді 
більшістю всі її ідеали. 

І коли з азбукою цієї теорії, з т. зв. „азбукою ко¬ 
мунізму ’, як з наукою, що заступила тоді в шкоді закон 
Божий, познайомилося пе покоління вже з перших кроків 
свого навчаввя, то її підкупно-проста мудрість полонила 
його так же глибоко, як його батьків полонила мудрість 
євангелія. Схема вселюдської історії, що за цією наукою 
набула вигляду історії безперервних революцій гноблених 
і упосліджених кля:ів людства, найвищим ро збитковим 
щаблем якої стала пролетарська „Жовтнева революція", 
яка нарешті знищила останню форму гноблення і упослід 
жевня — капіталізм, Започаткувавши нову добу людсько 
го співжиття без ніякого гноблення й у* послі з жевня, добу 
соціалізму, — пя схема, звичайно, не могла не полонити 
молоді душі своєю гуманістичною мораллю, по суті — 
мораллю легенди про вічну боротьбу правди з кривдою і 
неминучу перемогу правди. А головне — пя наука була 
одночасно надзвичайно акгавістична, пориваюча до рево¬ 
люційної боротьби за правду. І як таку її сприймала з за 
хотлзнням, як завжди — позна веліких шляхетних пори 
вів і спрагла великих і козче революційних діл, молодь. 

вннчої молодости. 

Влада цієї держави була тоді власне молодою, модо 
дечо войовничою, і ця войовничість була сиримована як¬ 
раз проти батьків. Ци влада виступала тоді в ролі носія 
найбільш реформаторської ідеї і теорії, як втілення місії 
новотворевня. Вова була найбільш крайньо радикальна. І 
вона була найбільш руїнницька ш> відношенню до ВСІХ 
пануючих в світі взагалі устоїв життя, небезпечна для 
цілого існуючого в усьому світі стану речей, що в об¬ 
разі капіталізму персоніфікував для цієї молодої держави 
все старе, що мусить бути революційно змінеее. 

Отже — все було навпаки в біографії молоді цьо 
го революційного покоління в порівнянні з біографією 
кожної іншої молоді На зорі своїх кипучих молодечих 
шукань вона знайшла в особі молодої, такого ж віку як 
вона сама, большевицької держави і Н офіційної науки не 
об ект для свого революційного заперечений вчорашньо 
го дня старого світу в ім я завтрашаьсго вового, а якраз 
силу, надихаючу її до заперечення старого, яким було 
для неї все, тільки не ця молода держава. Ця молодь ве 
мала і не могла мати ніякого яадхнеаяи руйзуаати цю 
державу і відкидати її науку, бо ця держава сама була 
тоді найбільшим і найзавзятішим руїнвяком. Яе бую а 
не могло бути тоді таких гасел, які б своєю революційні 
стю і радикалізмом могли б більше заімповуваті цій мо¬ 
лоді, ніж гасла, які були тоді офіційними догмами. 

А головне, щз якраз офіційний урядовий курс тодіш 
ньої політики був саме розрахований на молодь, як головву 
опору нової влади.Цявлада найліпше розуміла революцій 
ну силу молодости і зовсім свідомо робила все можливе, 
щоб якнайбільше ототожнити себе з молоддю, підкреслю 
ючи свою власну молодість, виставляючи себе в образі 
влади молоді, в державі молоді. Самі носії тодішньої вла¬ 
ди, будучи людьми старшими, вдавали з себе молодих, 
підроблялися під молодь, бо така була тоді мода, а бага¬ 
то серед них було і людей дійсно молодих. Це був час, 
коли і в свідомості влади і в свідомості всього толішвьо 
го суспільства все, що старше, б%ло меншевартісвим і 
взагалі сумнівним з точки зору обов'изуючоївсіх революцій 
ности щодо старого світу, до якого старші могли ще на 
ти якийсь сантимевт, отже — міг це бути елемент, так 

би мовити — евентуально контрреволюційний. Навпаки_ 

героєм часу був безвусий молодик революціонер, ЯКОГО 
ніщо не в'яже з старим. В уяві ж старших, зокрема — 
в уяві дійсно контрреволюційно, тобто — в користі» до¬ 
революційних порядків, настроєних людей, все, що модод. 
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ше, було безсумвівно червове, большевицьке, в усякому 
разі таке, віт якого навіть власні їхні батьки повинні бу¬ 
ли ховати свої контрреволюційні иогляли. І треба ‘ска¬ 
зати, що в основному таке в іаєморозуміння старших і 
молодших тоді в основному відповідало дійсному станові 
речей. 

2. Комсомол в ролі „влади молоді" 

Ставка на молодь молодої большевицької держави, 
що проголосила себе державою молоді, в ті часи була не 
тільки декларативною, але й фактичною. Це була иерша 
в світі держава, де молодь мала такий великий валив на 
політику і де держав іа влада так підкреслено фаворизу 
вала політикуюіу молодь. Цю молодь вона мала в своїх 
руках через наймасовішу в світі державно-політичну ор 
гавіїапію — комсомол. Але через цю організацію тоді 
великою мірою мала й ця молодь у соїх руках державу. 

Комсомол не був тоді ше тільки виховною оргаві 
запіею. Він був тоді також одною з головніших керівних 
ланок організації нового пореволюпійнсго життя в країні. 
Він мав право і навіть обов'язок втручатися до всіх дер 
жавних і партійних справ і всі повинні були респектува 
ти його нарівні з партією. Це була тоді, власне, молода 
комуністична партія, паралельна з навічною комунісгич 
ною партією дорослих. Саме ж тому, що молодеча і ма 
сова, вона була дослівно в авангарді всіх починань нової 
влади. В сільських же напр. місцевостях, де партія не 
мала поважної місцевої сігки, комсомол був одночасно 
владою, буквально — владою молоді. 

Звичайно, молодь покоління, про яке ми тут гово 
римо, ще не належала до комсомолу цього періоду, ко 
ли він був владою молоді. Тоді ця молодь була ще тіль 
ки біля комсомолу, в т. зв. спочатку сааргаківських, а 
пізвіше — піонерських шкільних організаціях, керованих 
комсомолом, який виковував із них свої кадри. Але піл і 
атмосфера всього шкільного навчання, виховання і побу 
ту була комсомольською. Це була атмосфера керованого 
і увапрямлюваного комсомолом, тобто партією і держа 
вою, поліликуванвя молоді, її втручання в справи стар 
ших і пр и тому — її заперечений і демонстративного іг 
норувавня старших, зокрема — власних батьків, бути не 
залежним від яких учив комсомол. Це була, влісве, ат 
мосфера інспірованої і організованої партією і державою 
війни дітей проти батьків. 

І. Війна дітей проти батьків в союзі дітей 
з владою 

Як відомо, проблема батьків і дітей е головною 
проблемою в біографії молоді кожного покоління. Але в 
біс графі! цього покоління ця проблема мала особливий, 
тільки їй властивий характер. Особливість ця полягала 
передусім у фзкті.союзу влади й дітей проти батьків, 
відмінно від протилежного стану в усіх існуючих досі 
конфліктах батьків і дігей. В цьому природньому в часи 
всяких великих суспільних змін конфлікті цей союз йоло 


ді з молодою владою був також, зрештою, природній. Бо, 
як ми вже зазначали, влада була руїнником устоїв старо 
го «ігу, з я того вийшли батьки, і в цьому руїнництві 
вона була співзвучна з руїнницьким динамізмом молоді. 

В своєму тодішньому стані щойно по народженві в рево 
люції ця влада була втіленням революційне го романтизму 
й ідеалізму прагнучої вперед молоді, тоді як старші, бать 
ки, навіть і ті, що самі пю революцію робили, схяльві 
були дивитись на неї і на її висліди більш тверезо-реалі¬ 
стично і були, чи могли бути, джерелом її критики через 
зіставлення з станом дореволюційним. Звичайно ж стар 
ше, дореволюційне покоління не могло бути беззастереж 
но й фантастично віддане новому тільки тому, що воно 
нове, як це може робити молодь. Двоаоділ усього на ре 
волюпію і контрреволюцію, такий самозрозумілий і безсум 
нівний для молоді, що зросла в час і після революції, 
звичайно не міг бути таким же й для старшах. І. звичай 
но, владі, цілком зрозуміло, потрібно було сугерувати мо 
лоді відчуття своєї революційзої внключаосги, більтевар 
тісности в порівнянні з дореволюційаем, отже — евенту¬ 
ально контрреволюційним, поколінням батьків. 

Зрештою, головний фронт інсиірованої і підтриму 
ваної владою війни дітей з батьками проходив якраз у 
тих соціяіьчих середовящзх, які найбільшзю мірою були 
зв'язаві з там старим світом, який заперечувала нова 
влада. Цз значить — серед заможнішого селянства і кон 
сервативнішої інтелігенції. Тут, власне, розгортаючи бо 
ротьбу із старими традиціями і підготовляючи в майбуг 
ньому удар по самих звичних серед них устоях приват¬ 
новласницького життя, ця влада дуже ефектно викори 
стовувала природній психологічний конфлікт батьків і ді 
тей, дуже влучно граючи на природніх настроях запере 
чення дітьми батьківського консерватизму і на протистав 
леані революції і контрреволюції. 1 треба сказати, що ді¬ 
ти батьків, наставлених ПРОТИ нового пореволюпійного 
ладу, дуже часто в ті часи з ентузіазмом відрікалися сво 
їх батьків і віддавали себе комсомолові. Такі ситуації бу 
ли тоді основною темою головних творів пореволюційної 
совєтської літератури. В житті ж комсомолу на селі це 
було навіть провідним явищем. 

В цьому, власне, полягав дух тодішнього часу. Дух 
молодечого, романтично ідеалістичного періоду революції, 

Втіленої в молодій державі. Противники ж її із своєю ре 
алістичнсю, часто навіть очевидно слушною в очах і самої 
цієї молоді критикою нового ладу, не мали за собою для 
неї чару тих гасел і того розмаху й атракційної свій, шо 
нова віада і ії наука. Це була для неї тоді не революція, 
а контрреволюція, не „вперед", а „назад", не „завтра", 
а „вчора". Саме оле протиставлення рево іюпії і контрре 
волюції визначало толі собою цілу лінію жяттєрої пове 
дінки молоді цього покоління, в сіідочосгі якого вартість 
усіх явищ оцінювалась передусім з точки зору — рево 
люційне возо, чи контрреволюційне?.. 

(Продовження в наступному числі) 

У 




Щоб успішно перебудувати тоталітарне сусп льство 
на демонратичних засадах, треба на тих засадах насам¬ 
перед перебудувати людсьні душі, а найперше душі мо¬ 
лоді, якій належить майбутнє. Здійснити це можна тільки 
при допомозі вільного слова, вільної демократичної преси. 

Зміцнюймо ж і розбудовуймо демократичну пресу, 
як знаряддя боротьби за нашу свободу й за краще 
майбутнє. 

Ігноруймо отруйну пресу фашнспвсьиої й комуні¬ 
стичної реанцїї, пресу політичного та духозого мракобісся. 







Іван САГАИДА 


Власність і праця 


Прудон сказав, шо власність — це крадіжка. Але 
цей вислів, як глибоко в нього вдуматися, є тільки бли¬ 
скучим парадоксом у стилі французьких любителів гон¬ 
ко перчених словесних страв. 

Розглянемо кілька простих прикладів 

1. Вода в річиі Чия не власність? Нічия. Але як¬ 
що я наберу з річки відро води, то пя вода стає моєю 
власністю, якою я можу цілком розпоряджатися, пебто 
або спожити її (на пиття, на миття, на поливку рослин 
тощо], або подарувати її комусь іншому, чи навіть про¬ 
дати. 

Внаслідок чого вода у відрі стала моєю власністю? 
Внаслідок того, що для перетворення води в річці (річ 
У природі) у воду в відрі (власність) я витратив певну 
кількість праці (ішов до річки, набрав води, приніс до 
Дому). 

2. Гриби та ягоди в лісі є нічиєю взасиістю. річ 
чю в природі, доки я їх не збиру, тобто не витрачу 
певної кількости праці (ходіння нахиляння, зривання, 
носіння в кошикУ). 

3. Дика качка на болоті стає власністю мислін 
ЦЯ лише нісля того, як він витратить праню на знай¬ 
дення її, піймання чи застрелення, на доставання з 
води і на нриставлення на сушу. 

У всіх них трьох прикладах ми помічаємо, що пев' 
на річ у природі (нічия власність або невласшстьі 
стає власнії тю лише після того, як до неї буде 
прикладено певну кількість праці. Ми бачимо тут 
щось -подібне до хемічного пронесу, за якого мусить бу¬ 
ти витрачена певна кількість тепла (теплової енергії), 
щоб перетворити одну хемічну речовину в іншу. У на 
ших трьох прикладах перетворення „речі в природі* 1 у 
.„власність" ролю тепла в хемічпих процесах відограє 
праця. Ми могли б, отже, написати щось на взір форму 
ли нашого перетворення речі в природі па влас¬ 
ність. Ця формула виглядала б так: 

(1) Річ у природі + праця власність 

(Застерігаємо лише, що пя формула не буде суворо 
математичною, хоч тут і вживається математичних зна¬ 
ків, бо з нею не можна оперувати цілком, як з матема¬ 
тичним рівнянням тину а додати б дорівнює с. Хоч с тут 
завжди дорівнюватиме а додати в чи в додати а (що все 
рівно), але ми неможемо практично надати їй вигляду а 
дорівнює с відняти в ні вигляду в дорівнює с відняти а. 
Та нам тут ходить не про алгебричні взаємини між ве¬ 
личинами, а про те, щоб вірно передати нашу дамку в 
якнайстислішій формі.) 

Розгляньмо цю формулу. „Річ у природі" вхдопть у 
ноняття „власність" у заміненому чи не в заміненому 
вигляді? 

Хоч ягоди чи гриби уже зірвані, отже пе можуть 
далі „жити", тдк само, як і застрелена качка вже не та 
жива качка, якою вона була на болоті, цебто; речі впри 
роді, перетворюючись у власність, можуть змінити свою 
якість (хоч пе і не обов яково, бо напр., качка може бу¬ 
ти піймана живою, гриби можна вирізати разом з грун¬ 
том, отже зовсім не „вбивати" їх), але вагою, тобто 
кількістю матерії ні гриб, ні ягода, ні качка, ні вода не 
змінені. ' 

Тому в нашій формулі „річ у природі" цілком 
без Кількісних змій входить у поняття "власність". 

Це означає, що між окремими компонентами нашої 
формули не Існує арнтметичиої залежності!. „Праця" 
додана до „речі в природі", надає, отже, кількісно нє 
зміненій „речі в природі" зовсім нового вигляду „влас- 
ности" 

Колись, на первісному щаблі життя людства, за 
примітивного суспільства, формула наша могла була б 
бути очевидно вірна. Бо тоді кожна людина мусіласама 
витрачати пралю на здобування у свою власність (для 
власного споживання) „речей у природі", 

Для первісного суспільства повна (розгорнута) фор 
м ула власності! засадннчо виглядала б таю 

(II) Нічия річ у природі моя праця 

- моя власність 

(Зазначмо мимохідь, що формула ПІ) є водночас 

Формулою одного з найдавніших положень Людської Мо¬ 


ралі її неможна не відчувати, як формулу Абсолютної 
Справедливости, щр загально-зрозуміло може біти ви¬ 
кладена так: 

«Зроблене (зароблене) працею моїх рук 
належить мені». 

Або: 

«Що зробив (заробив), те-моь 

Або: 

«Це моє, бо я це сам особисто зробив 
(заробив)». 

Сучасні ноборювачі й ревізувачі Людської Моралі 
з марксистського табору не визнають цього, одного з 
найдавніших її постулятів, і вважають, що не слідками 
праці даної людини (робітника, колгоспника) може роз¬ 
поряджатися інша людина (урядовець). Виступаючи про¬ 
ти несправедливого (як вони самі кажуть) привласню- 
випин каиіталістом „додаткової вартосіи" (частини прапі 
роб тника), патзмість запроваджують вони цілком супе¬ 
речне з Людською Мораллю ираио цілковитого при¬ 
власнений плодів праці людини державою. 

В цім полягає суть большеввцької „моралі". В цім 
полягає суть усякого тоталітарного ставлення до власно 
сти, якщо вбачати в вій плід особистої праці людини Та 
ку „мораль" ніде й ніколи пі один здоровий народ, ні од 
на нормальна .людина не-може вважати за щось інше, як 
тільки за кричущу несправедливість, за злочин, за 
,.мораль“грабіжника, гвалтівника, насильника 

І горе тому народові, який погодився б з такою 
„мораллю"! Прийняти її, визнати її можуть лише раби, а 
не вільні люди, та й то лише раби з рабською і еихіком. 
А потрібна вона лише рабовласникам, а не кому іншому. 

Наші приклади очевидно вірні для примітивного сус 
нільства. З тією лише поправкою, що первісна людина, 
не може існувати поза своїм родом табуном ще більше, 
ніж сучасна людина не може існувати поза суспільством. 

Суспільство первісної людини обмежене тим родом- 
табуном, до якого вона належить. Але цей первісний рід 
(табун) становить не що інше, як первісну родину в як и 
усе, здобуте працею окремих членів, мусить бути спожите 
всіма членами роду (як і в сучасній родині), до якого на 
лежать не працездатні діти й старі (докладно про влас¬ 
ність у первісному суспільстві див. > Відповідному роз¬ 
ділі). Тому наша формула для первісні, го суспільства 
має фактично такий вигляд: 

(11а) Річ у природі + наша праця наша 
власність 

Однак це нічого не міняє в ході вашої думки і в 
суті нашої формули. 

Як же буде з нашими прикладами за сучасного нам 
виеокорозпиненого суспільства? 

Вода а річки' гриби чи ягоди з лісу, качка з боло- 
та все це може стати (і дійсно найчастіше стає) моєю 
(або, що все одно, нашою родинною) власністю хоч я 
(чи моя родина) й не витримали праці на їх здобуван¬ 
ня. ■ 

Запитаймо ж тепер себе; чи можуть ці „речі в при¬ 
роді" (вода, приби, ягоди, дика качка) стати власністю 
(будь-чиєю) без витрати праці (будь кого). 

Ясно, що ні. Хтось мусить витратити свою працю 
на перетворення „печей у природі" на „власність". Та¬ 
ким чином наша (1) формула цілком вірна. 

Як же може стати моєю власністю вола з річки, 
гриб і ягоди з лісу, качка з болота — без витрати на те 
моєї прапі? 

Отже, чи можлива така формула; 

(III) Нічия річ у приролі чужа праця 
моя власність 

Вдумаймось і нам стане ясно, шо таке було б мож 
лине лише в тому разі, коли б я чужу власніст при¬ 
своїв потайки чи явним гвалтом, цебто а| через крадіж¬ 
ку, б) через грабунок, в) примусивши когось працювати 
на мене (давнє рабство, сучасний визиск). 
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Здавалося б, що з точки зору справедливосте 
між усіма згаданими способами привласнювання чужої 
власности мусів би існувати знак рівняння, тобто всі во¬ 
ни повинні б уважатися за однаково негідні і визиск 
людська мораль мусіла б осуджувати так само, як і кра¬ 
діжку чи грабунок. 

А проте стара людська мораль засуджує крадіжку 
(біблійнка заповідь „Не укради! “| і, очевидно, дорівнює 
її до грабунку, але ж визиск, хоч і викликає обурення 
(яке вже само по собі становить моральне надбання ос 
танніх сторічь), але воно не дорівнює моральному осу¬ 
дові за крадіж чи грабунок. Коротко кажучи, ще й досі 
визиск не вважається загально за таку ж ганебну річ, як 
крадіж чи грабунок. На нашу думку, — це наслідок дов 
гих віків рабської системи праці ( це свідчить, що люд- 
сво ще не цілком вийшло зі стану рабської (чи рабовла¬ 
сницької) психіки. 

Ми відкидаємо в нашому ночутті справидливого й 
морального всі способи привласнювання чужої власно¬ 
сти, яка повстає в наслідок особистої праці її природньо 
го власника (трудової власности). (Вийняток з цього „ми“ 
можуть становити хіба тільки крайні прихильники „но¬ 
вої" матеріалістичної моралі). Як же. одйаче, можемо ми 
дістати веду у власність, не носивши її з річки, спожива 
ти гриби, лісові ягоди й м ясо диких качок, не витратив¬ 
ши праці на їх здобування? Адже ми фактично маємо 
змогу все це споживати, не вдаючись до крадіжки, гра¬ 
бунку чи визиску. 

Ми досягаємо цього двома способами: 

а) витрачаємо працю на обернення у власність ін¬ 
ших „речей у природі" і обмінюємося предметами влас¬ 
ности (товарний обміні, або 

б) віддамо свою працю взагалі взамін за готову 
власність. 

Зазначаємо собі, що в сучасному диференційовано 
му суспільстві існує висока спеціялізація і розподіл пра¬ 
ці. І коли б людтво не винайшло досконалого й зручно¬ 
го матеріяльного еквіваленту праці — грошей - то 
ми б мусіли, бажаючи лишитися чесними й моральними, 
або (самі собі здобувати воду, гриби, ягоди і диких ка¬ 
чок (первісве здобування), отже мусіли б відмовитися від 
усякої спеціялізації й розподілу прані в суспільстві, що 
унеможливило б усякий розвиток чи поступ суспільства 
і тримало б його стало на первісному щаблі, або 2| і вда¬ 
ватися тільки до товарного обміну, що є вищим за по¬ 
передній, але ще далеко не досконалим -способом, який 
дозволяє певну, але ще далеку до розвинутости спеція 
лізацію й розподіл прані в суспільстві. 

Винайдення грошей, а далі розвиток техніки й ци¬ 
вілізації, дозволили людству дійти до сучасної високо- 
розвиненої форми суспільства, в якому первісне здобу¬ 
вання становить звичайно лише початкову стадію виро 
бпичого процесу (тобто, відповідно до нашої лінії мірку¬ 
вань, процесу перетворення „речі в природі" у до¬ 
кінчену, готову до споживання чи використання 
„власність",) а товарний обмін відчувається, як дуже 
примітивний спосіб розподілу продукції (готової до спо¬ 
живання чи використання власности) і трапляється май¬ 
же виключно лише за великих суспільних потрясень, ре 
волкщій, переворотів, гвалтовних зміп влади, під час вій 
ни чи капітуляції тощо, словом, — коли порушується нор 
мальне економічне життя суспільсва. Натомісць у суча¬ 
сному суспільсеві нормальним способом розподілу про 
дукції є торгівля, тобто купівля і продаж власности 
за гроші 

Ідеально міркуючи, гроші становлять матеріалі 
зований і зручний для вжитку еквівалент праці. Ко¬ 
ли ми платимо грошима за ягоди, гриби тощо, словом, 
за все, що нам потрібне, то ми платимо, в дійсності 
(ідеально кажучи), працею, виконаною нами в іншій 
якійсь ділянці сучасної складної економіки. 

Таким чині м легко побачити, що (III) формула мо¬ 
жлива тільки як формула власносте за рабовласник 
цького ладу, коли власність (воду, гриби, ягоди, качку і 
все. шо нам потрібне) здобуває для мене своєю - працею 
ішла людина примушена працювати на мене, - раб. От¬ 
же, оскільки люди відчувають свободу, як найвище доб¬ 
ро, а рабство, як найтяжче лихо, ця (Ш| формула від¬ 
чувається, як формула якнайбільшої несправедливосте 
Її треба вважати цілком, як формулу неморальносте і зло 
чину, бо рабство в суті своїй є гвалтовним привласню¬ 
ванням чужої праці, тобто нічим не відрізняється від гра¬ 
бунку. 

Щодо визиску, то суть його полягає в присвоєн¬ 
ні частини чужої праці, що не становить засадничої 


відмінносте від рабства і є не менш неморальним і зло¬ 
чинним явищем. , 

У наших прикладах ми брали для наочносте дуже 
прості речі. Але якщо мщвізьмемо яку завгодно річ з то 
го, що нам потрібне для жаття (одяг, взуття, харчі, помеш 
кання, приладдя тощо), то, поміркувавши, побачимо, як 
кожна така річ повстає з простих „речей у природі", які, 
через додавання до них пращ, після початкового здобу¬ 
вання, стають сировиною, а далі, поступово, вапівфаб 
рикатом і, нарешті. — готовим продуктом Ряд пере¬ 
творень від „речі в природі" до „готового продукту" мо¬ 
же бути більше чи менше складний, але всі такі перетво 
рення відбуваються через застосований праці цілого ря¬ 
ду людей, які свою працю обмінюють (продають) за 
гроші. 

Я можу не брате участе у виготовлювнпіа певного про 
дукту їдаймо черевиків), але, щоб дістати у власність да 
ний готовий продукт (черевики), я мушу витратити свою 
працю на перетворення якоїсь іншої „речі в природі" в 
сировину, або на перетворення сировини в напівфабрикат, 
чи півфабрикагу в готовий продукт. За цю працю я діста¬ 
ну гроші (продам свою нрацю за гроші), а ті гроші (ма¬ 
теріальний еквівалент моєї праці) я обміняю за потрібний 
мені готовий продукт (у нашому прикладі черевикиї, тоб¬ 
то куплю їх. Таким чином, купівля готового продукту 
за гроші, ідеально кажучи, становить не що інше, як оо 
мін своєї праці за чужу готову власність, (див вище 
пункт б). 4 

В сучасному склдному суспільстві ми маємо досить 
прикладів, коли люди живуть з праці, яка не має прямо¬ 
го відношення до згаданого перетворення „речей у при 
роді" в готовий продукт. — „готову влесність" Одначе, ' 
якщо праця цих людей не витворює матеріальних речеш 
то розвиває й поширює знання (вчені працівники освіти), 
охороняє здоров я членів суспільства чи корисних тна- 
рі'іі і поборює хвороби (медико-санітариі працівники), тво 
рить мистецтво (для життя сучасного суспільсва письмен¬ 
ники й мистці всіх г ілузей потрібні не менше, як і шев¬ 
ці, будівпчі, хлібороби тощо), охороняє безпеку нації і спо 
кій та лад у суспільстві (військо, поліція, суд), працює 
для організації суспільства ізакоиодавчий і. виконавчий ад¬ 
міністративний апараті, працює в галузі розподілу гото¬ 
вих виробів та сировини (працівники торгівлі і транспор¬ 
ту), для задоволення релігійно-духовних потреб членів су¬ 
спільства (духівництво) тощо. 

В той час, як без виробників готової власносте - 
речей першої потреби їхарчів, одягу, взуття, жител, при¬ 
ладь тощо) — тобто без праці селян, робітників, ремісни¬ 
ків неможливе ніяке життя, — без праці вищепереліче 
них непродуктивних груп неможливе життя сучасно¬ 
го високорозвиненого суспільства. 

Звідси стає ясно, що в сучасному складному сус¬ 
пільстві кожен виробник речей першої потреби, тобто 
селянин, робітник, ремісник, мусить якусь частку своєї 
праці (видцродукованої власносте! віддати на потреби 
організованого життя суспільства, тобто обміняти част¬ 
ку своєї трудової власности за порядок, спокій, безпе¬ 
ку, організованість, речі нематеріяльні, але відчутні для 
кожного члена суспільства, тобто за працю тих, хто під¬ 
тримує той спокій, порядок, безпеку, організованість. 
Також кожному виробникові доводиться оплачувати в 
цей самий спосіб працю апарату розподілу і обміну го 
тових продуктів (працівників торгівлі!. Сучасна культур- 
на людина |а нею в наш час є. чи можуть і мусять бути 
всі члепи суспільства), не може обійтися без набування 
речей мистецької творчосте, без користання з мистецтва. 

Тому й праця членів кожної непродуктивної групи 
(у вигляді зароблених грошей) є нормально обмінювана 
на речі першої потреби, вироблені продуцентами речей 
першої потреби — селянами, робітниками, ремісниками. 

В нормальному вільному-(без диктатури) суспіль¬ 
стві саме життя урівноважує кількість члннів кожної гру 
пи. Само собою зрозуміло, що нормального часу в нор¬ 
мальному суспільстві кількість членів продуктивних груп 
у багато разів перевищує кількість членів суспільства, 
належних до груп непродуктивних)* 

Отже в сучасному суспільстві, коли б воно було 
організоване на трудових засадах, тобто на засидах иов 
ної справедливосте, кожна річ могла о стати моєю 
лпаеиістю лише в обмін за мою працю. Моншво, що 
колись, наступних віків, суспільство саме й буде органі¬ 
зоване на трудових засадах. Ми не відкидаймо цієї мож¬ 
ливості, бачивши, як поступово, найорганізованіші з су¬ 
часних суспільств, волею чи иоеолею, дедалі більше на- 
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ближаються до характеру трудового суспільства, де¬ 
далі більше відходять від рабовласницьких і рабських 
звичаїв. 

Наша уява про справедливість, право і доброди 
вість вимагає, щоб власність була здобута чесно цеб 
те через працю (однаково, чи через безпосередню пра¬ 
що над даною власністю, чи через купування за зароб¬ 
лені гроші). Наше сумління підказує нам. що право на 
власність мусить виходити з праці. 

Ось у цім і полягає засада трудової власности. 
(Не в кількості, а в якості тут суть. Ми згадуємо про це, 
бо часом у нашій уяві несвідомо трудова власність асоці¬ 
юється з карлвкуватими дрібними підприємствами серед¬ 
няка селянина чи дрібного ремісника, хч це зовсім хибно). 

Щоб надати формулі (ІІІІ вигляду справедливої фор 
мули, чужа праця мусить бути відшкодована моєю пра 
цею або моїми грішми, як еквівалентом моєї праці 

Видозміною формули (III) буде формула: 

(ІУ) Нічия річ у природі + моя праця 
чужа власність[?) 

Несправедливість її очевидна. За мою поацю мусить 
бути мені заплачено чужими грішми, тоді я згоджуся на 
визнання здобутого моєю працею продукту за чужу вла¬ 
сність. 

Чи є отже, власність крадіжкою'? 

Відповідаємо: може бути, але не є нею засадничо. 
Власність є крадіжкою, або* краще сказати, грабунком ли¬ 
ше в рабовласницькому суспільстві. Що далі сучасне су¬ 
спільство віддаляється вщ рабовласни"ькнх метод при¬ 
власнювання чужої праці, тобто що більше воно набли¬ 
жається до майбутнього трудового суспільства, то менше 
власність стає грабунком (крадіжкою) А щоб власність 
не була грабунком (крадіжкою) ні за яках умов, то вона 
мусить бути трудовою. ' 

В сучасному диктаторському большевицькому сус¬ 
пільстві місце колишнього рабовласника чи капіталісти¬ 
чного визискувача посіла держава, а власне, при ближчо¬ 
му розгляді, непродуктивна кляса партійної чи колонар- 
тійної совєтської бюрократії. Оскільки їй належать вся 
влада, то грабунок власности, практикований нею. є май 
же необмежений. Такий же необмежений грабунок влас¬ 
ности неминучий за всіх пропонованих соціалістами форм 


„усуспільнення 4 *, тобто передачі власности в посіданая 
держави, а фактично завжди і неминуче під керування 
створеної державою бюрократичної організації. Для ши 
рокої публіки це називається передати власність „трудо¬ 
вому народові" (як у большевиків) або „суверенному на¬ 
родові" (як уодного з ідеологів наших новоеміґр&втськнх 
марксистів]. У нормальному вільному (без диктатури) су¬ 
спільстві в капіталістичних країнах грабунок власносте й 
формі визиську привласнення капіталістом частини ило- 
дів праці робітника,(т. зв. за Марксом „додаткової варто- 
сти 'і, але він обмежується законом і на сторожі прав ро¬ 
бітника ішльно стоять професійні спілки. Як можна дове 
сти статистичними даними цей визиск дедалі стає менший 
[робітнича платня за 1 робочу годину в США за останні 
90 років зросла пересічно в 4 рази і за той же пері од 
кількість робочих годин иа тиждень зменшилась від 70 
до 40 годив). 

В майбутньому суспільстві, де, можна думати, всі 
трудящі стануть фактично власниками виробничого майна 
кожен свого піднриємсвва, грабунок власности не мо¬ 
же мати місця, бо відсутня буде кляса власників „зва 
рядь виробництва", що н інтереси антагоністичні (супе¬ 
речні) з інтересами клиси пролетарів (робітників без 
власности на „знаряддя виробництва"). 

Досягай майбутнього трудового суспілььтва, люд 
ство вступить у справедливий вій, коли власність по 
вернеться до формули (II), коли, не зважаючи на 
всю складність сучасного чи майбутнього суспільс гва, 
власність буде цілком відповідна до цієї гакої^ прос¬ 
тої і нескладної формули (II)- 

Тому вірно буде сказати, що, в ідеаіьномг ро 
зумінні, власність є праця. 

Якщо ж у нашому сучасному суспільстві власність 
не завжди буває працею, а часом буває й, у більш.й чи 
меншій, мірі, грабунком (крадіжкою), то це залежать ви 
недосконалости нашого сучасного суспільного ладу. 

Коли власність стане тільки працею, тоді ва 
стане майбутній справедливий І прогресивний тру¬ 
довий лад 

Ми бачимо з багатьох ознак, про які не місце тут 
писати, низку причин, що змушують людство хоч і по¬ 
волі, але невхильно, наближатися до майбутнього трч- 

довго ладу. 

1945 — 1947 на чуживі. 


З листів до редакції „НІ І 66 


Вельмишановний Пане Редакторе! 

Цією дорогою, тобто користаючись сторінками Ва¬ 
шого журналу, хочу поставити від імени багатьох ва¬ 
ших прихильників, одно запитання до Центрального Ко¬ 
мітету Української Революційно-Демократичної Партії в 
одній дуже важливій справі. А саме — йдеться про одно 
вияснення позиції УРДП в робітничому цитанні. Як рево- 
люційоа партія, якою є УРДП, що поставила своїм зав¬ 
данням боротьбу з большевизмом насамперед шляхом 
революційного повалення існуючої тоталітарної системи 
і що є виразником революційних прагнень українського 
трудового народу, — як вона уловлює інтереси і праг¬ 
нення складової частини того народу, а саме українсько¬ 
го робітництва ів яких конкретних революційних, 
мобілізуючих гаслах ті інтереси відображає. 

Конкретно кажучи, нас інтересує лиш один, але 
на нашу думку най в ажл ив іши й, м о м е т, а саме 
той, що є найважливішим, скажемо, в політиці сьогодні¬ 
шнього профспілкового робітничого руху в Німеччині. 
Цей робітиичий профспіпковий рух в Німечині, що нині 
об'єднує вже понад 5.5 мілійонів робітників, основою 
основ своєї політики виставив гасло с п і в’ у ч а с т и р о¬ 
бітництва в керуванні підприємстваминарів 
ні з господарем. Це є та нова й мобілізуюча 
теза, що надзвичайно активизує робітничий рух в пімеч 
чині і що завдяки їй німецьке робітництво на наших очах 
надзвичайно швидко організовується в могутню суспіль¬ 
но громадську й політичну силу. 

Наскільки нам відомо, це ж саме гасло ІЦЕ ШІСТЬ 
РОКІВ ТОМУ було покладено в основу основ програмових 
настанов УРДП в галузі робітничої політики на Україні. 
Цебто, уловлювання цих тенденцій розвитку робітничо¬ 
го руху мало місце ще задовго до зреалізування його в 
конкретних гаслах німецького профспілкового робітни¬ 
чого ру$у. і очевидно, ідеологи УВДЧ ставили це гасло, 
як одно з найбільш мобілізуючах українське робітницт¬ 
во. 1 взагалі робітництво СССР, иа боротьбу проти боль 


шевицького державного капіталізму, як програмове гас¬ 
ло, що мусіло відіграти вирішальну ро ію в протиболь- 
шевицькій СОЦІЯЛЬШЙ, а відгак і національній, рево¬ 
люції в СССР. 

Ця теза, яка є вже сьогодні не теорією а конкрет¬ 
ним політичним фактором в практиці, розвитку а бороть 
би німецького робітництва, нагадуємо, була поставлена 
в Програмі УРДП ще шість років тому, а саме — в пер¬ 
шій соціяльно-іюлітичній програмі, якою революційно де• 
мократичиий рух починався. 

І ось тут приходить наше запитання до ЦК УРДП. 

Чим пояснити, що у всіх нізніших ідеологічно-про¬ 
грамових публікаціях чільних людей з УРДП бракує ак¬ 
центів на цім, виключної ваги, моменті робітничої політи¬ 
ки УРДіІ. 

Чи не означає це, що УРДП зреклась цієГ тези, цієї 
основи-основ своєї програми в робітничім цитанні під ти¬ 
ском нашої реакції зліва і зарава, — тобто иід тиском т. 
зв, „майсгреаківи(дня‘‘ з одчого боку, та т. зз. „націоналі¬ 
стів" і „монархістів" з другого? Чи не означає це, що 
провідники УРДіІ саасували, затюкані нашою реакцією ? 

Я був би радий, коли б на це запитання було дано 
ні сторінках.,,НП' 1 належне вияснення. 

З пошаною — Ваш прихильник і читч — С. ПАВЛЕНКО. 

Відповідь реданці В.Ш. п. С. Павленкові 

В. ПІ. Пане С. Павленко! 

Хоч Ваше запитання й адресоване дй ЦК УРДЦале 
суть його така, щ і редкщія може відоов сга сама. 

Поаерше, нас не можно затюкати, дорогий наае 
Павленко Ми думаємо, що Ви мали нагоду за ці шість ро 
ків в тому переконатися. Це виключене є віагалі. 

А тепер до сугі запитання: 

Ви маєте цілковиту рацію, коли говорите, що те. що 
є основою основ сьогоднішнього політичного спрямуван¬ 
ня німецького робітничого профспілчанського руху, бу¬ 
ло поставлено на щит ще ШІСТЬ (ми скажемо точніше — 
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БІСІМ!) років тому УРДІІ в витанні нашої робітничої по¬ 
літики. А сама — тезу про співучасть робітництва в ке¬ 
руванні підприємствами. Це було постлвлеио чітко й ви¬ 
разно., очевидно виходячи з розуміння інтересів україн¬ 
ського робітництва, його нрагиень та революційних на¬ 
ставлена супроти існуючого (большевицького) стану ре¬ 
чей, при якому інтереси робітництва не тільки не забез¬ 
печені, а ще більше затисненії аніж будь де і будь коли. А 
головне! це було поставлено не після теоретичних розуму¬ 
вань, а після врахування живої дійсносте на Україні і в 
цілім СССР* де робітництво пройшло шлях пореволюцій 
ного большевицького експерименту під шильдом т. зв. ста 
лінсьісого „соціалізму". Що прибрав форм звичайного дер 
жавного капіталізму, і стало в антагоністичні позиції су¬ 
проти існуючого порядку речей. А ставши в антагоністи¬ 
чні позиції!, робітництво одначе не шукає й не шукатиме 
виходу в реставрації минулого, лише в руйнуванні сучас¬ 
ного та перебудові системи на цілком інших засадах у 
майбутньому. І першою засадою, яку має бути покладе 
но в основу перебудови і яка має відігравати величез 
ну ролю революційного стимулу в боротьбі проти боль- 
шевизму, має бути та засада, що її підносить тепер і ні¬ 
мецьке робітоицгво — засада соів'участи робітництва в 
керуванні промисловістю Очевидно, що співучасть в 
керуванні промисловістю тягне логічно за собою й спів’у 
часть в розподілі прибутків. . ’ 

Це та основна засада, на яку має спіратися оно¬ 
влений робітничий рух в Україні і на якій має бути пе¬ 
ребудована вся промисловість після розвалу болшиеви- 
цької системи державного капіталізму. І це та засада, що » 
нею має шдріжнятися демократія в нашому розумінні від 
тоталітврізму, демократія будована на руїнах большевиз- 
му. 

В кожнім разі сміємо думати, що українське робіт" 
яицтво нічим не гірше від робітництва німецького і в шу¬ 
канні виходу з большевицької дернсавнокапіталістичної 
каторги піде саме по тім шляху, на який стає й передове 
робітництво Енроии, тобто німецьке робітництво, і який 
накреслюв їли й програмові постуляти нашої партії. 

Цю основну засаді', як стрижень нашої політики в 
робітничому питанні, було накреслено в иерших ирограмо- 
них матеріалах УРДП, і від них УРДІ не відступила й на 
сьогоднішній день. Те що ідеологи й публіцисти УРДІІ не 
акцентують на цім моменті зовсім не означає відсту- 
плення чи здачі позицій тут під яким би то не було тис¬ 
ком. Не акцентується на цім моменті зайвий раз тільки 
тому, що в умовах еміґрації це питання не є актуальне. 

З тексту листа видио, що Ви добре обізнані з став 
лшням т. зв. „майстренківіциіш" до цього основного 
пункту програмового наставлений УРДП в робітничому 
питанні. А раз так, то мусите знати, що одним з основ 
. них моментів розходження групи Майстренка з цілістю 
УРДІІ було саме це місце програми, в якому трактува¬ 
лося про право українського робітництва на спів участь 
у керівництві промисловістю та право на участь в роз¬ 
поділі прибутків. 

Атакуючи це місце, група Майстренка закидала біль 
щости тенденцію „розкладати робітництво", називаючи це 
„дрібнобуржуазним" підходом до справи, „спекуляцією 
на низьких дрібновласницьких інстинктах" і т. д. І тоді й те 
нер ми схильні були вважати таку поставу згаданої гру¬ 
пи, як вияв примітивізму в політичному думанні цих лю¬ 
дей, що так патетично були заявили себе соціалістами. 
Очевидно, іцо від тих, що стоять на позиціях крайнє лі¬ 
вих з ишшою інерцією раз засвоєного думання, інакшо¬ 
го ставлення до справи й не можно сподіватися. 

Відхід групи Майстрена був доказом не їхньої пе¬ 
ремоги в партії й їі ідейно-нолі ііичних настановленнях, зо¬ 
крема в робітвичому питанні. 

Так що згадана-теза, як основний стрижень політики 
УРДП в робітничому питанні, зовсім ие шята з порядку 
денного. Більше того, після проголошення аналогічної те 
зи професійним робітничим рухом Німеччини, вона дістає 
могутнє підтвердження своєї доцільности й політичної 
правильносте 

Лише в умовах нідсовєтської України й цілого СССР 
в інтересах збільшення її атракційної (мобілізуючоїі рево' 
люційної сили, теза німецького робітничого руху мусить 


бути розгорнена до краю, й поставлена у всій повноті, 
як теза не тільки про епів'учість робітників у керівниц¬ 
тві підприємствами, а й відаовісти на те, що стоїть як ло 
гічне продовження цього вступу, а саме — про сиів’участь 
робітників у розподілі прибутків В цілому це й буде про 
грамі ангибольшевацького робітничого руху, засада пе¬ 
ребудови тоталітарної системи на новому справді демо 
кратичаому принципі. 

Так вона й була УРДП з самих початків поставлена. 

X р о я і к а 

*... В США представники Об'єднання Української 
Молоді (ОДУМ) взяли участь ь Американському Конгре 
сі Молоді, 

*... 21. грудня 1950 р. в Каналі (Торонто) організо¬ 
вано Союз Українців Жертв Російсько Комуністичного 
Терору (СУЖЕРО). До склілу Керівництва увійшли: Під 
гайвий С., Волиняк, Кислиця. Шелест і Сердюк 

*... ЗО. грудня 1950 року в Нікеччиві відбулась 1- 
ша Крайова Конференція УРДП, Конференція обговори 
ла низку актуальних питань, та обрала Крайове Керів¬ 
ництво. 

*... Комендант УНҐ Т. Бульба-Боровець, відбув по 
дороік до Англії. Після Англії, Т. Бульба відвідав також 
Францію. 

*.,. В січні ц. р. відбулася Крайова Конференція в 
Канаді. .. 

*... 3. вересня 1950 року в Нью Иорку відбувся 
II ий з’їзд ДОБРУС’у перебіг з'їзду широко насвітлено 
в пресі, а також по радіо. 

*... 4 вересня 1950 року відбулась 1-а Крайова Кон¬ 
ференція ОУРДГІ в США. 

*.Голос Америки" в своїх трансляціях широко ви 

корисгав для передачі за залісву заслону уривки з творів 
С. Підгайного, І. Багряного, Т. Осьмзчки та інших. 

21. січня ц. р. відбулася Друга Коференція 
УРДГІ в Бельгії. ' 

Крайова Конференція в Бельгії пройшла на високо 
му політичному рівні, намітала низку заходів у справі 
організаційного та ідеологічного зміцнення місцевих орга¬ 
нізацій УРДП та розбудови нових клітин УРДП на тере 
нах Бельгії. 

'*... Теаср Студія Гірняка відсвяткувала 4 ту річни 
цю свого існування виставою „Лісова Пісня" Лесі Укра 
їнки. З цієї нагода виставу, і взагачі сгудію. шалено^ за 
атакувала реакційна преса:' комуністична, бандерівська і 
монархічно-гетьманська. До редакції „УВ" з приводу юві 
лею студії поступі іа велика і дуже цікава стаття Ю. 
Дивнича. 

*... Фінансовий Відділ В.О. УНРади випустив пози 
ку Визволення України. 

УВАГА ЧИТАЧІ!!! 

Ліво-соціялістичиа група Івана Майстренка, 
виключена в свій час з УРДІІ (Постанова 2-го З’їз¬ 
ду УРДП, травень 1948 р і, уперто зловживає іме 
нем нашої партії а саме, — підшивається під нашу 
назву 1 нашим іменем прикриває свою діяльність. 
Останній час виходять публікації що збивають з 
пантелику громадянство і які відиосятйся на наш 
рахунок, як то — статті вміщувані в часописі „Виє 
ред , що це мають нічого спільного, ані з Ідеоло 
тією, ані з програмовими засадами УРДП, але по 
даються від імени останпьої 

Тут категорично заявляємо, що це оезсовісна 
спекуляція авторитетом нашої партії згаданою гру 
ною Майстренка! Закликаємо всіх наших читачів 
і сим на гиків всюди робити належні вияснення се 
ред громадянства 

З свого боку ЦК УРДП мусить застановитися 
над способом притягнення цих політичних соц-боя 
гузів І шантажистів до відіїовідальности. 

(Редак. „Н. П.“) 


Редагує колегія. 


Ціна 1 ДМ. 
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Поки дипломати 

На тлі війни в Кореї, спровокованої комуністич¬ 
ною клікою СССР, на тлі засідань ОН, а особливо на 
тлі намагань західнього світу знайти форму порозу¬ 
міння з СССР, для чого скликано й провадиться кон 
ференцю заступників міністрів 4-х, надто ж на тлі 
заяв і лементу уряду СССР про мир та про миро¬ 
творця Сталіна, на тлі вох цих явищ в СССР, за ку¬ 
лісами цих явищ, сталася подія яка не може не на¬ 
шорошити весь св.т та не викликати почуття жаху 
в тих людей, які знають, що таке большевизм та йо¬ 
го пол.тична Д'ялектика, 

На перший погляд не сталося нічого особливого. 
Просто на останній сесії верховної ради СССР (вже 
в новому складі) в місяці березні ц. р. прийнято „на 
домагання всіх трудящих" т. зв. „закон про за¬ 
хист мир у". Н би нічого особливого. Цей закон 
має карати карою смерти за пропаганду війни про¬ 
ваджену у всьому світі. Отже, н би нічого особливого. 

Нібито прийнято закон чисто пропаґандивного 
значіння, для того, щоб трохи „припугнуть" все¬ 
світніх паліїв війни", як то значиться в мотивації до 
прийняття цього закону. З усього теоретичного під- 
ложжя цього закону, проголошеного сесією верхов¬ 
ної ради СССР, на якій був „сам великий Стал.н-ми- 
ротворець", виходить, що закон направлений назовні, 
проти пропаганди війни у всьому с в і ті, протії 
„підпалювачів" війни у всьому світі, проти тих. 
хто прагне війни. Отже, виходить, що, нібито, вістря 
закону направлене десь поза межі СССР. Тим більше, 
Що в самім СССР, як відомо, через брак свободи сло¬ 
на, або, як говорять самі большевики, через „в рність 
народу Сталінові і його партії", ніхто не може вести 
жадної пропаганди поза тією, що її провадить партія, 
а значить мотиваця проголошеного закону самого 
СССР, нібито, й*не стосується. Справді, хто може на- 
см литися в СССР вести пропаганду війни на користь 
„капіталістичного Уол-стріту“?І Безглуздя. А значить 


шукають згоди... 

безглуздям є й припускати, що - прийнятий з такою 
помпою на сесії верховної ради СССР т. зв. „закон 
про захист миру" стосується громадян СССР. 

Одначе, ще більшим безглуздям є припустити, 
що верховна рада СССР видала закон тільки на ек¬ 
спорт, що ця рада могла би, або мала на меті, за¬ 
стосувати цей закон проти „палів в.йни" _ грома¬ 

дян чужих країн, що „ведуть пропаганду в йни у всьо 
му світі", як сказано в мотивацї до закону, що це 
„писак з Уол-стр ту" мал<^ би верховна рада СССР 
карати на смерть на підставі ухваленого закону. 

Для людини, яка не знає большевик в та Їхньої 
політичної „діялектики", створюється шарада з там 
„законом про захист миру", як врменська загадка 

В чому справа? Що це має означати? Кого це 
Стал н в д йсности збирається карати й за що? А чи 
може це просто розмахування кулаком в повітрі на 
адресу всього антмбольшевнцького світу, мовляв, пі¬ 
дождіть, ми вас уп ймаємо і вох скараємо на пдета- 
ві твердого закону. А чи може це погроза на май¬ 
бутнє, коли СССР розпросториться на весь світ і то¬ 
ді закон вступить в дію проти всіх колишніх „підпа¬ 
лювачів та пропагандистів війни". Але це все від анек¬ 
доти, а тим часом прийнятий „закон про захист ми¬ 
ру" має конкретне спрямування вже сьогодні, акт\- 
альний вже сьогодні, пущений в дчо вже сьогодні. 
Цей закон, це є шедевр большевнцькоі діялектики, 
це є засіб большевнцькоі профілактики і то не де-інде, 
а в себе дома, в СССР. Прийняття цього за- 
кону „про захист миру" є початком (законно прий¬ 
нятої „на домагання всіх трудящих"!!) нової єжов 
щини в СССР, нової хвилі масового терор), вели¬ 
кої кампанії п д гаслом „знищення підпалювачів війни", 
„очистки тилу" перед наступною в.йною, до якої не 
хто інший, як сам СССР готується шале¬ 
ним темпом! Парадокс? Так, парадокс. Цинічний, 
приголомшуючий своїм одвертим цинізмом, парадокс,' 
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кинутий в лице цілому світові з незріВняним пре¬ 
зирством, с з викликом. „Закон про захист ми¬ 
ру"! Але що це має означати конкретніше? Як 

це має розшифровуватись до його прихованої глибини? 

Передусім — мотивація на мотивацію. Вер¬ 
ховна рада мотивувала прийняття закону потребою 
поборювати пропаганду війни, потребою забезпечення 
миру. Але забезпечення миру в розумінні большеви- 
ків, цс не те саме, що в розумінні всього світу. Шлях 
до миру по-большевицькому лежить ч е р е з в і й- 
ну. Адже большевицька теза тут, якій вони вірні зав 
жди і в тій в ; рі посл'довні, це теза Леніна: „ХОЧЕШЬ 
МИРА — ГОТОВСЬ К ВОЙНЕ!" 

Від цієї тези большевики н : разу ще ніде і ніко¬ 
ли не відступили. І зовсім не збираються відступати 
й тепер. Деклямації їхні про мир, це щось зовсім ін¬ 
ше, аніж багато хто в світі наївний думає. Т реба 
тільки уважно прислухатись до большевицьких, ни¬ 
ні у всьому світі й на всіх мовах співаних, пісень про 
мир! Який у тих пісень войовничий ритм і войовни¬ 
чий зміст: 

„В защиту мира вставайте люди!" і т. д. 

Словом — „хочешь мира — готовсь к войне!" 

- ось це мимохіть приходить на думку при слухан¬ 
ні тих „мирних" пісень. І це ц ; лком відповідає всій 
большевицькій ідеології, світорозумінню, політичним 
настановам, зрештою, всій большевицькій душі. 

Згідно ідеології большевизму, доти, доки існує 
два світи — капіталістичний і комуністичний — жад¬ 
ного миру на плянеті не може бути і не може бути 
й мови про нього. Кожен, хто такого миру хотів би, 
є відступник, або „опортуніст", і заслуговує на кару 
смерти, як „лакей буржуазії" і т. п. Згідно тієї ідео¬ 
логії, м и р на землі може бути лише при одній умові, 
а саме: коли сошялїзм (і то большевицький соціялізм, 
сіреч комунізм) запанує у всьому світі, коли в тому 
світі буде єдиний уряд, єдиний лад, єдина пануюча 
партія і єдиний її „вождь", — тобто, коли ввесь 
світ буде перетворено на СССР, з єдиною совєтською 
владою і єдиною — комуністичною — партією в нім. 
До того жадного миру не може бути. 

Ось так може бути Досягнений мир по-больше¬ 
вицькому. І ось ц й меті мусить прислуговувати і зга¬ 
даний, новий, „геніяльний" від нині „ЗАКОН ПРО ЗА¬ 


ХИСТ МИРУ". 

А тепер, як він має т,й меті прислуговувати? 
В чому сенс і справжнє спрямовування цього закону? 

Поперше — цей закон зфабрикований „на дома¬ 
гання трудящих" зовсім не на експорт, а для внутрі¬ 
шнього вжитку. 

Друге — нагальна ухвала такого закону в парі 
з криком на весь світ про мирну політику СССР, про 
найб льшого миротворця світу — Стал на тощо, є ви- 
слідом тяжкої внутрішньої ситуації большевицького ре 
жиму Большевицька машина сьогодні працює стра 
шенним темпом „на мир", тобто на приведення сві¬ 
ту до одного комуністичного знаменника, виробляючи 
для того силу танків, літаків, гармат, атомової енер¬ 
гії і всіх інших засобів большевицької „мирної полі¬ 
тики, основаної на тезі — „ХОЧЕШЬ МИРА 
ТОВСЬ К ВОЙНЕ!" Звертаємо увагу на те, що прии 
наття „Закону про захист миру" йшло в парі з прии 
няттям нового бюджету СССР, в якому витрати на 
озброєння, збільшено. І ось така політика уря¬ 
ду СССР (тобто готування до війни із фактичне 
ведення війни в Кореї за рахунок поту й мозолів 
народів СССР) викликає глибокий внутрішній спротив, 
психологічно ворожу реакцію народів СССР, наро¬ 
стання антирежимних революційних настроїв, що за¬ 
раз мають пасивну форму, але на випадок прямої вій¬ 




ни СССР із західнім світом наберуть раптом форм 
прямої революційної дії. Вислідом зросту цих анти- 
большевицьких настроїв в СССР, вірніше протиставлен 
ням тим настроям і є запобіжний „закон про захист 
миру". 

І, нарешті, третє, — готуючись до запроваджен 
ня миру у всьому світі, тобто перетворення збройною 
рукою світу на єдиний СССР, а конкретно — до тре¬ 
тьої світової війни в ім’я миру, большевики потребу¬ 
ють міцного „тилу" і тому той „тил" будуть вичищати 
від всього опозиційного антибольшевицького елемен¬ 
ту, від усіх тих, хто виявив і виявить себе ненадійно, 
— словом від усіх тих, що дійсно хотіли б миру й 
готові за нього боротися, або принаймні саботувати 
большевицькі приготування до війни й саму больше- 
вицьку війну. 

Ось в цьому сенс і справжнє спрямування цьо¬ 
го закону. 

Як виглядатиме практичне переведення в жит 
тя цього закону? Знаючи, як виглядали всі аналогічні, 
„авральні" „закони" в ССР, на зразок т. зв. „зако¬ 
ну від 7. серпня" та С „закони" про так званних 
„ворогів народу", не тяжко вгадати, як виглядатиме 
переведення в життя і цього „мирного" закону. На¬ 
самперед це буде страхітний, всеохоплюючий терор 
супроти вох, кого треба усунути геть із суспільст¬ 
ва. Це буде нова „єжовщина". Тюрми будуть знову 
переповнені до краю „порушниками миру", або „во¬ 
рогами миру". А добиратиметься і викриватиметься 
тих „ворог,в миру,, і „аґентів Уол-стріту" в той спо- 
сб, що в цю категор ю буде вгнато, з большеви- 
цькою вправн стю і спритом, гесь всіх, хто будь-як і 
будь-чим — словом, ділом, чи навіть затаєною дум¬ 
кою перешкоджатиме большевицькій тоталітарній вій¬ 
ськово господарчій машині працювати на „мир". Або 
большевицьким опричникам здаватиметься тільки, що 
той чи той перешкоджає а чи саботує. Конкретно: 

Якщо гармату робиться десь в „капітал стичних 
країнах", то це знаряддя війни і завдання робітників 
тих країн перешкоджати її робленню. Але якщо гар¬ 
мату робиться в СССР, то це знаряддя „миру" і той 
хто перешкоджатиме її робити, або не хотітиме до 
кривавого поту над нею працювати, буде суд¬ 
жений як „ворог" „миру", як підпалювач вій¬ 
ни, як „агент Уол-стріту". „Закон про захист ми¬ 
ру" стоятиме на сторожі цієї гармати, робленої для 
„миру", й каратиме в СССР всіх, хто бодай пустить 
пару з рота проти. 

Раніше за спізнення на працю робітників в 
СССР судили просто, як ворогів соціялізму, тепер же 
їх судитимуть, як ворогів миру. І судитимуть 
найтяжче, і каратимуть найсуворіше, як то обіцяє 
„закон захисту миру", тобто смертною карою. Суди¬ 
тимуть, як аґентів Уол-стріту, що „зумисне" спізню¬ 
ються на працю в якому-небудь авіяційному, чи гар¬ 
матному, чи автотанковому заводі, щоб підірвати міць 
СССР, який (СССР) озброєний до зубів має стояти 
на сторожі „миру". Ба, робить танки й гармати для 
боротьби за „мир", для встановлення „миру" у всьо¬ 
му світі. 

Якщо робітник чи селянин СССР слухатиме 
„Голос Америки" то їх судитимуть, як „ворогів миру", 
„аґентів Уол-стріту". 

Якщо в колгоспі подохнуть коні, то колгоспни¬ 
ків судитимуть уже не так, як за Єжова, тобто вже 
не як „ворогів народу", а як „ворогф. миру" і „аґен¬ 
тів Уол-стріту", бо ж ті коні мали тягати гармати 
чи робити щось іншого для миру і щастя всього люд¬ 
ства. 

Якщо хтось скаже тихенько своєму сусідові свою 
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Іван БАГРЯНИЙ 

Секрет большевицької диктатури 

(На яку класу спирається большеввзм) 


Недавно на сторінках „УВ" відбулася дискусія на 
тему порушену п. Павлюком про „прапюючих паразитів", 
як про клясу, на яку спирається й на якій тримається 
большеввпька комуністична диктатура. До правди, пя те 
ма порушена не Павлюком, а вова не сходить від довго 
го часу із шпальт української еміграційної преси, тракто 
вана публіцистами й ідеологам примітивного націоналізму 
та монархізму е@ме в тому пляві в якому її на жаль по 
ставив і п. Павлюк. Це трактування вітливеє не з фак 
тичного стану речей, а з ідейно політичного вузькопартій 
ного настановлення ваших реакпінвих кіл, які стоять спе 
піяльно на позиції боротьби за диктатуру саме ВЛАСНОЇ 
партії чи групка в майбутній Україні, а тому стремлять 
до компромітапії насамперед української підсовєтської ін¬ 
телігенції. як передової, чільвої верстви украївського під 
советського народу, з якою їм доведеться позмагатися за 
провідву ролю в ведалекому майбутньому. Злочивність і 
шкідливість, і згубність такого настановлення вже доведе 
на з граничною ясністю і, здавалось би. що тут нема вже 
чого більше додати. Одначе в усій пій дискусії, як у 
всіх писаннях емігрантської реакпійвої преси на пю тему, 


скаргу, що жити в СССР стало нестерпно тяжко, 
то його судитимуть вже не так, як за Єжова, не як 
„ворога народу", а як „ворога миру", судитимуть за 
„пропаганду війни", бо дискредитація режиму в СССР, 
„цитаделі миру", є на користь „акулам Уол стіту". 

Якщо хтось вилає тихенько Сталіна за його 
авантюри в Кореї (і то вилає сам-на-сам, лише якийсь 
сексот підслухає), то його буде суджено й покарано, 
як „ворога миру" і „підпалювача війни"... і т. д., іт. 
п., згідно з большевицькою політичною діялектикою. 
І нарешті, застосовуючи цей закон „захисту миру", 
буде насамперед тяжко суджено і смертною карою 
карано весь активний революційний елемент в СССР, 
що активно повставатиме проти сталінської диктату¬ 
ри, бо повстання проти комуністичної системи та про 
ти Сталіна, це повстання проти політиків-миротвор- 
ців, проти,.цитаделі миру", проти єдиних прапоронос¬ 
ців „миру"... 

Головне спрямування цього „закону ясне, — 
він скерований проти всіх революційних, антикомуні¬ 
стичних сил в СССР. Активних і пасивних, і потен- 
ціяльних. І переводитиметься він нещадно, масово, то¬ 
тально. Коли вже Сталін був ініціятором цього зако 
ну (а він був ініціятором його) то ясно, як вн буде 
* застосований. Так само, як була застосована вся стра¬ 
шна машинерія НКВД за наркома Єжова, Сталіново- 
го джури, в боротьбі проти „ворогів народу , ініція¬ 
тором чого був теж Сталін. А той факт, що цей за¬ 
кон пущено в дію за обставин аналогічних до обста¬ 
вин „єжовщини" (а саме — переддень війни, бажання 
тієї війни й поразки СССР в масах, а звідси потре¬ 
ба забезпечення внутрішньої стійкості! .СССР) гово¬ 
рить про нещадність його переведення. Море крови 
буде розлито іі море сліз в СССР застосуванням цьо¬ 
го „закону про захист миру". Буде набито тюрми, 
буде набито велетенські братські могили багатьох но 
вих „Катинів" та „Вінниць", буде набито незчисленні 
концентраційні табори СССР новими „злочинцями *, 
що будуть карані за рубрикою „ворогів миру . І 
найбільші жертви тут складуть ті народи, ям все ви¬ 
являли себе непримиренними до большевицької дикта¬ 
тури і московсько большевицького, „миролюбного" 
імперіялізму. Готуючись до нової всесвітньої війни, до 


так і лишилось невиясненим, на чому ж все таки трима¬ 
ється сояетська тоталітарне система, НА ЯКУ Ж КЛЯ¬ 
СУ ВОНА СПИРАЄТЬСЯ. Оповевтн п. Пав.иока. а від¬ 
так і всіх подібних „теоретиків", лише брели під захист 
українську підсоветську інтелігенцію в такім її трактував 
ні, як то зробив Павлюк, цебто ВСІ фахові кадри україн 
ського народу — івженерів.пчявовиив, вчителів, агроно¬ 
мів, техвіків, науковців і т. д., обороняючи їх від злочин 
ної дискрвмінапії та від закиду в становленні й утриму 
ванні советської диктатури Лише таку вузьку мету вони 
переслідували, оминувши питання на чому ж справді ста 
лінська диктатура оперта, на чому вова тримається 
сьогодні, в чому секрет П існування сьогодні. 

Доведено, шо вона тримається не на відкритій Пав 
люком „клжі прапюючих паразитів” — пебто. за його ж 
словами, „клясі позапартійних службовців”. На чому ж, 
на якій же клясі? 

Очевидно, шо „клясу" володарів, тобто правлячу 
кліку, склвдеву з партійної бюрократії та НКВД. ми ви¬ 
носимо за дужки, як господаря шо володіє життям 
і смертю 200 мільйонів людей і здійснює вад нами свою 
диктатуру в ім'я торжества своєї комуністичної ідеї фікс. 
Виносимо за дужки, як ту правлячу камарілію, шо три¬ 
має владу в своїх руках і ві з ким тієї влади ве розлііяе 
і шо сама вивершена однією особою з необмеженими 
більш аніж імператорськими прерогативами. Оскільки ж 
ця, як і кожна, диктатура потребує опертя в масах, а 
точніше, СЕРЕДНИКІВ для свого здійсненая (тобто здій¬ 
снення влади, як НАСИЛЬСТВА меншосте над бмьшістю), 
то винісши за дужки „клясу” володарів, маємо за предмет 
розгляду, якими ж середниками пя правляча кліка здійс¬ 
нює свою диктатуру, точвіше — на яку саме с> спільну 
конкретну клясу вона спирається в СССР поза пропаґан 
дивним галасом, шо вона де здійснює „диктатуру пролета¬ 
рі ят ", тобто робітничої кляси. Яке її, так би мовити со 
ДІЯЛЬНЕ обличчя? 

Кожен, хто добре знає совєтську дійсність, хто звае 

збройного запровадження „миру в усьому мирі**, боль- 
шевицька тоталітарна машина здесяткує всі творчі, 
революційні сили поневолених нею народів, ті сили, 
що так співзвучні всьому прогресивному людству, 
всім тим, хто дорожить свободою, хто хоче й буде 
за неї боротися. Коротше — „закон про захист ми¬ 
ру" втопить в крові, вимордує терором всередині 
СССР все те, що може стати на допомогу вільному 
демократичному світові в його боротьбі проти тира¬ 
нії і насильства. Для цього він вигаданий, для цього 
він ухвалений і на це він скерований. 

Які висновки мусить з цього зробити весь куль 
турний світ, все людство, що посуджує насильство 
і дженосайд, що заповідає боротьбу комуністичному 
мракобіссю в ім’я демократії, в ім’я людської свободи 
і християнської моралі? Заявляємо: 

Якщо цивілізований, вільний, демократичний 
світ хоче врятувати мільйони своїх спільників і одно¬ 
думців по той бік залізної заслони, якщо він хоче 
довести, що він дійсно знаменоносець свободи і демо¬ 
кратії і прибічник християнської моралі не на сло¬ 
вах, а на ділі, то він мусить негайно прийти 
всім тим поневоленим большевизмом 
народам СССР на допомогу. 

Він мусить врятувати їх від „закону про захист 
миру". Він мусить врятувати мільйони людей від те¬ 
рору, мордувань, каторги і смерти. 

І не словом, а ділом! 

С. Г. 






НАШІ П О З И Ц І ї 


4 


історію розвитку большевипького тоталітаризму, коли 
він схоче ВІДПОВІСТИ об'єКТМВРО, мусить ствердити. ШО 

СЬОГОДНІ БОЛЬШЕВИЦЬКА ДИКТАТУРА ТА ЇЇ НО 
СІЙ - ПАНІВНА КОМУНІСТИЧНА КЛІКА. НЕ ТРИ¬ 
МАЄТЬСЯ АНІ НА ЯКІЙ СОЦІЯЛЬНІЙ КЛЯСІ В НОР 
МАЛЬНОМУ РОЗУМІННІ СУСПІЛЬНОЇ СТРУКТУРИ І 
НЕ ТРИМАЄТЬСЯ ВОНА НА БУДЬЯЮЙ КЛЯСІ ВЖЕ 
ВІД ДОВШОГО ЧАСУ. Сьогодні, як і від довшого часу, 
большеввпька диктатура є зовсім ве класовою, тобто не 
вияв панування тієї чи тієї суспільної кляси в СССР. Во¬ 
на е надкласовою, Що пе означає в большевипькій прак 
типі, розглянемо рижчє. А тим часом кілька слів про пе¬ 
редісторію цього надклясового періоду большевнпької дик 
татури. 

Поки большевиьи до цього дійшли, большевицька 
диктатура пережила кілька цікавих періодів. 

Перший період, що зайшов зразу після революції, 
це був період большевнпької диктатури, міцно спертої на 
певну суспільну клясу, а саме на робітничу клясу та на 
її „союзника" — незаможне селянство, а потім і середня 
цтво. Іменем пієї робітничої кляси та селянства револю 
'цію роблено, іменем їх встановлювано владу, представнн 
ками робітничої кляси насамперед комплектовано партію, 
як „ававґард робітничої кляси", іменем її ж притягано до 
співучасти, як союзника, клясу незаможнього селянства 
та активніші елементи з усіх шарів суспільства, трактую¬ 
чи робітничу клясу, як авангард того суспільства. Таким 
чином, советська влада була сперта на абсолютну біль 
шість суспільства, ставлячи в його авангарді робітничу 
клясу. Можливість спертися болішевикам на абсолютну 
більшість давала та колосальна атракційна сила ідеї, яка 
лежала в основі соціальної й вапіональної революції в ко 
липшій царській імперії, яку (ідею й революцію, й збуд 
жену вимп енергію мас) використали большевики. 

Ця атракційна сила ідеї, сила сопіяльвих та націонала 
ввх кличів, ьіра в вих, а значить і віра в большевиків, да 
вала змогу большеввкам триматися міцно без особливого 
апарату диктатури. Треба сказати, шо той апарат т. зв. 
„пролетарської диктатури" в першому періоді був дуже 
слабий. Одначе советська влада в тім періоді була внут 
рішвьо сильніша аніж будь коли за всю свою історію. Іс 
нувала навіть якась видимість демократії, якась свобода 
преси, свобода думки, свобода критики. Ба, навіть ісвува 
ла середпартійна демократія в самій ВКП(б), шо давало 
змогу існувати опозиційним течіям. Це власне, тобто на¬ 
явність якихось елементів демократії, було силою совет 
ськсї влади в тім періоді поки діяла й будь-які опозипійві 
настрої переборювала сама атракційна сила советської 
ідеї в масах. 

Большевики в тім періоді навіть могли дозволяти со 
бі широко пропагувати ленінську тезу про поступове від 
мираввя держави, як апарату класового насильства. 

Це все було в „медові", так би мовити, місвпі чи 
„медові роки" після революції 

Потім прийшли будві й гіркі розчарування в масах. 
З революції вийшов „пшик", шо все більше й більше ді- 
ходило до свідомости спочатку передових людей, а полім 
і широких кіл. Учадіння від революційного патосу мину 
ло й минуло захоплення можливістю встановлення царст 
ва небесвого на землі. Виходило, що Марксову тезу про 
встановлення комунізму на капіталах царської „тюрми на 
родів" здійснити неможливо. Як найяскравіший вияв на¬ 
строїв цього періоду, можна взяти фразу М. Хвилоьвого, 
про те, що „революція зайшла в раковину з калом". Ос¬ 
нова від большевнками почала хитатися, бо атракпійна 
сила ідеї й віри в революцію, в краще майбутнє почала 
вивітрюватися в масах геть. Але на той час апарат на 
сильства, тобто державний аиарат большевнпької втади 
зміцнів і це вже давало змогу дешо свою соціальну осно 
ву, цебто основу на яку большевицька влада спиралася, 
звузити. Проголошення НЕПу це було з одного боку по 
ступкою ириватньому капіталові, а насамперед середньо 
му та заможньому селянству, яким, заможнім селянством, 
поробилися недавні незаможники й тепер замість ефемер 
них комуністичних ідей хотіли дещо іншого: — закріплен 
ви своїх привілеїв, поширення їх і все більшої участи в 
усіх галузях народвього життя, аж до перебрання влади 


на місцях і више. Отже проголошення НЕПу було по¬ 
ступкою цим настроям, але... Але ця поступка була тільки в 
галузі економічній. В галузі політичній проголошеввя НЕПу 
пе було фактично зв'жеввя большегикамн соніяльноі ба¬ 
зи своєї влади, перевесевня акпевту виключно на робітни 
чу клясу та НА ПАРТІЙНУ БЮРОКРАТІЮ НАСАМПЕ 
РЕД. 

Але робітнича кляса була піддана тому самому про 
цесові — процесові вввітревня атракційної сили револю 
цінних комуністичних ідей. Тому звуження СОЦІїЛЬНОЇ ба¬ 
зи пішло ше далі. Робітнича кляса вже ве була основою 
большевнпької диктатури. Наростання опозиційних наст¬ 
роїв змусило верхівку компартії зорієнтувати все ьиключ 
но НА ПАРТІЙНУ БЮРОКРАТІЮ, на совєтськвй бюро¬ 
кратичний апарат влади, цебто апарат Насильства, ком¬ 
плектуючи його все більше за надклясовям принципом. 
Ті крихти демократії, що мала місце серед робітничої кля 
си, були геть зліквідовані. Розгромлено т. зв. робітничу 
опозвпію. зведено до нуля значення заводських коміте 
тів, профспілки перетворено виключно ва агентурний апа 
рат, поставлений до послуг партійної бюрократії. 

Такий самий пропес відбувався і в самій партії. На 
роставня опозиційних рухів було тому показником. 

Перемігший сталінізм розгромив жорстоко всі опо 
зиційві ухили й групи як вгорі, так і особливо по напіо 
пальних компартіях, почавши еру вже неприхованої голої 
партійної диктатури хоч і робленої іменем робітничої кля¬ 
си. Влада остаточно втратила свій класовий характер. 
Державний апарат васальства вже був досконало органі- 
зованвй і зміцнений і це давало змогу партії Сталіна за 
крутити всі шрубв до краю і вже ве рах^ ватися з жадяи 
ми соціальними групами чи класами. Диктатура стала во¬ 
істину диктатурою надкласової купки птутократів з одні¬ 
єю особою на чолі. 

Втративши класовий принцип, кинувши забавки в 
демократію, правляча кліка стала на зовсім інший нрин 
пнп. Цей, правда, приваип був застосований від самих по 
чатків, але не в такій формі, як в останній фазі больше 
ввпької диктатури. Це принцип — „Розділяй і воло 
д і й". Але в першій фазі по революції це було розділю- 
вання суспільства на кляси й вигравання переваги шля 
ХОМ міжклясової боротьби. Після ж втрати СВОГО КЛ8С0В0 
го характеру, большегипька диктатура поклала в сснову 
інше „розділювання". Це вже було не розділювання сус 
пільства на класи, а РОЗДІЛЮВАННЯ САМИХ КЛЯС 
НА ЧАСТКИ і поборювавня одних другими. Це розділю¬ 
вання всього суспільства вже не за соціально класовим 
принципом, а ЗА ПОЛІТИЧНИМ І ЕТИЧНИМ. Було поді 
лене й подроблене з середини робітництво, так само іі 
селянство, так само й службовців. Так само й саму пар¬ 
тію. Тих рубрик дроблення було багато — це „куркулі", 
„підкуркульникн", троцкісти", „хвильовісти", „бухаринпі", 
„опортуністи", і т. п., нарешті, „саботажники \ „кращі лю 
ди“ й .гірші люди", „шкідники", „ударвики" „герої" й „ле 
дарі"... 

Але, поминаючи це богацтво номенклатури, в основно¬ 
му розділювання йшло по лінії „потрібних" і корисних 5 
для большевнпької диктатури людей і „неаотрібніх", вір¬ 
ніше — небезпечних, придатних лише для ексдльоатацН- 
До перших належав хисткий і здебільша злочинний, амо¬ 
ральний елемент, який за „лакомства лешасві". цебто за 
якісь мінімальні привілеї або за привілей НЕ БУТИ СА¬ 
МОМУ РОЗКУРКУЛЕНЙМ ЧИ РЕПРЕСОВАНИМ, вико 
нував слухняно все, що йому накажуть, тобто був серед 
ником диктатури А був і такий елемент, шо намагався 
бути „правовірніший за самого папу", з шкіри ліз, вислу 
жуючись. 

Ось так поділивши кляси й групи на частки зсере¬ 
дини, большевики поборювали й приборкували (й розпнеа 
лв!!!) кожну клясу П ж руками — селянство руками се 
ляа, робітництво руками робігвків. службовців і інтелігеи 
цію руками тих же службовців і інтелігенпіі. Хіба ше тре 
ба нагадувати, що жахлива кампанія „розкуркулювавня" 
проводилася руками тих же селяа. При чому для цього 
було змобілізовано злочинний плебейський елемент, який 
здебільша складався не обов'язково з сільських злиднів, 
ба, навпаки, при пій роботі пописувалося піебейство 
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якраз З ЗАМОЖНІХ ШАРІВ, оте саме злочинне плебей 
ство що, бувши куркулями (але отими „глитаями" чи „па 
вуками" за Кропивницьким), ще в революцію, гнане ша 
леиою жадобою, йшло не на барикади або під Крути, а 
в поміщицькі садиби розтягати шмаття та би ги роялі й 
трюмо, палити бібліотеки, як „буржуйські", „панські ви 
требеньки". При советах воно збідніло і тому було мстиве. 

Або серед робітників доносили на робітників за спі 
знення чи за „агітаційні" розмови, чи за „ухили" і таким 
чином вислужувалися не хто інший, як аморальний і зло¬ 
чинний з уродження елемент з серед тах же робітників. 

Те саме серед службовців і серед інтелігенції. 
Бо ж „пророб тяли" інтелігенцію й „викривали" і рошнна 
ли на ідеологічному фронті „куркулів та оідкуркульнн- 
ків" та інших „укловістів" не хто інший, як ті ж самі ін 
теліґенти, злочинний елемент, з поміж них аморальний з 
покликання. Ріжні вислужввки й кар'єристи. І вони не бу 
лн пролетарського чи селянського походження, здебільше 
навпаки, були вони аристократичного походжевня, тому й 
вислужувалися особливо пильно й старанно, щоб їм про¬ 
стили владу імущі о ге їхнє „непевне" соціальне поход¬ 
ження. 

Ось цей продукт розшарування всіх кляс і сус¬ 
пільних груп, цей злочинний елемент і є основою, на 
якій тримається советська диктатура,тобто система стра 
ху й терору. Та основа автиклясова й асоціальна, й амо 
ральна. 

Щоб „не ширилось баламутство", мусимо зразу ж 
і рішуче підкреслити, що маємо тут на увазі не тих, що 
„будують, вчать, лікують", і навіть не тих. кого „висува¬ 
ють" до верховної ради, і навіть не багатьох з тих, що 
дістають ордени. Останнім часом, скажемо, дістала 
орден знаменита малярка Олена Кульчнцька ще 
й звання заслуженого діяча мистецтв республіки, але 
ми не таких маємо на увазі. Ні, ми маємо на увазі тих, 
що „гавкають", отих, що згодом оклеаають цю „ордено¬ 
носну" діячку і запроторять до в'язнипі, якщо поступить 
наказ згори прибрати її з поля овиду геть Отих явних і 
потайних опричників, що при допомозі їх утримується ат 
мосфера вічвого страху, моральної депресії серед усіх 
кляс суспільства. В противагу твердженням публіцистів з 
групи І Мапсгренка, що, мовляв, найбільшим мінусом ка 
дрів, на які спирається большевизм, е їхня аятикомуні- 
стичність, тобто без ідейність відносно комунізму, ми му¬ 
симо ствердити, що якраз та надклясова підпора большевнз 
му е по свойому „ідейна",бо вірить в сталінську диктатуру і 
їй служить. Що ж до комуністично! ідейности, то весь на 
род в СССР е настроєний антикомуністично, вороже до 
комунізму одначе це не е негативним явипем, а позитив 
ним. Саме тому існує й диктатура супроти цього, оперта 
на міжклясове духовне плебейство. 

Доречі, як ілюстрацію ва кого зорієнтована совет 
ська диктатура, можна навести б приклади з історії бороть 
би тієї диктатури проти національних ухилів в націонали 
них компартіях, кола для НКВД було міродайпим не те, 
що говорить нризначевий на звнщення я.ий небудь вид 
вий національний партійний діяч (ще й з довгорічним ста 
жем і „революційними заслугам.!"), а те, що говорить без 
партійний сексот і провокатор. Коротше, міродайним бу¬ 
ло те, що говорить вірна й услужлнва плебейська опрнч- 
чина. 

В цьому п е секрет сьогоднішнього большевицько 
го тоталітарного механізму. З цього елементу „надклясо 
вого" й асопіяльного вербуються армії сексотів і прово 
каторів ва всіх ділявках, включаючи й ідеологічну, з них 
же вербуються убивці й костоправи, діячі основної інстн 
тупії на якій тримаєтесь найбільшою мірою сталінська ди 
ктатура, а саме — НКВД 

Опертя на такий от грунт дало змогу розвинути до 
небувалих розмірів систему шпигунства серед суспільства, 
систему донощицтва, очорнюзаняя, шельмування всіх не 
згідних і інакомисляших, систему залякування, систему 
психічного терору, за яким стояв терор фізичний, угото 
ваввй представникам всіх кляс і груп в СССР. Брудне ді 
ло потрібує брудних рук. Ті брудні руки правляча кліка 
знайшла у всіх клясах суспільства, розшаровуючи його 
всіма аасобами, натаєм і бубляком, та добяраючя те, шо 


їй потрібне. Така от „надклясова" осаова дала змогу іде¬ 
ально поставити большевипьку машину терору (морально 
го й фізичного] й гнати всі кляси — робітників, селян і 
інтелігенцію — крізь голод і зли дні |, вперед до комуніз¬ 
му". І то суспільні кляси всіх напій. 

Нзйкрасномоввішим прикладом опертя советськоі дик¬ 
татура нізсоціяіьязм/ й „ан гак лисо зо м у" елементі, е прак 
тика советськоі влади по концентраційних таборах, де ад 
міаістрація спирається на верству кримінальних злочин 
ців, на цей люмнєнівськни елемент, асоціальний і амораль 
нии, найменувавша їх „соціально близькими". Цебто л яа 
влзди й НКВД „соціально близьквмя". 

Ось так стоїть справа з тією „основою большеви 
цької диктатури" сьогодні. 1 великий блуд робить кожен 
той, хто хоче якійсь класі в СССР припасати прерогати¬ 
ви „основи" советськоі системи, як те зробив п. ГЬвлюк. 
Між іншим, найкраше шо механіку совєлського тоталіта 

ризму зрозуміли наші достославні „відокремленпі" _ т. 

звані бандерівці, хоч і удають з себе ваіввих. Вони її 
зрозуміли, вовн її й застосували теж в міру своїх сил, в 
маштабах їм доступних. Хіба їхня практика, що ми ії спо 
стерігаємо-ряд років по таборах і в цілому еміграційно 
му середовищі, це не те саме в мініатюрі? О ге розділю- 
вання еміграції на „кращих” і „гірших*, ва „здорових" і 
„хорнх", на „українців першої категорії" й на „москалів", 
щоб своїх неодводумців скомнромітуваїи й поборювати. 
Це та сама практика „розділювання й володіяаа". Прав¬ 
да, об’єкт володіння ве дуже презентабельвий — якесь 
мізерне таборове „корито" або право;збжратя з людей гро¬ 
ші на утримання ріжвих „допомогових" установ (лопомо 
говвх, бо мають допомагати самі собі й своїй партії за ра 
хунок інших). 

Ця практика „розділювання", це е так само дроб¬ 
лення суспільства на частки за морально етичним приаи- 
пом. Тут це виявилося ще в більше яскравій формі. Був 
ши самі ця партія організацією асоціальною п аятякласо 
вою, бо скомплектована із здекіясованого елементу, на 
віть більше того, мавши в своїй основі ідеологію здекля- 
сованої, сектярської політичної течії, ця організація про¬ 
вадить розшарування суспільства в потрібнім напрямку. 
Насамперед ця організація розкладає молодь. Вона вико 
вуе з неї потрібні собі кадри, спотворюючи юні душі, 
втягнені в орбігу цієї „партії", виховуючи іх в злочвнио 
му напрямку, використовуючи молодечий запал на дест¬ 
руктивну роботу, привчаючи її иідглядати за всіма „ве 
націоналістами" в замочву дірочку, як за „ворогами наро 
ду", шшгувати за старшими, доносити, свистати, вжнва 
ти каміння, ножі й паліччя проти иоважвих українських 
громадян, попиратн явну брехаю й провокаційні випади 
своєї партії, що застосувала методу компромітуватя сво¬ 
їх супротивників всіма засобами, пе зуаніяючись ні пе 
ред чим. До ВСЬОГО ЦЬОГО провід партії привчає но 
лодь і все це робиться під мобі іізуючим девізом „Слава 
Україні!', таким чином злочинно намагаючись підлоту ос¬ 
вятити іменем Батьківщини. Але крім калічення душ мо¬ 
лоди, злочинний провід цієї „партії", розшаровуючи сус¬ 
пільство, добирає вже готовий співзвучний собі злочин 
пий елемент з асоціальних і здеклясовавих одиниць, щоб 
на вих спертися. 

Це елемент здеклясований, нлзбейськвй, зі злочин 
ними заложеннями від природи. Хіба здібність до брато¬ 
вбивства, до вадруганвя над старшими, ло всіляких ганеб¬ 
них обструкцій і диверсій на зразок подій > Бралфорді 
не Є ознакою злочинності, як і ті всі „подвиги" ііба не е 
злочинними, шо вимагають для переведення відповідних 
злочинних рук? А в вазці випадків той елемент сх.тада 
сться з тих, що ще недавня прислуговували й Сталіаові. 

Та зрештою такий добір продактоаанай тими вимо¬ 
гами, які ставить перед даною організацією сама доктри¬ 
на, на якіп вона стоїть і яка була так опукло здєкл ярова 
на одним з „в їждів" цієїї мафії п. Кововеаком, — це док 
трина т. зв. бланкізму. Цебто стром іі ні я до захоп 
лення влади змовницьким шляхом, мал»ю куикою людей. 
Звертаємо увагу читачів на такий цікавий момент — взяв 
ши доктрину бляакізму за основу, бандеріащава тим са¬ 
мим поставила акцент на своєму етреиліааі ЗАХОПЛЮ¬ 
ВАТИ владу. Не боротися з ворогом, бо шляхом змови 








купки ававтурників ворога не переможеш, а захоплювати 
владу в Україні, якшо хтось того ворога переможе йвла 
ду для українського народу здобуде. Тоді ця організація 
із своєю доктриною блянкізму, зіпершись на здеклясованин, 
злочинний, аморальний і тому не перебірливий в засобах 
елемент, робитиме змовницькі револьти, щоб ту владу за 
хопити. А для цього треба раніше всіх своїх супротивни 
ків змішати з болотом. 

Словом, большевицька наука не пропала даром. 

Але ми думаємо, що наука й для українського на¬ 
роду, для тієї його відшарованої більшости у всіх клясах 
і верствах, отієї повноцінної й здорової морально більшо¬ 
сти давленої большевицькою диктатурою довгі роки, теж 
не пропала даром. 

Словом, практика еміграційної бандерівщини, хоч і в 
мшіятюрі, але точно підтверджує, на яку основу спира 
ється тоталітарна диктатура большевиків сьогодні, на якій 
соціальній основі стоїть сталінський антиклясовий (чи над 
клясовий), антисуспільний, злочиннии і аморальний тоталі¬ 
таризм. На такій, як було згадано. 

І на іншу основу кожна тоталітарна система сайра 
тися й не може. 

Елементарна здорова людська етика й мораль вик¬ 
лючають диктатуру й тоталітаризм і не можуть бути для 
них ані основою, аві середником. 

Брудне діло потребує брудних рук, а макіявелізм в 
політиці і в здійснюванні насильства меншости над біль¬ 
шістю потребує такої, й тільки такої основи. 

В 1941 р., стоючи на такій „соціальній" основі, боль 
шевицька система похитнулася. У війні, що вибухла, жад 
на суспільна кляса не мала охоти большевизм боронити, 
навпаки, всі кляса були раді, що нарешті такої системи 
здихаються. Більшовизм опинився перед крахом.^ Вряту 
вав його від краху гітлзризи, що був збудований за тим 
же принципом і ніс ту саму диктатуру та ще й гіршу,— 
крім терору й насильства ніс ще й расове винищення й 
загибіль всім. І йому, доречі, прислуговували якраз наші 
аматори тези „розділяй і володій". Той жах.^ що його ніс 
німецький фашизм, змобілізував всі народи СССР до сиро 
тиву і тим було врятовано большевизм від загибелі. 

Підчас нього історичного іспиту большевики для 
зміцнення своєї диктатури й для забезпечення її від про¬ 
валу швидко вирішили підвести під неї іншого коника, 
більш надійного, — вона вирішила оперти її на націо 
нальвім принципі. Для цього було проголошено „славну" 
„перевагу" „великого" „вибраного" „непереможнього" і 
т. л. російського народу. Сталін вирішив уже спиратися 
не на покидьки кляс, а на націю, найбільше чисельну в 
СССР, на російський народ. Він хотів скапіталізувати те, 
шо сталося поза його волею, а саме — героїчний спро¬ 
тив цього народу гітлерівській загладі. Хоч перемога над 
гітлеризмом це ве була заслуга росіян, а була заслугою 
всіх поневолених большевнкамн націй, що спершу чекали 
Гітлера (в тім числі чекав і „великий" російський народ 
та ще й виловив з себе Власова й цілу власовщвну, хіба 
ні?!}, а потім розпізнавши, шо він є Сталівів близнюк та 
ще й жорстокіший, поставили його ордам скажений^ спро 
тив і тим забезпечили перемогу... Хоч історична об єктив 
вість вимагає ствердити, що остаточну перемогу над німе 
цьким фашизмом забезнечили іаки армії США и Англії, 
з їхнім вевичерпним матсріяльним потенціалом та техніч¬ 
ною поревагою, але не будемо заперечувати й великих 
жертв та заслуг в цій перемозі народів СССг... итже, 
хоч перемога над гітлеризмом була заслугою всіх націй 
СССР, одначе Сталін потребував опертя на більшости 
(знаючи, зрештою, як ті всі народи ного шанують) і тому 
завихляв перед російським народом. Він його проголосив 
найгеніяльнішим, найбільшим, найкращим і т д., що вря¬ 
тував і Росію і СССР, і Сталіна з великої любови до 


останнього та до його ладу. Хоч це зовсім і розходить¬ 
ся з правдою, бо російський той народ рятував не Сталі 
на й його систему, а рятував сам себе, але треба було 
кадити, бо треба було прибрати той народ до рук, най¬ 
більший чисельно, і спертися на нього. 

Одначе кадіння лишилось кадінням, а практика пра 
ктикою. Після перемоги над німецьким загарбником біль¬ 
шовизм вернувся до старого, продовжував фактично 
йти старою стежкою, а російський народ (як народ в йо¬ 
го пілосіи) мало що зискав на тому кадінні. Наявність вті 
качів з росіян на захід після славної перемоги таСгаліно 
вого кадіння і те, що вони розповідають перед цілим сві 
том, доводить, що з тим опертям на цілу націю щось не 
гаразд. Очевидно що Сталін, хоч і зробив з російського 
народу в значній мірі знаряддя своєї політики та своєї дя 
ктатури, все таки не користаеться підтримкою того наро 
ду в цілоств, підтримкою всіх його кляс і груп. Як він там не 
кадить російському фашизмові, як перед ним не упадає, впря 
гаючи в свій большевипький візок, старе незадоволення тіль¬ 
ки скріпилося ще декабристськими настроями після пізнання 
великими людськими масами західвьої Европи, життя в вій 
робітників і селян, соціальних та політичних порядків у 
вій. І от поруч з кадінням „старшому братові" існує не 
певність в його вірности. А звідси потреба ведення вяут 
рішньої політики за старим принципом — „розділяй і во¬ 
лодій". 

Треба думати, що на тлі того, що відбувається в 
СССР після війни — а саме: наявність незчисленної кіль 
кости калік, удов і сиріт, матеріально цілком не забезпе¬ 
чених, крайня пауперизація населення, безоглядна й все 
більша його експльоатаціа в шаленій підготовці до нової 
війни, зріст незадоволення у всіх шарах суспільства, по¬ 
силений терор і боротьба проти будь-яких ухилів, і на¬ 
решті страх перед новою війною, що її розв'язує правля 
ча кліка СССР в ім'я поширення своєї диктатури на весь 
світ, та небажання відповідати за большевицьку злочинну 
політику й практику, — ось ва тлі цього всього, треба ду 
мати, що большевицька диктатура в СССР тримається 
не на „великім російськім народі", а на тій самій великій 
практиці розчахнення з середини, розшарування всіх кляс 
і верств насамперед того ж самого російського народу. 
А вже нема чого говорити про всі інші нації в СССР. 
Девіз „розділяй і володій„ по відношенню до них сьогод 
ні діє в СССР, може, як ніколи. 

Найбільше він діє серед тих націй, які не мали ша- 
стя потрапити в число „найкращих", „найвірвішях" ,.,най 
відданіших", бо довела підчас війни зовсім зворотне. І мо 
же тому над розшаруванням їх, над розчахневвям їх по 
всіх клясах зсередини большевицька диктатура найбільше 
й працює, щоб ці нації потрапила в розряд „гірших" в офі 
ційних проголошеннях, а це само вже породжує аитаго- 
нізм. 

А треба ж ве забувати ще, що самим проголошен¬ 
ням справа ве скінчилася, що поділ на „кращих" і „гір* 
ших" набрав більш реальних і конкретних форм — націо 
наявного й політичного та соціального упослідження „гір¬ 
ших". А звідси — не спираючись на ці нації ^ їх піло- 
сти, большевицька диктатура не спирається й на жодну 
клясу в них, а санрається на продукт внутрішнього роз¬ 
чахнення, розшарування тих кляс, на п л е б е й‘с т в о, на 
отой аморальний й злочинний елемент, антинаціональний 
і автисопіяіьний, про який була мова. 

Брудне діло потребує брудних рук. 

В цьому й є секрет большеввцької диктатури в 
СССР. 

Якщо ж говорити про гатунковий поділ всередині 
тієї „кляси", отого плебейства, на яке спирається сталін¬ 
ська диктатура, то поділ існує лише той, що одні стали 
до послуг „за страх", а другі „за совість". 
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. Н А Ш І П О З И Ц І ї 


В. І. ГРИІІІКО 

„Народжені бурею” 

(Спроба духової біографії української підсовєтської молоді першого покоління) 

(Продовження з попереднього числа) 

III. На шляху до національного самоусвідомлення. 


і. Україна на тлі інтернаціональної революції. 

На поданому вище тлі формувався і той головний 
для нас нині в опінпі цього покоління елемент його свідо 
мости, шо називається — українське національне „я". 

Треба мати на Vвазі. що Україна і українська на¬ 
ціональна справа були для молоді нього покоління явища 
ми невід'ємними від революції. І від батьків, і з перших 
же кроків у школі вони чули, що Україна постала в ре¬ 
волюції, шо до революції її, як такої не було, що україн 
ський нарід — це нарід гноблених і упосліджених „му¬ 
жиків", вад якими знущались російські поміщики й капіта 
лісти, не дозволяючи навіть мовою українською „мужи 
пькою" говорити, панівною ж, отже — панською, мовою 
була російська мова і тому з нею і з Росією взагалі асо 
ціювалось у свідомості цього покоління уявленвя про па 
нівну клясу, про капіталізм і взагалі про вчорашній нес¬ 
праведливий дореволюційний світ. 

І коли пя молодь з перших же своїх шкільних кро 
ків зустрілася з Шевченком, шо в ті часи був піднесе 
ний новою владою до ряду офіційних революційних свя 
тих, то шевченківський український патос злився для них 
в одне із загальним патосом революції, звичайно — в її 
„жовтневій", большеввиькій інтерпретації, і це ще тільки 
більше підсилювало самозрозумілу відданість цього поко¬ 
ління цій революції. І коли офіційна шкільна наука твер¬ 
дила, що тільки завдяки „Жовтневі" українці мають змо 
гу здійснити все те, за що боровся і загинув Шевченко, 
що тільки завдяки „Жовтневі" українці мають свою влас¬ 
ну державність у вигляді найліпшої форми цієї державно 
сти — „Радянської України", то це приймалось тоді і не 
могло не прийматись цією молоддю як незаперечна істи 
на. Та на тлі цих, пореволюційних украївізаційвих років 
в це таки дійсно легко було повірити не тільки цій моло 
ді, а й старшим, для яких також ие роки короткого й не 
тривкого існування в час революції Української Народ 
ньої Республіки, а роки дореволюційного „не бьіло, нет 
и бьіть не может" були тлом, на якому вони розглядали 
й оцінювали дійсно таки великі досягненая українського 
життя по революції. 

Але взагалі НАЦІОНАЛЬНЕ покоління існувало 
для цього не само по собі й для себе, а тільки як част¬ 
ка великої вселюдської пі тости, що була для нього на нер 
шОму пляві. Адже виростанвя свідомости цього поколін¬ 
ня відбувалось в атмосфері найвищого піднесення ідеа 
лів гуманістичного універсалізму революції, шо за своїм 
характером і змістом була гуманістичною й універсальною 
революцією. В большевииькій же інтерпретації цієї рево¬ 
люції, її романтично-ідеалістичного періоду пі ідеали трап 
сформувались в ідеали інтернаціоналізму і навіть космо¬ 
політизму. І коли дух української національної демокра¬ 
тичної революції був гумавістично-увіверсалістнчкий, то 
„жовтнева" большевиаька революція була й програмово 
світовою, інтернаціональною революцією. 

Світові інтернаціоналістичні гасла були, власне, най 
більш ефектною сторінкою цієї революції, що саме пай 
більше й надавали їй того широкого розмаху і того висо 
кого патосу, який найбільше захоплював молодь цього 
покоління. Тут, власне, ця молодь знайшла те, ^ чого вся 
ка молодь шукає в кожній ідеї, на послуги якій вона хо 
че себе віддати: найбільшої широти обріїв, найбільшої уні 
версальности в розв'язці всіх проблем, і головне — най¬ 
більшої вовизви, модерности, найбільшої прогресивности, 
найбільшої наблнжености до майбутнього і найбільшої від 
далености від минулого. І шо ж більше могло відповіла 
ти цим вимогам, як не візія світової інтернаціональної ре 


волюпії пролетаріату, що має відразу, до основ змінити 
всі старі, недосконалі взаємовідносити між людьми і наці 
ями на всій пляветі, звишвтв всяке, в тому й націонала 
не поневолення людиви людною та запровадивши загаль 
ну для всіх людей, без різниці нації, ріввість і справедли 
вість у світі? 

Звичайно ж. думала ця молодь, самозрозуміло, шо 
Україна в цій світовій революції розв'яже зовсім автома¬ 
тично всі свої болючі проблеми, невід'ємні від загально¬ 
людських проблем. А пі проблеми, відповідно до змісту 
офінійно совєтської науки, всі так чи інакше зводилися 
для ніеї молоді до сопіяльної проблеми, однакової для 
всіх напій. Національна проблема розумілась ними як по¬ 
хідна від соніяльної. Її вчвли, шо тільки пролетаріат, чиї 
сопіяльві інтереси єдиві в усьому світі незалежно від на¬ 
цій. поклвкаві розрубати гордіїв вузол усіх проблем у 
світовому маштабі. Тому його світова революція, вірила 
нона, це воістину день перший нового ліпшого світу. 

2. Інтернаціоналізм і націоналізм в схемі 
„революція — контрреволюція'* 

Інтернаціоналізм і космополітизм буде'основою і жит 
тевого і шкільного виховання цієї молоді „ Інтерна піональ 
не виховання" так і називався основний розділ усіх то¬ 
дішніх педагогічних і комсомольських вказівок згори що¬ 
до роботи з молоддю. Це був час коли справи китайської 
революції цікавила всіх більше, ніж справи своєї мирної 
відбудови. Коли з приводу кожного страйку десь у тому 
другому, капіталістичному світі закордоном, відбувались 
вавіть по селах гселюдві мітинги, а кожві збори, навіть 
якої вебудь споживчої кооператвви, кінчалися обов'язко 
во резолюціями привіту якомусь там „ротфронтоті чя 
„шуцбундові", як бійцям ще не закінченої СВІТОВОЇ Ііроле 
тарської революції. Це був час, коли і українська літера 
тура й мистецтво маля своїм об'єктом китайських кулі, 
індійських рікші, муринських чи інших колоніяльних бор¬ 
ців за свободу, взагалі всяких більш чи менш екзотичних 
„братів по клясу" різних вапій світу. 

Звичайно в цьому був дуже великий елемент нав- 
мгсного переключувавня н спрямування пролетарської ре 
волюпії енергії молоді, яка мусіла мати об'єкт для свого 
вилздуйання, в бік зовнішнього, позасовітського світу, де 
випинались усі факти національної нерівности, відвертаю¬ 
чи цілкоеито у рагу від національних відносин внутрі. Але 
це був також час, коли в ім’я інтернаціоналізму ше дійс¬ 
но таки досить послідовно й широ і внутрі засуджува 
лось усяке прнввжеввя будь-якої ванії. Національний 
егоїзм і шовінізм вважалися тоді урядово найбільшою 
контрреволюцією. При чому такою найбільшою контрре¬ 
волюцією в СССР уважався тоді якраз російсчквй вели¬ 
кодержавний шовінізм, офіційно проголошуваний толі ше 
за головну небезпеку в СССР, На тлі ж форсовавої ук¬ 
раїнізації в Україні такий курс національної політики мав 
ще загальне довір'я до себе, як курс дійсно послідовно 
інтернаціоналістичний. 

Виховуючись в дусі інтернаціоналізму, це покоління 
засвоїло собі погляа, шо зрада засадам інтернаціоналізму 
— це зрада революції, отже контрреволюція, найбільший 
з гріхів. Тому ж, що за офшійвою інтерпретацією все, 
що протиставилось інтернаціоналізмові, подавалось тіль¬ 
ки в негативному образі національного егоїзму і шовіні¬ 
зму!) напіональвої обмеженостн й вузькости та націонала 
ного консерватизму, а все це разом називалось одним 
словом — НАЦІОНАЛІЗМ, то ня молодь і розглядала 
тоді націоналізм як синовім контрреволюції, як гріх, вар¬ 
тий всілякого осуду. Націоналізм означав для неі тоді не 


Н А 


Ш І 


пози Ц І ї 
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редусім національним ізоляціонізмом, відрубність від усьо 
го світу і від інтересів загальнолюдських. На тлі загаль¬ 
ного, викликаного революційного пориву до універсалі¬ 
зму, це прнродньо здавалось пій мололі вузькістю, якимсь 
суперечвим прогресові, супречним стремліввю вперед, 
до нового, ввшого етапу людського співжиття в світі. Та 
квм чином націоналізм став для неї символом відсталосте, 
символом вчорашнього дня. 

3. Карикатура „Пет/порівщвни" і міт 
„Радянської України 44 

В конкретній же українській пореволюпійвій ситуа¬ 
ції на УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ, який офіпіввою 
пропагандою було підведено під лайливу кличку „петлю 
рівшичи" було прищеплено пій молоді погляд на зникнен 
ня минулого, як на останній полих вмираючої хутірської 
відсталосте України, шо немивуче, за залізною логікою 
історичного прогресч має уступити місце новій модервій, 
прогреснввій Україні переможного пролетаріату, Україви 
широких світових горизонті», Україві в передових лавах 
світової інтернаціональної революції. Відповідно до звич¬ 
ної схеми протиставлень — „революпія-котрреволюпія, 
„соціалізм—-капіталізм", „інтернаціоналізм—націоналізм" 
під псевдовімом „петлюрівшини" було цією молоддю від¬ 
несено до другої, негативної групи понять. Звичайно во 
на віддавала перевагу інтернаціоналізмові. І пе робила во 
на тоді тим більше з легкою душею, що вірила в суґеро 
вавий офіційною пропагандою клясовий характер цієї 
„петлюрівшини", як захисника старого дореволюпійного 
ладу і не бачила ніякого виправдання її на тлі тодішньої 
пореволюпійної дійсності, в якій, у ті роки, ше ве ввдво 
було помітних напіональних протиріч, бо все йшло ніби ио 
лінії? якраз українських напіонгльввх жадавь. Про те ж, 
що це була тільки тимчасова хступка українській напіона 
львій демократичній революції, тобто як раз тій самій 
„петлюрівщині", це покоління тоді шс, звичайно ж, ве 
знало. 

До цього ше треба додати, що час ранньої юности 
цього покоління бев якраз часом загально пануючої, тоді 
в підсоаетському українстві, пореволюпійвої оцінки всіх 
украївських цінностей, шо її робили представники стар 
того українського покоління — покоління учасників ре¬ 
волюції. В цій переоцінці домінуючим мотивом був МОТИВ 
критики якраз „петлюрівшнви", а через неї — всього по¬ 
переднього етапу української національної боротьби. Це 
був мотив осміюванвя української національної ромавти- 
ки і української хуторянської провівпійшиви, т. зв. „просві- 
тяищвни". Це було своерідве самобичування тих, шо про 
грали боротьбу в революції. Якраз вчорашні петлюрівці 
вели перед в очорнювавві „петлюрівщвнв". В українській 
пілсоветській літературі панувала тоді тема „петлюрівшн¬ 
ви", тема українського дон кіхотства, тема „лнпарів аб¬ 
сурду", лицарів спізнілої гопакошароварвої України, 
лицарів такої собі недоречної козацької січі, повто¬ 
реної як фарс у двадцятому електричному ріпі. Цьо 
му присвячена була тоді також багато українська 
мемуаристика з часів революції і громадянської вій¬ 
ни, авторами якої були найчастіше учасники „пет 
люрівщиви". На цьому будувались тоді навіть 
перші українські радянські кінофільми. Це тоді 
Тютюнник ставив кінофільм „ПКП" за своєю участю, де, 
власне, осміювалось дон-кіхотство „петлюрівщвнв". Осмі¬ 
ювалось і засуджувалось. Все це, звичайно, не могло не 
впливати ва пю молодь саме в напрямку її негатввного 
наставленая до „петлюрівшиаи" і відтак до украївського 
націоналізму взагалі. І коли при цьому ва кожному кроці 


підкреслювалось, а життя пе в багатьох моментах під¬ 
тверджувало, що Україна в советських умовах живе пов 
нокровним національним життям, шо саме в формі „Ра¬ 
дянської Украївв" вова існує в живій регльності сучас¬ 
ності, а не в мріях заблукавих з учорашнього дня Дон¬ 
кіхотів, то цілком зрозуміло, як пе повинно було наст¬ 
роювати пю молодь в користь саме цієї „Радянської Ук 
ра'вв пропагандивнвй міт якої поволі входив у свідо 
мість як єдино можлива реальвість. 


4. Між інтернаціоналізмом свідомосте і націона¬ 
лізмом почуття. 

Звичайно українська національна стихія гостінно і 
повно жила в серрях цього покоління. Пануючи в почут 
тях і підсвідомості, вона все давала про себе знати трщ 

їйтем И г? І чг 0 ойїіі И іте М ° Л ° ЛІ Пвтанвями ' ЯКІ НЕ ВКЛИ 
НИЛИСЬ У ЗВИЧНУ, заучену схему мвсленвя Ця на¬ 
ціональна стихія, не вмираюча, а все зрс стаюча в глиби¬ 
нах народвіх почувань і нестримно діюча ва почуття ці¬ 
єї молоді, через родинно-кровву її пов'язаність із запере 
чуванями, але незаперечними традиціями батьків і дідів 
нагадувала їм постійно, що вони мають і мусять мати 
якісь обов'язки і перед нею. Національні почування розі 
грівала в нвх і сама атмосфера буйного зроставвя укра¬ 
їнської національної культури й мистецтва, зокрема літе 
ратури, що в своєму тодішньому вигляді не могли не 
впливати також ва розвиток і національної свідомості. 
Все це все більше починало вимагати від цієї молоді від¬ 
повіді ва питання про місце національного моменту в йо 
го свідомості і про відвошсвня його до моменту інтерна 
піональвого. 


опоєнии совєтсьіим вихованням інтернаціоналізм 
вимагав негапії нації взі-галі, а природне національне по- 
ч\ тгя заперечувало таку веґацію. Відчуття певвої подво- 
єнностн між почуттям і свідомістю починало виростати в 
психіці. цієї молоді. Тієї подвоеності, шо була тоді 
властивістю цілого тодішнього оідсоветського украївства. 

Питання редактора Карка з новелі Хвильового _ „вєв- 

же я злочинець, що люблю свою Україну?" — бузо тоді 
в оідсоветськін Україві питанням усіх чесвих і щирих а 
тому і полвоєвих українських душ. Володимир Сосюра 
пе подвоєння висловив згодом у поемі про „двох Всю 
дьок , що жили одночасно в його душі, з явх один був 
большевик. а другий націоналіст, тому себе в цілому він 
окреслив їм ям „напіонал большевик". Тичина ж вислов¬ 
люючи ці муки подвоевостн між інтернаціоналізмом свідо 
мости і націоналізмом^ почуття відповів на питання Карка 

ргІу. л св,й краи не е злоч »и. КОЛИ ЦЕ ДЛЯ 
ВСІХ . Оце останнє — „коли це для всіх" власне а бу 

ло цриродньою формулою мислення, шукаючого коморо- 
місу інтернаціоналізму з природнім напіоналізмом Міг бу 
ти тільки компроміс. В протиставленні ж завжди віддава¬ 
лась перевага інтернаціоналізму перед націоналізмом як 
революції перед контрреволюцією. 


такому душевному ставі перебувала ця молодь 
в свої шкільві юнацькі роки Це були роки 1925 25. Ця 
молодь тоді вчилася в старших клясах семврічоя, чи в т. 
зв. техвікумах. Була вона тоді віком ше, оравда, д\же 
зелена, але треба пам ятати, що пе иокодінвя найвлговн 
Т1ШИХ літ революції, коли кожен рік не ТІЛЬКИ в історії 
людства, але і в особистому житті людини взжвв бук¬ 
вально кількох років. Безперечно, молодь цього ЦОКО ТІВ 
ня, була старша своїх фізичних років. 1 у віці првбдиз 
но 15-16 років вона була вже в полоні таких душевних 

конфліктів, які звичайно люди переживають значно пізніше. 


ІУ. Перед «ОВНМ 

1, СВУ і романтика української контрреволюції 

В цьому шкільному віоі пя молодь зустрілась із по 
літичними фактами, які зіграли таку велику ролю в її біо 
графі! і в процесі її духово політичного формування, зо 
крема ж і особливо — в формуванні її напіонально-полі 
тнчної свідомості. Першим таким фактом була діяльність 
* розгром СВУ (Спілка Визволення України) та її спеці- 


ідейним світом. 

яльного молодечого відгалуження — СУМ (Спілка Укра 
їнськоі Молоді). 

З начеввя діяльності цих двох організацій, зокрема 
СУМ у у житті молоді цього покоління в нас ще ве до- 
сліджеві і тому недопівені. Відомо, що ці оргьвізацЛ ве 
були масовими і в запіллі до викриття і голосного пропе 
су не були відомі навіть тим, що були до веі причеті. 
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Як конкретні СВУ і СУМ вови існували майже тільки в 
київському академічному і київському студентському осе 
редках. Люди ж. пов'язаві і діючі в контакті з ними осе 
редками на провіянії здебільшого ж знали тільки осіб і 
тільки особисті зв'язки. Це власне й було методою них 
організацій- Вони й намагалися бути як організан не ви 
димими, діючи під виглядом різних культурно- ОСВІТНІХ, ко 
оперативних, фахових, мистецьких тощо організацій і ус 
танов, а зокрема укр. автокефальної церкви. Та й дія їх 
була невидима. Це було намагання використати всі веле 
тенські можливості тодішнього бутнього офіційного на¬ 
ціонально-культурного і господарського будівництва, щоб 
спрямувати розвиток свідомости населення, зокрема студію 
ючої молоді, в річвше протибольшевицьке, самостійнії 
цьке. Але ніякої активної, революційної дії прямого хара 
ктеру еови в той час не тільки не робили, але й не пропо 
відували. Зокрема це стосується СВУ. 

Взагалі назвати СВУ організацією революційною 
можна хіба з великою натяжкою. Скоріше їй відповідала 
б назва контрреволюційної організації, тільки не в специ 
фічно* боль шєвнпькому, а в звичайному значенві слова 
„контрреволюція", тобто рух за привернення попередньо 
го існуючого стану, а не за встановлення нового. Коптр 
революційною в такому севсі вона була навіть у су б ак¬ 
тивному наставленні більшости її головвих керівників. Ці 
ж головві керівники — не були типові „внутрішні еміґ 
ранти, з ваймевш революційних, соціял-федералістичних 
і „хліборобських кіл розгромленої" „петлюрівшиви", отже 

_люди, що лишились на підеоветській Україві, але бу 

ли органічно чужі її пореволюційвій діяльності і ворожі їй. 

Вони в більшості були яскравими представниками до 
революційної хуторянської України і „просвітянами" в 
повному розумінні цього узагальнення, що не зрозуміла 
вавіть тієї „петлюрівгциви", до якої були причетні, а 
„Жовтневу Революцію" просто ненавиділи, але найбільше 
зате, що вона порушила до глибиви їхній мрійний народ 
виаько-каганпІЕський спокій. Симпатичні дідусі й дяді з 
добродушними українськими вусами, вони були зворушли 
во-безпомічвими в своїй справді героїчвій спробі створи 
ти в умовах УССР українську підпільну організацію, яку 
відразу ж дали змогу обплутати такою сіткою агентів 
ГЛУ то поруч із справжньою СВУ і в вій самій пану 
вала ше й фіктивна СВУ-ГПУ, яка так розіграла справ 
жвю СВУ, то цотім її керівники на процесі тільки рука¬ 
ми розводили самі дивуючись, шо вови натворили таких 


див 


Такий голова СВУ — акад. Єфремов. для якого 
вайвишим ідеалом політичного діяча був... Грівченко, і 
тому сам він був так би мовити діячем гріяченківського 
типу, тобто героєм малих, непомітних діл на т. зв. „народ 
вій ниві". Такі діячі є звичайно великими ідеалістами, але 
в умовах підсоветських вови були все таки Дон Кіхота 
ми минулого. І коли в свій час большевииькии критик К .0 
пяк назвав петлюрівшину грінченківщиною на коні рево 
люиіі, то СВУ справді виглядала на грінченківшину в під 
советському підпіллі. 

По суті ж вона була запізиілою відрижкою украш 
ського народництва з його зворушливою вірою в магіч 
вий вплав сантіментвльної проповіді етнографічного патрі 
отизму „рідним словом". Власне відділ історії етногра 
фії Академії Наук у Києві і був цитаделею СВУ. Звідти 
пазом зеит} зіастично -видаваними „Етнографічними збір 
рньамв" з етнографічними комісіями „ішли в народ . як 
ПІВ століття тому ІЗ своїми замаскованими під невинні 
лекції політичними проповідями і для нав язуванвя неви 
днінх зв'язків емісари СВУ, ЛЮДИ клясичного пореволю 
пійнсго покрою. Ці ЛЮДИ, правд 3 , жили ідеалізацією вже 
не дореволюпійної, а ніби революційної України часів 
петлюрівшини", але внутрішньо вона була їм далека, бо 
дух властивої „петлюрівщини" — ие був, власне, дух ук¬ 
раїнської національної демократичної революції, дух рево 
люпійннх визвольних змагань, дух романтичного, револю 
ційного пориву України. Керівники ж СВУ були „гк-тлю- 
рівпями" саме в такому севсі цього слова, в якому їх 
таки слушно критикували большевики та и самі справжні 
петлюрівпі після революції. І тому ДЛЯ людей тдсовєтсь- 
кої формації це були романтики не. революції, а контр 


революції, романтики реставрації власне дореволюційної, 
капіталістичної, хоч і самостійної України. 

Звичайно, говорячи тут про СВУ ми маємо на ува 
зі саму властиву організацію СВУ, а не той масовий рух 
спротиву України колективізації, що існував пізніше в р. 
р. 1929-1930 і навіть в наступні роки та шо його в зв'я¬ 
зку з викриттям СВУ саме в пі роки звичайно підво 
дять під назву СВУ. Зрештою психологічно цей рух був 
дійсно зв'язаний з СВУ, але остільки, що учасвикн його 
під виливом витвореної навколо СВУ української антисо 
вєтської атмосфери і під впливом також певної реклами 
самої вазви СВУ в зв'язку з її викриттям,. справді вважа 
ли ближче їм невідому СВУ за свій політнчвий центр, 
уживаючи самі часто назви „СВУ". Цей рух. у якому 
брали участь і деякі люди, шо мали якесь відношення до 
справжньої СВУ, пішов значно далі від ідеологів і керів 
ників СВУ, і був головним чином селянським і дійсно ре 
волюційвим, але стихійввм, рухом. 


2. СУМ та його трагічні і героїчні сторони 

Щодо СУМ, то вона була трохи відмінна від СВУ 
оргавізапія, але постала вона дословно як організація си 
нів тих батьків, шо творили СВУ і її сферу діяльности. 

І тому вона відрізнялась від своєї батьківської організа¬ 
ції лише настільки, наскільки в загалі молодь в одній із 
старшими сфері діяльности відрізняється від старших. 
Ідейно- політичний зміст цієї організації був той самии, шо 

й СВУ. 

Організатори і перші кадри СУМ належали до поко 
лінвя молоді старшої, ніж те покоління, про яке тут іде 
мова. Це було так би мовити покоління тих свідків, а то 
й юних учасників революції та громадянської війни. Вони 
бачили революцію, зокрема громадянську війну, безносе 
редньо самі. Але бачили її, як звичайно, в такому вші, 
не своїми очима, а очима своїх батьків, її учасників. А 
були це діти переважно петлюрівських діячів і взагалі 
петлюрівців. Перше виховання вони дістали від анх бать 
ків. Це було націоналістичне виховання, але націоналісти 
чне в розумінві. власне, національного романтизму „пет 
люрівшини" й повстансько-отаманського иерюду. Це оу 
ло вихованвя передусім на козакомавській лектурі Ка 
щенка і Одеська Островського. А також на козакомави 
петлюрівських повстанських отамавів з їх розкішною чор 
ношлично-гайдамацькою бутафорією. Революція ввійшла 
в їх свідомість як новітня запорізька епопея І як така, 
вона в основному і була джерелом їх антисовєтського єн 
тузіязму, розпалюваного далі їх батьками із середовища 

СВУ. . . 

За своїм основним складом СУМ була оргавгзапією сту 
дентською. Студентами були керівники СУМ Павлушков 
і Матушевський. Серед студентів київських інститутів і 
технікумів, зокрема в ІНО (Інститут Народньої Освіти) 
та в педагогічному техвікумі імені Грінчевка в Києві, бу 
ли основні осередки СУМ. Студентами тоді були якраз 
представники покоління юних свідків і ювих учасвиків ре 
волюції та громадянської війви. що виховувались батька 
ми петлюрівцями і що на них і спиралась скрізь СУМ. 
Але об'єктом своєї діяльности СУМ мала також учнів 
ську молодь революційного покоління. Майже в більшо 
сти семирічок і технікумів у містах і містечках люди з 
середовища СВУ-СУМ організовували тоді під виглядом 
різних шкільних гуртків учнівські осередки СУМ. 1І1Д ви¬ 
глядом додаткового поглибленого вивчення української лі 
тератури й історії, чи щось подібне, ировадвлась у ле 
гальвих формах праця СУМ Відбувались читки лігерату 
ри, видаваної тоді легально видавництвами, обсадженими 
діячами СВУ (напр.: „Сяйво", „Слово" і „Час ), але 
відповідними коментарями, шо мали на меті рихованвя 
національної свідомости Щойно там, у пих гуртках, се 
лекціонувались і добирались відповідні одиниці для вуж 

чих зв'язків по лініі СУМ. . . 

І це були дійсно тільки одиниці. Як і СВУ так і 
СУМ не розбудовували ь масово. І не тільки з причин 
конспірації, але й з причин відірваностн і відчуженосте 
від широких мас. які в основному в ті часи були осихо 
логічно полонені впливами офіційно пануючої советської 
ідеології і мислили за її, сприйнятими для них схемами. 
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Зокрема молодь нього революційного покоління, що тіль 
кн й могла тоді за схемами цього мислення думати, буду 
чи в ті часи переважно в сфері діяльносте комсомолу і 
в комсомолі, не тільки не була притягнена до СУМ, але 
навпаки — саме від неї найбільше конспірувалась СУМ, 
вважаючи себе у всьому протиставленням комсомолу. 
Тому СУМ звузив себе в вужчому колі. спеціально тієї 
молоді, що не була і не могла й бути в комсомолі, тоб 
то — в колі молоді, вибраної головним чидом за озна 
кою такого соціального походження, аоо такого родинно 
го оточення, яке гарантувало її симпатії до „петлюрівщннн \ 

Це неминуче прирікало організацію до стану певно 
го протиставлення основним настроям серед основних 
мас тодішньої молоді. Зокрема специфіка мислення моло 
ді революційного покоління, з її схемою протиставлення 
революції—контрреволюції, соціялізму—капіталізму, іятер 
націоналізму—націоналізму була чужа й ворожа провідно 
му типові молоді СУМ, які не враховували ^цього і своїм 
тотальним запереченням всього пореволюпійно-совстсько 
го виразно ставили себе в очах цієї молоді в табір контр 
революції. Як контрреволюція ж СУМ, як і СВУ.звичаи 
но не міг найти ніяких шавсів на успіх серед неї. 1 тому 
більш трагічною ніж героїчною сторінкою історії украш 
ської боротьби в підсовєтських умовах була історія цих 
організацій і іх кіапя в сітях провокації і терору 111У. 

Але, як і в вигадку з СВУ, тут треоа відзначати, 
що існувало, так би мовити, дві СУМ: та, ЩО разом з 
СВУ була суджена на процесі в Харкові 1930 р., тобто 
— СУМ студентсько-академічного і в основному київсько 
го центру, і СУМ, що просто розстрілювалось без суду 
по всіх містах і містечках України, в основному селян 
ська СУМ, шо під цією назвою, як і старші <^рУ, Діиш 
ла до активно-революційних цін в часи колективізації. Це 
була шкільна селянська молодь, розворушена націонали- 
ною атмосферою, витвореною навколо СУ; У шко 
лах, але кинена в активний спротив, звичайно, не цен¬ 
тром властивої СУМ, а самим життям. Зрештою відомо, 
що і в центрі СУМ існувала активно революційна течія, 
що навіть протиставилась консерватизмові ^ 

Проте все Ж 1 в Цілому СУМ і рюУ, як ми вже 
сказали, ьідограли велику ролю в процесі розвитку нащо 
нальної свідомости молоді цього покоління, про яке тут 
мова. Ця роля була, правда, більш посередня, ніж пряма. 
По прямій лінії сзоеї о'ргашззційно-політичної діяльності! 
ці організації серед неї помітних усншв не досягла. о 
на ані не організували її, ані не прищепили ш ту іншу, 
протитежну советській, схему мислення, з якою вони д 
неї йшли. Але витворена атмосфзра на культурно-освіт 
ньому фровті, зокрема в шкільництві, атмосфера пссгш 
ного нагадування про існування і емоційного розюджуван 
ня української національної етил', атмосфера наявности 
в полі зору цієї молоді бодай наївно-етнографічно-вародни 
цької, але національно'української романтики, надзвичай¬ 
но сприяла поглибленню в неї отого душевного роздвоєн 
ня між українською національною підсвідомістю і совєт 
ською інтернаціональною свідомістю, яке й так існувало 
в цієї молоді, посилювала ириродньо любов молодої ук¬ 
раїнської людини до свого, українського, і загострювала 
постійно терзаюче її пнтанвя карка: „Невже я злочинець, 
що люблю свою Україну?" 

Відпозідь на це вона мала в тнчининш формулі „ко 

лн це для всіх" формулі погодженая^ націоналізму з ін 

теонаиіоналізмом Але не по лівії ше> формули шили ідей 
тернашоналізмом. лл Власне взагалі в них 

ніяких шукань не було. Вони йшли по второваних ще 
перед революцією стежках любови до України, як любо 
ви до свого рідного хутора, без ніякої ува . 

„всіх". Ці вчорашні стежки йшли в розумінні цієї молоді 
м«д, ... .перед, .о», бул. .«„■«' “■ г Р р “”” и .'. Є "; 
а не революцією, і тому вовн розійшлис 
стежками, яких пристрасно шукало це рево 
лівня. 

3. Хвильовий і перші хвилювання 
„МОЛОДОЇ МОЛОДІ" 

В шуканні цих нових стежок головну ролю шдог 
рало для них друге історичне явище, з .яким вони зу стрі 


лися теж в свої учнівські роки, одночас зо з тим, як зу¬ 
стрілися з атмосферою СВУ-СУМ. Цим явищем бузо те, 
шо ввійшло в історію розвитку української підсовегської 
думки під назвою — „хвильовизм". 

Хвильового знало це покоління буквально з першої 
шкільної читанки. Всі шкільні хрестоматії і підручники лі 
тератури. всі шкільні бібліотеки були наповнені тоді твор 
чісгю і іменем Хвильового. Це був тоді безсумнівний про 
летарськнй письменник, співець революції. Власне в „Си¬ 
ніх Етюдах" Хвильового знайшло це покоління перше ху 
дожне втілення свого образу революції, як колискової піс 
ні свого дитинства, як синьої дитячої казки. З творів 
Хвильового навчилось воно романтично ідеалістично ди 
витись па революцію, як на величну містерію першотво 
рення, в якій народилась нова Україна. І Хвильового во 
но полюбило, як поета своїх мрій. Хвильового воно за 
пам'ятало і за Хвильовим слідкувало. І коли правильно 
сказав критик (до речі -- Коряк а не Затонський, як у 
нас тут чомусь повторюють), що Хвильовий „сам хвилю¬ 
ється і других хвилює", то найбільше він хвилював як¬ 
раз молодь, і якраз молодь цього покоління народжених 
бурею революції, про яку тут мова. 

І ось Хвильовий з великими розмахами започатку 
вав своїми хвилюючими памфлетами „Камо грязешв?" 
знамениту т. зв. „літературну дискусію". Памфлети свої 
Хвильовий назвав „ластами до молодої молоді", розуміючи 
під цим творчо думаючу, яестокійно шукаючу, „дерзаю 
чу“ молодь. І наймолодша з „молздої" молоді, „поколін 
ня народжених бурею революції", ще нічого не розумію¬ 
чи в доглибній суті цієї дискусії, уже з молодечою жа 
добою пізаания прислухалісь до свого любимця. Адже 
це був час, коли українська література була тією новіт 
ньою „січчю", на яку були звернені очі всієї молоді, ко 
лн саме там концентрувалось усе духове життя нації, не 
реживаючої свій правдивий національно культурний рен е 
сане. Це був час, коли за виразом поета — „як в нації 
вождя нема, тоді вожді її поети". Тому література диску 
сія в цілому духовому житті тодішньої України, а й моло 
ді зокрема, була першорядною політичною подією. 

Зрештою, зміст цієї дискусії дійшов до свідомости 
цієї молоді не на початку і не на середаві, а на кінці ці 
єї дискусії, коли дискусія вже далеко вийшла за береги 
літературно мистецької проблематики і стала чисто полі 
тичною дискусією, коли її ініціатор пройшов увесь цикль 
своїх т. зв. „ухилів", завершивши їх „Вальдшнепами" і 
„Україва чи Малоросія?", коли викристалізувалось і було 
розгромлене зібране ним в процесі дискусії середовище 
„Ваиліте" і коли в центрі політичних заінтересована пар 
тії став Хвильовий, як великий єретик. Це було вже то 
ді, коли під впливом Хвильового почався вже фермевт у 
молодечій організації комсомольських письменників „Моло 
дняк", з якої вийшли і примкнули до середовища Хвильо 
вого групи молодих комсомольських письменників, серед 
яких були такі як Донченко, Кундзіч, Масенко, Момот, 
Мисік, і Близько. Це було тоді, коли вже сказане й ванн 
сане Хвильовим було підсумоване партійними бухгальте 
рами від ухилознавства і назване „хвильоввзвою". Вже 
з такої бухгальтерської брошурки Гірчака „Хвильовизм", 
як'із своєрідного підручника хвнльовизму десь у 1928 р. 
довідалась „молода молодь" цього иоколіввя про суть да 
скусії і суть поглядів Хвильового. В цей час Хвильовий 
був уже в усіх на устах і „притчею во яіяаех" на всіх 
партійних і державних з'їздах. 

4. Схвильована Хвильовим„молода молодь*' 

І що ж довідалась віл Хвильового ця „молола мо 
лодь"? Те, що вона довідалась, схвилювало Б більше, ніж 
все, чим схвилював її досі Хвильовий, як письмевимк. 
Узагальнюючи все в дещо чіткіших і одвертішнх виразах, 
ніж^у Хвильового, якого проте молодь його часу сирий 
нила як і все в свому віці, спрощено саме так, те, шо 
вона довідалась від Хвильового можна звести в основно 
му ось до чого: вона довідалася, шо любов до революції 
і любов до України — це речі не протилежні, а тотожні, 
що революція, ота сама відома їм як „жовтнева проле 
тарська революція", це власне українська революція під 
чужим псевдонімом, і що саме Україна, українська моло 
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НАШІ ПОЗИЦІЇ 


Харитон СТЕРНО 

Апологети зрадництва і провокації 


Дивна, дивна річ; Річ. шо немає прецеденте в історії. Річ, 
шо не має й ве може мати аналогій серед інших народіві Річ, 
що змушує нарешті бити на сполох, бо вона означає мораль¬ 
ний розклад нашого суспільства, а особливо розклад і згубу на¬ 
шої молоди при певному, боягузському потаканні старших. Річ, 
що ми її спостерігаємо щодня і вже ніби Звикли до неї, як до 
Зла, шо стало нормальною нашою національною ціхою, особли¬ 
во почесною рисою, чеснотою, ба, героїзмом, прикметою 
„луччих", вальором гідввм наслідування і те чорт його звае 
й чим, шо ним треба пишатися, а всіх хто нього немає, ганьби¬ 
ти й тероризувати, як „опортуністів", „мертвих душ", „комуні¬ 
сте", „соціалістів" і т. д. (читай регулярно „часопис" СУРМА). 

Одначе до сутії 

Що е найгіршим?! Що е найганебнішим 

з погляду кожвої нормальної людвиа кожного суспільства, а 
особливо з погляду (бодай напускного) людей, що іменують се¬ 
бе часом найкращими патріотами, націоналістами, героями і хо¬ 
тіли би культ героїзму насаджувати? 

Очевидно ЗРАДА. Зрада є найпідлішим і найганеб- 
пішим явищем. Зрада є найиідлішою й найганебнішою рисою, 
що її всі напятновують і мусять напятновувати особливо ті, хто 
культ героїзму потріпує в своїх декляманіях та декальогах. 

А другою ганебною рисою є провокація Ці дві прик¬ 
мети — це віддавна е прерогативи суспільних покидьків, Злодіїв 
і бандитів, прикмети нікчемності», що з таким святим обурен¬ 
ням і гнівом напятновані.великпми людьми в літературі, в мис¬ 
тецтві, в народвім фолькльорі, в народніх переказах, що відбіг 
вають собою до певної міри кодекс пародньої моралі, здорової 
напіональної моралі, що засуджує насамперед зраду Й про¬ 
вокацію, як иайганебніше вло в суспільстві. 

Я хвилююсь і моє писання виходить трохи грубе, але 
хіба тут можна не хвилюватися?! Одначе спробую не хвилюва¬ 
тися й говорити на порушену тему спокійно. 

да нація, рушієм якої нині е молода пролетарська кляса, 
починаючи свій творчий історичний цикль, пробуджена в 
революцій покликана оновити з собою і світ навколо се 
бе; і свме українська революція оновлення — це головва 
частина світової революції, яка почалася, але яка не закінчи¬ 
лась; і от ця революція тепер в небезпеці, вона заводить 
ся Москвою в глухий завулок, бо Москва — це не центр 
а провінція цієї революції, вона „центр всесоюзного мі 
щанстеа" а не світового пролетаріату, вазволення якого 
невід'ємне від вазволення нації; але ідея такого визволен 
ня є чужа й ворожа Москві; від неї, від Москви тепер 
треба чим скоріше тікати, орієнтуючись на Звхід, на йо 
го глибоку свободолюбну культуру, опираючись на яку 
має відродитись схід; перед Україною стоїть колосальна 
перспектива зайняти провідне місце в новоорганізації Схо 
ду; в умовах же СССР Україна знову поступово пере 
творюється і буде перетворена Москвою в дореволюцій 
ну Малоросію; це означає поворот назад, «о старого, до 
вчорашнього дня, символом якого є Росія; але колесо іс 
торіі не повертається назад; історична закономірність, до 
сліджеиа і встановлена також марксистською суспільною 
наукою, полягає в тому, що для розвитку і перемоги про 
летаріяту нація повинна перейти свій шлях, виявивши 
вільво себе в світі; без цього нема прогресу; через націо 
нальне, як неминучу ступіаь розвитку людства, до іатер 
національного; тому любити свій край, свій нарід, не ли 
ше не є злочин, але святий обов'язок, бо це, власне, для 
всіх. І власне в ім'я всіх, в ім'я світової інтернаціоваль 
ної революції треба ставати на захист України проти Ро 
сії, що стала тепер втіленням контрреволюції. 

Ось чим схвилював тепер цю молодь Хвильовий. 

Де вперше в своєму житті з уст безсумнівно ре 
волюційного, а не контрреволюційного авторитету ця 
молодь почула гострокрвтичну думку про освячений рево 
люціею порядок речей. Увінчану авреолею революційно 
сти владу насмілився Хвильовий розвінчати з П револю 
цінної святости, переставивши її на площину контррево 
люції, де її власне в ім'я революції стає можна і навіть 
потрібно бити. І от це все, зведене в цілість, названо „хви 
льовизмом", засуджується владою як націоналізм. Це раа 
том у зовсім новому світлі поставило перед свідомістю 


Отже, говоримо спокійно. Говоримо спокійно про зраду 
й провокацію, говоримо спокійно про апологетику зради 
й провокації в нашому суспільстві, про те зло ,що насад¬ 
жується в нашому суспільстві послідовно і уперто ось вже 
шість років на еміграції. 

Скажіть — що це е, кричати весь час про геро¬ 
їзм, говорити весь час про сотні тисяч героїв, що 
проливають кров у боротьбі,а тим часом утікати 
самим від тих геро в І вчити молодь утікати від 
них, допомагати їй утікати геть світ за-очі, за три- 
девять земель! Що це в? 

Ми не кажемо про те, віримо ми чп не віримо в ті „дві- 
ста тисяч" а чи „чотириста тисяч" повстанців під проводи ОУНр 
та УГВР. Ми не говоримо Зрештою про те, є вони чи немає 
ті „двіста, а чи „чотириста тисяч". Ми говоримо про прин¬ 
цип тут, про саму засаду, про момент морально 
•етичний. Ми говоримо про тих, шо вірять в ті „чотириста 
тисяч", вимагають тієї віра від івшах, а за сумніви вибивають 
людям зуби, і в той же час, при такій свої полум'яній вірі уті¬ 
кають до Бразилії чи СІНА, чн Канади, утікають чим - дуж, 
боючись випідком залишитися десь поблизу тих „чотирьохсот 
тисяч". Ми не кажемо вже иро те, що іони ці еміграційні „ге¬ 
рої" повтікали з „краю", тобто від тих „чотирьохсот тисяч „бра¬ 
тів і сестер, шо „кривавляться в нерівнім бою з ворогом", а 
повтікавши, тим самим значить зрадили ЇХ .. Підкреслюємо, 
річ не про те. віримо ми чи не віримо в ті „армії повстанців під 
провозом ОУНр", а річ в принципі, , в морально етичній сторо¬ 
ні справа! Отже — зрадивши своїх товаришів, пі панове продов¬ 
жують утікати далі і насаджувати культ зради і культ провока¬ 
ції. Лементують про героїзм тих „шо борягься" а самі біжать... Але 
біжать не до тих „шо боряться, не на допомогу їм, а гегь за моря 
йокеани. І ведуть пропаганду про свій героїзм, про стою велич, 
про свій патрюгвзм, про свою „луччісгь" тощо. Що це в З 
погляду морально-етичного? Що це є; вірити ніби гли¬ 
боко і других вчити вірити в „чотириста тисяч" героїв, що „уми¬ 
рають в краю", і утікати від них? І других вчити утікати, і 
вважати це за найбільшу чесноту, героїчну рису сучасного ук¬ 
раїнського націоналіста. Того героїчного націоналіста, шо за один 
лише сумнів якогонебудь неваціоналіста в існуванні чотирвста- 
твсячної армії повстанців під проводом ОУНр ріже його Ножем і 
побиває камінням десь в Англії, Бразилії, Аргентині чи Перу, 
втікши туди поперед інших, розштовхуючу тих інших ліктями й 
збиваючи всих з ніг при Такій героїчній утечі. 

Це є з погляду морально етичного — зрада! Звичайна ПІД- 
ла зрада! А вся ця практика українських націоналістів на 
еміграції е не шо інше як культивування тієї підлої зради, як 
найбільшої чЄСИОТИ. А поруч з тим — культивування й 
провокації як найбільшої чесноти. Ці дві великих чесно 
ти стоять в парі, поруч, бо одна одній прислуговують. Чесноти 
наших бандероиаціопалістів. Кожному, хто пяльпо приглядає- 

цього штернаціо-знлістнчного поколіаая націоналізм. Впер 
ше для себе виявило це покоління, шо націоналізм — це 
ве конче те, що вони досі звикли протисгавити інтерна¬ 
ціоналізмові, що може бути ше й такий націоналізм, який 
не має нічого спільного з національною обмеженвістю і 
вузкістю, не е символом відсталосте і назадництвз, а нав 
паки — є прогресивним і революційним та гармонуючим 
з інтернаціональними ідеалами. 

Хвильовий ве дав цій молоді ніякої нової системи 
політичного мислення. Але він зробив, власне, головне: 
він родив у неї неспокій мислі і наштовхнув її на шлях 
власного і незалежного від офіційної системи мислення. 
Віз прочистив дорогу для твореная нової системи, сміли 
во піднявши руку на окутану „табу" революціовного ча 
ру систему, яку вони звикли вважзти заединоаравнльну. 
Цього не могла зробити СВУ й СУМ з своєю голою ан 
титезою українській підсоветській сучасності в ім я ману 
лого. Це міг зробити тільки той, хто внутрішньо, а не 
зовнішньо, заперечив не сучасність а історичне непорозу 
мінпя цієї сучасносги в ік,я якраз цієї сучасности, і май 
бутнього. В цьому неповторне значення Хвильового в про 
цесі духово-полііиіного формування молоді покоління ре 
волюції. І тому творчо-думаючу „молоду молодь" цього 
покоління можна з повним правом назвати схвильованою 
Хвильовим молоддю. 

(Продовження в наступнім числі ,,НГГ) 
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т ь еял° діяльносте ОУНр. на еміграпіТ, ясно, про шо мова. 

Провідники ОУНр., ріжві Мвроненки, М. М., Коноиейки, 
Степьки й сам „вождь" Бавдера можуть, з властивим їм спри- 
том, заявити громогласно. шо то їх ні всі члени організації ідуть 
зовсім ^ не до Англії чи Бразилії, а до „враю", до тих що „бо- 
ряться". А хто ньому не вірить, той комуніст і агевт МВД. 

Одначе кожев прекрасно знає, куди їдуть всі ті „герої", 
що так вибивали зуби невіруючим в їхній героізм. А е люди які 
знають більше — а саме: 

Є люди, які знають, як підло повтікали „з краю", тобто 
здезертирувалн провідники тих „героїв", — пани Логуші, 
Пеленські п як утік сам Лебідь, захопивши з собою організаційну 
касу — всі зуби, брильянти, золоті речі та гроші в фувтах 
і доларах Іправдиввх і фальшивих) І вони утекли, підло вра¬ 
дивши ті горстки обдуренвх ними юнаків, шо пішли в ліс, ПОЛИ¬ 
ШИЛИ їх на беЗввглядну смерть, рятуючись самі перед навалою 
більшовицьких ордвш- 

У цих веввтримали нерви? Віримо. Вони мали право ряту¬ 
ватися? Віримо. Вони Зрештою мали право утекти Закордон 
перед беЗвиглядною перспективою? Теж віримо. Але вони ве 
мають права виступати в імена тих кого вони покинули і спе¬ 
кулювати на їх крсви, разом з Вовчукамн та Мироневками. 

А ше більше вовн ве мають права виводити свою зр а- 
ДУ в культ ваббільших чеснот і тим розкладати молодь. А во¬ 
ни не роблять вже шість років на еміграції. Бач, вовв не тіль¬ 
ки вивели з р а д у в найбільші чесноти, вони не тільки зроби¬ 
ли провок а цію найкращою ознакою патріотизму б ідей 
воств. а вони з цими двома своїми чесвотами пішли походом 
на все украівське суспільно-громадське життя, піддаючи його 
шаленій деструкції, в ім'я торжества свого культу ЗРАДИ Й 
ПРОВОКАЦІЇ, І вся діяльність ОУНр. на еміграпії за пі 
шість років — це апологетика зряадн й апологетика 
провокації 

Достосована ж до довцовщивв, к д о світоглядовоі основи 
цього націоналізму, з головними прикметами тієї ідейно світо- 
глядової основи — нетерпвмістів до інших, виключністю, зооло 
гічвою зненавистю до не-наніовалістів, визнаванням тези, що для 
досьгнення мети всі засоби дозволені, тошо^— достосована 
ось до нього, згадава апологетика зрадий апологетика 
провокації губить нашу молодь, як страшна отрута, спотво¬ 
рює їй душі й затуманює мізкв. 1 часом до болю прикро бачи¬ 
ти, як якийсь юнак чи юнка, поглядає на старших „венаціовалі- 
стів“, вірніше „небавдерівців", гордо закопиличши губу й з вов 
чими вогниками в очах, як на страшних своїх ворогів і нікчем¬ 
ність, взагалі веукраїнпів порівняно з ним, героєм, бо він, бачи¬ 
те вірить в УПА, а такий от підлий ікс чи ігрек не вірить. 
Обов язки ж по відношенню до тих, що боряться, вважається ви¬ 
конано вже самою вірою і тому життя от такого „віруючого" й 
навіть виїзд його за моря — океани на працю до фермера е 
просто таки суцільним героїзмом. 

Очевидно, ми не за те, щоб наша молодь молода — зеле 
на бігла „до краю", в куші. Боронь Боже! Хай іде туди Лебідь і 
пан Не ленський, тим більше шо в них і каса. Але ми за те, шоб 
не було брехві й фальшу, шоб ие насаджувано культу зради 
в душах молоди. Ми за те, щоби все стояло чесно на своєму мі¬ 
сці, а не було покручено в той спосіб, як юно покручено. Ми 
за те, щоб молодь вчили її вожді дивитися сміливо правдї у 
вічі. Ми за те, щоб ве було фальшивої, штучно сотвореної по¬ 
літичними спекулянтами ділеми в душах тієї молоди: — З ОДНО¬ 
ГО боку в „краю " б'ється чотириста тисяч юпаків, 
братів 1 сестер, 1 елементарна людська мораль (на¬ 
віть не мораль героїв 1 революціонерів, а мораль зви 
чайних порядних людейі велить негайно йти туди І 
боротися й вмирати разом з братами, і таж сама мо¬ 
раль велить вождям—панам Лєбідямта Вовчукам, 
та • андерам — не тікати з касою до Амерпк, ііе ря¬ 
тувати своїх голів, а бути з сотнями тисяч героїв, ді¬ 
лити з ними трагічну долю. Це з одного боку Аз друго¬ 
го — та молодь їде за моря - океани, щоб батрачи¬ 
ти й угноювати чужу землю, мусить утікати, му¬ 
сить зраджувати. Мусить вряджувати, бо їде по ашу 
рансах, які - ашур’анси, організують для неї ті самі 
панн Лебеді, Гриііьохи. ЦПУЕ й Інші „революц йні" 
організації, організують ту втечу за моря - оке¬ 
ани, бо ие вірить ані в які свої „чотирьохсоттисячні 
армії в враю ". Така ділема. І от... 

І от замість героїв і революціонері* виховується зрадни¬ 
ків, а до того ще й братовбивців, бо треба ж каратя смертель¬ 
но всіх тих „негідників", „комуністів", шо ве вірять в „чотириста 
тисяч" під проводом ОУНр та її великого вождя. 

Апологета зрадництва й провокації тріюмфують. 

І все це робиться в ім'я чого! — тільки потуматі! В ім’я 
того, щоб переконати, скажем, американських політиків, яка то 
ОУНр. могутня партія, має свою „чотнрвстатиснчяу" армію 
»в краю", свій „уряд ■ краю", словом „веде" весь народ за со 
бою і може бути солідним союзником для американців, Ось 


так перековатн американців в ваівній вірі, шо не дуже легко 
зробити, „заправивши їм арапа", і справа української незалеж¬ 
носте під проводом ОУНр., ба, справа диктатури ОУНр. в тій 
Україні полагоджена Амернкавпі ввзвають бандерівський „уряд 
в краю", визнають ОУНр., як єдину українську політичну, „дер 
‘ жавнотворчу" силу, дадуть їм грошей і зброї і скажуть — „ор- 
авізовуйте тут, хлопні, окупаційну армію та й ходіть з нами- 
Ми вас посадимо в Києві, бо тільки ви можете збудувати Ук¬ 
раїну, якщо змогли доконати того, чого віхто в світі ве потра 
нить — організували чотирьохсоттнсячиу повстанську армію в 
самісінькій сталінській деспотичній державі і ве дали большевв- 
ка.ч ту армію перемогти при всіх їхніх везчисленвих людських 
і інших мілітарних засобах." 

Мета, звичайно, варта, щоб ве гребувати жадвими засо¬ 
бами для її досягнення. Гпровідникв ОУНр. тама засобами ве 
гребують. Лвш посліпли й не бачуть, які ті їхні калькуляції ва- 
івиі і які від нвх наслідки згубні, зовсім зворотні бажаним, а 
як їхня вся практика на'еміґрації виродилась в апологію зрад¬ 
ництва в провокації. Ні, вони цього ве бачуть, ставши жертвою 
своєї власної ілюзії (бо крім них самих ніхто більше жертвою 
того їхнього ілюзіоністичного факірства не став і ве ставе) Во¬ 
ни тріюмфують, обдуривши самі себе. Вові „тримають всіх за 
писок" і „роблять політику”. Україна „бореться", світ „хвилює¬ 
ться", ОУЙр. тією „боротьбою" й тим „хвилюванням" керує, су¬ 
противники мовчать, молодь, вірна „вождеві й партії," дасться 
зробвти з себе знаряддя шантажу й провокації, — все в поряд¬ 
ку. Ще трохи — і „вождь" в’їде до Квіва аа білому коні. Тоді 
всі кінці буде сховано, ніхто навіть не заікветься про зра¬ 
ду та про апологію зраднвптва, про провокапію, як методу бо¬ 
ротьби, ніхто не пікве після в'їзду „вождя" до стоквпі. бо . пе¬ 
реможців ве судять". Вся ж ця кампанія вся ця апологія зрад¬ 
ництва робиться під червоно-чорвшм прапором, досить зухваїо 
той червоно-чоршій прапор виставляючи, І де далі тим зухва лі¬ 
ше. Червоно-чорний прапор — прапор фашизму. Це 
мали нагоду спостерігати мешканці таборів в Новому-Ульмі і 
по інвших таборах, де бандерівці, влаштовуючи свої бандерівсь¬ 
кі академії, розвішували пі свої партійні, червово чорні, фашис¬ 
тські прапори одверто і зухвало. 

Довгорічна й Зухвала спекуляція цех „вождів* ва крова 
мучеників, спекуляція на „полум'яній вірі" в тих шо боряться, 
і одночасове утікання від них за моря-океанн, одвочасоае де¬ 
зертирство в парі з шельмуванням усіх тих, хто іронізує з 
їхнього героїзму, — це є тяжкий, антиваціовальпвб з.точвв. А 
виведення „патріотичної" такої поведінки вожді* і всіх плавків 
бандеризму в категорію найбільших чесвот Є апологією зра 
ди На цій зрадницькій моралі та на методі провокації ідеоло¬ 
ги й вожді бапдеризму будують всю свою акпію за кордоном. 

1 вони свідомо пе роблять, отже свідомо там калічать душі 
молоді. Та ми їм і не дивуємось. Коли „вождь" „чотирьохсот- 
тисячиої повстанської армії" вважає що його місце пе оми тієї 
армії, а в європейських кавярнях, і це нормально і освячено 
декальогом, то що від нього й його підлеглих качрадів кок- 
но ввмагатн. на яку ще мораль і ід нього сподіватися. Від тп сі* 
мих камрадів, що, схопивши касу (бо як же можно каст забу¬ 
ти й лишити в лісі!) вивтікелш за кордов, Зрадивши лік ве ба¬ 
гатьох, що лишалися таки а лісі таких як Й. Позячашок, К Ось- 
мак тощо, які й загинули геройською смертю в перший же мі¬ 
сяць большевипької окупації. Але про їхню трагічну долю іде¬ 
ологи й вожді бапдеризму ше не скоро розкажуть правду ук- 
раїнському громааяянству на еміграції (дома там сама зваліть!), 
бо пе треба розповідати про власну зраду, про свою нвпість! 
про свою, до того ж, політичну звихневість і глупоту. Отже, 
ми цим бандерівським діячам пе дивуємось, коли вони н оком 
не змигнувши, калічать молодь, спотворюють її душі, заіцеплю* 
чи їм зрадницький комплекс. Вони справа ве направлять, бо 
ве мають до того доброї волі — волі відмовитися від політич¬ 
ного ілюзіонізму, тобто, очковтирання, злізти з своїх розбв- 
вацьких, провокаційних коників і стати до конструктивної пра- 
пі ралом з усіма. 

Натомість ми дивуємось старшій частині українського 
громадянства, — в її масі, — тій частині, шо, бачу-чн псе й ро¬ 
зуміючи все, спостерігаючи страшвий процес морального калі¬ 
чення молоди, не може викресати з себе вогню цивільної мук 
ньоств й поставити чоло тій шкідливій роботі. Ми дивуємось, 
спостерігаючи шість років, як дуже багато хто з старших лаю 
дей, до того ж загартованих в життьових бурях, хилять бояз¬ 
ко голови перед фвшнстівсьвою, терористичною мафією, дають 
їй волю, потакають їй і навіть часто прислуговують. Отакі ріж- 
ні „генерали* Трутенки, Єитимовичі, Вовки, тощо. Більше того, 
отака от обивательська прострація сягає в далеко поважніші 
кола, що теж займають позицію або гввебиого неатралітету 
(бою°ись обструкцій), або мимоаільиого допирання. 

А тим часом від них, від цієї старшої частини, свідомі¬ 
шої частини, поряднішої й багатої життьовим досвідом частина 
українського громадянства залежить справа заклвкавня розпа- 
ношешіх апологетів зрадництва, отих фахівців від калічеавя 
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молоди, до порядку, поставивши їм чоло й перебравши справу 
виховання молоді, виховання справжніх героїв і борців за ук¬ 
раїнську справу, в свої руки. 

Молодь мусить бути виховувана на добоих українських 
громадян, тверезих, відважних і здібних на героїзм людей не 
на бандерівських злочинвих засадах, а на тих морально-етм 
них засадах, на яквх виховувалося старше українське покоління 

Молодь мусить бути вихоьувана не в дусі дешевого афе 
р изму, дешевої, штучної, розпалюваної братовенависиишвои 
партійної патетики та пусканая мильних бавьок, а в дусі гото 
вости до тяжкої прані, до вдумливого критичного й мужнього 
ставлення до складних проблем вашої визвольної боротьби, 

яких мильними бавьками не розв'яжеш, як не розв'яжеш і бра¬ 
товбивством. Нарешті, в дусі вірности. презирства до зради п 
провокації, в дусі готовостж до справжнього героїзму, який мусить 
стояти на такій тезі: 

Віриш — скріпляй свою віру ділом! Не від других того 
вимагай, а чини так сам! 


Віриш, шо в краю б'ється чотириста тисяч, то не бий в 
лице тих, хто в тім сумнівається, викинь всі свої ашурансн, 
візьми торбу й пару сухарів і не їдь до Америки, як зрадник 
і боягуз, а маршируй потай через всі кордони й застави в 
той „край", в який ти так водум яно віриш, і стань там поруч 
з тими, в кого ти так полум'яно віриш, і борись з ними плече 
в плече до загину... Якщо ти віриш- 

А якщо ти в них не віриш, а твій лемевг, то є тільки 
всього спекулянія й засіб партійної гри в довгої лози на звання 
більшого героя й „луччої людини", а авреоля отакого вірую¬ 
чого „героя" тобі потрібна для виправдання твого братовбив¬ 
ства (чи потакання братовбивству), то тоді ти не гнівайся *а 
пю статтю. Вона написана правильно. 

Ось на таких засадах треба виховувати молодь Стис¬ 
ло кажучи — вона мусить бути вихована на засадах діа¬ 
метрально протилежних засадам апології зрадництва, брато¬ 
вбивства і провокації. Бо на тих китахдалеко не 
поїдеш. 


Український народ бореться десятиліття проти загарбників, застосовуючи всі метода 
боротьби, від перманентних збройних повстань, через пасивний спротив на фронті економіч 

йому і аж до жорстоких боїв з окупантом на фронті культурному й духовому. Ш.9.Р.9.Т*.... 

українського народу присвічує ідеал Української Народвьої 1 еспубліки й героїзм тих, що в 
Армії Симона Петлюри віддали все за щастя і свободу нашої Батьківщини. В цій невпинн ... 1 
затятій боротьбі, йдучи за ідеалами УНР, український народ склав і складає безліч жертв, 
втративши за десятиліття мільйони кращих своїх синів з усіх прошарків суспільства, на іль 
ще національно свідомих і відданих ідеї демократичної України. 


Ці жертви — де були й є жертви не тільки за інтереси України, а й за інтереси 
в сього людства.бо складені в боротьбі проти червоного московсько комуністичного молоха, а 
в останній війні й проти молоха фашизму. І це була і є боротьба не якоїсь нарти чи групи, 
а боротьба всієї нації. 


Ось про це й так треба інформувати світ, домагаючись узнаная перманентної * ве 
летенської боротьби вашої поневоленої нації за вселюдські ідеали, прози царства зла і я 
свльства, домагаючись реальної допомоги пій великій, універсальній боротьбі нашої нації, усь 
це треба підносити на щит, а не зменшувати злочинно всієї справи, не зводити а порядком 
партійної спекуляції до „націоналістичних" мильних баньок. 


Антисоветсьний чи антиросійсьнии 


(Закінчення з 7-ї сторінки) 

вість; всі характерні риси деспотичної монархії Миколи 
1. надибуємо знову в Совєтській Росії Чи обожнювання 
Сталіна не є продовженням старомосковського цезарона 
пізму? І чи не є це той самий месіяніам і бажання па¬ 
нування над світом, що колись виявилось, в теорії 
„Третього Риму“ та шо його сьогодні наново зустрічає¬ 
мо в самозвелвченвю Москви, як „метрополії всього про¬ 
гресивного людства"? 

Чесні росіяни школи не заперечували неевроней- 
ський і своєрідно „тоталітарний" характер історії своєї 
країни Недавно на еміграції померлий філософ Ьердя- 
єв говорить про „антиліберальну" істоту російської лю¬ 
дини і про вічні хитання російської суспільносте між 
крайностями варварської деспотії і неменш варварсько¬ 
го бунту. Потвердження цих думок дає нам також голос 
а марксівського табору: визначний соціолог і учитель 
Леніна, Илеханов, стверджує, шо структура Росії аж до 
другої воловини XIX стол. показує більше • івнобіжних 
з орієнтальними деспотіями, наприклад з Османською їм 
перією, як з Окцидентом. (Бердяєв; „Російська ідея ; 
Плеханов: „Історія російської політичної мислі ,) 

Чи мало б це означати, що демократизація росій¬ 
ського народу є почином згори вже засудженим на нев¬ 
дачу 9 Тільки треба тут числитися з труднощами, проти 
яких німецька „денацифікація" є дитячою іграшкою 

В російській історії також бували зародки свобо- 
долюбних прагнень. Німецькі ліберали, як Вільгельм Реп 
ке думають, що Трагічний хибний розвиток Німеччини 
був започаткований пригніченням вільних імперських 


міст централістичними і бюрократичними територіяльни- 
ми князівствами. Російська історія знає подібне явище: 
знищення міських купецьких республік, Великого Новго¬ 
роду і Пскова, московським абсолютизмом. А що стосу¬ 
ється московської держави, то була вона всім своїм ад¬ 
міністративним, фіскальним, військовим і поліційним ус¬ 
троєм відбиткою монгольської імперії. Московські великі 
князі виходять на арену світової історії, як збирачі по¬ 
датків в службах Золотої Орди. Ця від монгольських 
ленних панів перебрана Державна струетура залишилась 
дійсною для Росії й ио сьогоднішній Д р нь. Реформатори 
Росії, Петро І. і Ленін, справді змінили фасад, але не тор 
кнулися цього фундаменту. Чи є ^ ка н н ®^ дь 0Д у°щ Є ™ ЛИС ь 

що спадщина свободолюбивпх купців Новгордущ ^ 

покажеться в російському народі сивішою, на дека¬ 
на по монгольських ханах? Не треба тратити н ц на 
дії; але щоб пю ціль досягги, будуть ^впомй 

бокі операційні врізи, що дали б всьому сх '^ иьоев .Р°^” 
ському і швнічноазійському просторові нову політичну 

форму. 

Я свідомий того, що пі мої погляди потраплять з 
багатьох сторін на пристрасне заперечення. Будуть по¬ 
клюватися на те, що російський народ є тільки жерт¬ 
вою комуністичного режиму Й що він терпить не менше 
як всі ІНШІ народи совєтської сфери впливу під своїми 
теперішніми панами. Цей аргумент вміщає безперечно 
зе^но правди; але треба бачити речі в хніх пропорціях. 

Перше: якщо навіть всі ці народи, включно а росій 
ським пригнічені совєтськнм режимом, то це не 
значить, що цей тиск в однаковий на всі націонали 
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Володимир Кирилович 
инниченк о 

несподівано помер 6 го березня цього року в Мужені, Франція. 


Центральний Комітет Украінсьноі Революційно-Яеианратнчмаї Партії висловом гли¬ 
бокий жаль з приводу смврти найвидатнішого українського письменника останніх деситиріч 
та чільного політичного діяча часів уираінсьиого національного відродження 

Володимира Кириловича Винниченка 

В особі В. К. Винниченка вся Україна вграгила одного з нращіх своїх синів, не¬ 
втомного борця за Іі свободу й незалежність. Ця смерть болюче відгуннегься в серцях усьо¬ 
го уираінсьиого народу по той бін залізної заслони, де, в умовах мосновсьно-большевиць- 
кого терору й дннтатурн, ім'я небіжчика весь час було прапором революційного сяротиву 
динтатурі н реанції. 

Ми глибано певні, що ім'я Володимира Винннченна навіни займе почесне місце в 
пантеоні велиних людей унраїнської нації, а його останнн покоїтимуться в уираїнсьній зем¬ 
лі, за яну він усе віддав, щт мів. Д до того часу -- хан буде чужа ззмтя йому легкою. 

В жалобі схиляєм] голови перед свіжію могилою вепнного Українця. 

. ' _ ■ 


ності. З офіційних совєтських статистик довідуємо¬ 
ся, що між обома народочислепнями 1926 го і 1939- 
го рр., кількість українців впало з 31 мільйонів 
на 28! Дораховуючи випавший природній приріст, 
що в Україні був один з найбільших в Евроиі, україн¬ 
ський народ протягом тільки тринадцяти т. зв. „мирних ро 
ків“ втратив через большевипькнй терор 10 мільйонів 
душ. Протягом Другої Світової Війни московський уряд 
розв’язав чотири „автономні республіки 1 * в Криму і па 
Кавказі, а дотичні народи поубивано або заслано до та¬ 
борів примусової праці па далекій Півночі. Рівночасно 
комуністичні верховоди плекають російський елемент 
коштом інших народів. Стільки нро так звану спільну 
долю росіян і неросійських народів Совєтського Союзу. 

Друге: Воно щоправда дійсно так. що також і ро¬ 
сійські працюючі маси, російський робітник і селянин, 
експлуатовані комуністичними паразитами та що росій¬ 
ські інтелектуалісти обмежені у свободі культурної твор 
пости й наукових дослідів. Я не сумніваюся, що багато 
росіян з цього приводу справді терплять. Але режим дас 
за це росіянам, як провідній нації СССР та як підпорі 
світового комунізму великі компенсації: заспокоєння жа 
доби влади, заспокоєння імнеріялісгичної манії великости, 
заспокоєння старих месіянісгичних фантазій, що хочуть 
зробити російський народ „провідниками людського роду“, 
а Москву „Третім Римом". До того додаються іце 
конкретні матеріальні інтереси: совєтської бюрократичної 
і преторіанської верстви, що складається переважно з ро 
с *ян, с залежне від тривання та, по змозі, від ще більшо¬ 


го поширення совєтської системи. Не можна поминути 
мовчанкою сумного факту, що також антисталінські і 
антикомуністичні росіяни дуже часто підкуплені в цьому 
пункті „імперіяльним комплексом" і є аж занадто готові 
забути свої демократичні сасади, коли йдеться про збере 
ження її панування. 

КарлМаркс сказав раз велике слово: „Нарід, що гні¬ 
тить інші народи, не може бути сам вільним". Це є ядро 
цілого „російського питаний"! Деснотично тоталітарна си 
стема, як у старій, так і в новій Росії, була необхідним 
корелятом постійно ексшшсіоністичної закордонної полі 
тики |що і в мирних часах не могла позбутися „психози 
оточення"), корелятом мілітаризму і панування над чужи 
ми народами. Гїпертрофований бюрократично-мілітарний 
і поліційно терористичний апарат, що його створила ро¬ 
сійська імперія і який тримає її, немов залізним обру¬ 
чем, аж по сьогоднішній день, задавлює також і в рос й 
ському народові всі свободолюбні порухи. Найщаслнві- 
шим днем в історії турецького народу був день, коли Ос 
манська імперій розлетілася на чцртини. бо щойно авіль- 
нившись від настирливої ідеї „імнеріяльної м.сіі-; змогли 
турки відвернутися від екстенсивної політики завоювань 
та розпочати проґресивну , інтенсивну цивілізаційну по¬ 
літику, II переконаний, іцо це теж єдиний шлях для демокра¬ 
тизації Росії. Політика, що прагне розбиття Російської ім¬ 
перії, справила б пим велике добродійство це тільки не • 
російським уярмленим народам поза і в межах кордонів 
СССР, але також і самому російському народові! Тому ці 
єї політики я в жадному винадкові ве назвав бм антйро- 
сійською. 
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Петро МЕЛЬНИК 


Виступ сенатора Мек Магона і 

„2x2= 4“ 


Цими днями виступив з цікавою промовою перед 
товариством американсько російської дружби відомий 
американський сенатор Мек Магон. 

Длн мене виступ цього сенатора 'цікавий тим, що, 
безперечно, відбиваючи найновіші думки й погляди пере¬ 
дової частини американського політичного світу, сенатор 
Мек Магон повторив досить точно думки висловлені за¬ 
довго перед тим в знаменитій статті „2x2=4“ її автором, 
яка (стаття) викликала була стільки руху в українському 
політичному світі. 

Сенатор Мек Магон, говорячи про зміцнення дружби ме 
жи американським народом і народами СССР, твердить, що 
народи СССР в усіх їх суспільних прошарках настав 
лепі вороже проти сталінського тоталітарного режи 
му, що вони прагнуть свободи й демократії й б союзника 
ми всіх вільнолюбних народів світу в боротьбі проти аґре 
сивного комунізму червоної Москви. Деталізуючи ж цю 
думку, сенатор Мек Магон сиепіяльно підкреслив, як зна 
менитий і вартий особливої ваги факт, що разом з най- 
передовішими елементами совєтського суспільст¬ 
ва, свободи прагнуть і проти сталінської дикта¬ 
тури вороже наставлені офіцери Й командири 
червоної армії 1 навіть багато членів комуністич¬ 
ної нартії... 

Це говорить Мек Магон, це говорить людина, що 
вміє тверезо політично думати. 

Я собі уявляю, як прикро було чути ці Мек Ма 
гонові думки нашим бандеро-гетьманцям і всім нашим 
політичним хуторянам, що так завзято шельмували та 
ще й досі шельмують автора статті „2x2 .4“ за ці ж 
самі думки лише висловлені з трибуни УРДП і на кіль¬ 
ка років раніше. Але з Мек Магоном ці панове пе ди¬ 
скутують, бо в цім випадку їм, бачиш, ясно, що про 
ти ду мок ним висловлених, проти їх правдивости може 
дискутувати лише божевільний або безнадійний скудо- 
ум. А надто ясно, що неможливо дискутувати з приво¬ 
ду політичної доцільности висловлювання цих думок. 
А це ж і була основна суть і цолітична цілеспрямова 
ність статті „2 х 2=4", лише тепер ті думки висловлені 
устами американського сенатора, якого безкарно не об 
винуватиш в комунізмі. 

Безсумніву, Мек Магон не читав статті „2x2=4 
(якщо американська служба вивчення нашої еміграції 
про це не доклала), але йому й не треба було її чи¬ 
тати. Він, як і всі політичні діячі США, мали й мають 
досить матеріалів про внутрішню ситуацію в СССР за 
багато років, а надто фактів иро настрої людей тепер, 
щоб нарешті поробити з них правильні висновки. І Мек 
Магон ті висновки зробив. Він зробив ті висновки з фа¬ 
ктів, а факти уперта річ. Так само упертою річчю є й 
правильні висновки з тих фактів. »х тяжко спростувати. 

Якщо ж висвовки Мек Магона і всіх вдумливих тве 
резих політиків збігаються з висновками і думками авто¬ 
ра статті „2 х 2=4“, то це тільки робить честь середови- 
щеві, до якого я належу разом з автором згаданої стат¬ 
ті. Значить це робить мені честь І де ж стверджує, що 
тверезо й правильно політично думати, це не є прерога¬ 
тивою світових політиків. Крім того, це стверджує го¬ 
ловну річ: якщо світ розуміє справжній стан речей за 
залізною заслоною, то це є запорука уснішности бороть 
би й запорука майбутньої перемоги над московським ко¬ 
муністичним тоталітаризмом. 

Тезу Мек Магона про антисовєтськість великої ча 
стани командних кадрів (не кажучи вже иро рядовий 
склад) червоної армії й великої частини ВКГ1(б) підтверд¬ 
жують найсвіжіші факти, про які ми чуємо щодня через 
радіо, а саме, факти про перехід видатних стар¬ 
шин армії і діячів СССР на захід 1 їхні виступи 
по радіо проти Сталіна. , 

Цим може нехтувати лише сліпий, закукурічеиий 
(і то український!) горе монархіст чи націоналіст, що в 
своїй сектярській гістеричній злобі ослін і оглух до всьо¬ 
го, що йде від тверезого розуму, до всього що діється в 
світі поза ним, і немає поняття, що таке політична рація. 


А головне, не здібен збагнути одну річ; 

Всякий, хто є ворогом вашого ворога, є бодай в 
якійсь мірі наш спільник і.чим більше тих спільників вам 
удасться мати, розчахуючи навіть саму компартію, тим 
краще для нас Тим більше, що вона дається себе роз¬ 
чахнути. 


Вияснення ЦК УРДП 

В зв'язку з тим, що останнім часом серед україн¬ 
ського громадянства шириться версія, нібито газета 
„В п е р е д“, знапа як лівосоціялістична своїм напрям¬ 
ком, належить Центральному Комітетові УРДП. до чого 
спричинилася саме ця газета вміщенням на своїх сторін¬ 
ках цілої низки матершлів, гасел та звернень, нібито, 
„нід ЦК УРДП“, - тут виясняємо до уваги громадян- 

СГВа: - - г, 

1. Центральний Комітет Української Ревелюцшио- 
Демократичної Партії не має ніякого відношення до газе 
ти „Вперед* 1 і не несе жадної відповідальности за соція- 
лістично-колгосані вправи та марксівеький дух цієї газе 
ти, рівно як і за її спекуляцію на „боротьбі в краю", по¬ 
борювання УНРади тощо. 

2. Газета „Вперед" теж не має жадного відношен¬ 
ня до УРДП, тобто до Української Революційно Демокра¬ 
тичної Партії, знаної з ідейно програмових постулатів, як 
партії несоціялістичної, очоленої й керованої всім в і 
домими людьми, що не ховаються за исевда, пар¬ 
тії, що за шість років зарекомендувала себе як конструк 
тивнотворча сила, партії, що входить до складу УНРади, 
провадить весь час аолігинну діяльність у ділянці скріп¬ 
лення консолідації всіх українських політичних сил та 
активно підтримує єдиний державний центр своєю акці¬ 
єю у всіх країнах світу. 

3. Газету „Вперед" видають дві особи, що належа¬ 
ли до числа виключеної свого часу (три роки тому!) з 
УРДП ліво соціялістичної опозиції, і ці панове видавці і 
редактори „Вперед** ніякого відношення до ЦК УРДІ не 
мають. Ціла ж згадана опозиція, в числі б-ох ойб, після 
виключення її з УРД 1, якийсь час трималася вкуііі і ді¬ 
стала ім’я т. зв. соціялістичної „групи Майстренка", а піз¬ 
ніше, після виходу В. Ривака й М. Турчмановнча та ще 
двох осіб, геть зовсім розпалася, 3 цієї групи лишилися 
твердо стояти на своїх колгоспних та марксівськнх по¬ 
зиціях тільки двоє, і це вони й видають газету ..Виеред“. 

4. Ніколи ніяких привітань, а чи гасел Централь¬ 
ний Комітет УРДіІ на сторінках газети „Вперед" не вмі¬ 
щав і до редакції не подавав. І не міг подавати, вже хоч 
би тому, що ця газета сгоїть на позиціях, ворожих са¬ 
мій ідеі УНРади, а значать і ворожих УРДП. А крім 
того, і'я газета чужа УРДП всім своїм духом. 

5 Вживання імени ЦК УРДП на сторінках газети 
„Вперед" — це сиекулящя видавця і редактора цієї газе¬ 
ти на імені й авторитеті нашої иартії, це намагання без¬ 
відповідальних збаакрутованих аматорів троцькізму і лі¬ 
вого соціалізму прикривши чужим шильдом, що до нього 
громадянство ставиться з довщою, це підшивання до УРДП 
і зловживання нашим політичніш капіталом. Нарешті тра 
ктуємо це як свідоме, мстиве намагання нашу партію 
компромітувати колгосігаою апологетикою та мирксшськи 
ми вибриками з метою її розвалити. _ 

Саму таку поведінку видавців згаданої ліво-соціа¬ 
лістичної газети вважаємо за неетичну, спеціально де¬ 
структивну, скеровану на витворення хаосу в українсько 
му політичному жигті. 

Подаючи це вияснення, просимо громадянство не 
плутати ані газети „Вперед", ані її колгоспно марксівської 
апологетики з іменем нашої партії, що носить їм я 
Українська Революційно,- Демократична Парт.я. Офіційним 
органом ЦК УРДП є журал „Наші Позиці *, що відбиває 
ідеологію та політично програмові иосіулят^нашої парти. 


Редагує колегія. 
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їв. „Декада подібних явищ. Так, при повторній інтерпеляції в 
кемо прямо справі українських радіопересилань БіБіСі, в британ- 
ііднього сві- ському парляменті відбулися дебати, де деякі посли 
гь, що такс заявили, що радювисилання українською мовою не- 
'альна полі- потрібні, бо... „не всі українці в Україні вороже 
ивим і вели- наставлені до совєтського режиму" і8іс’ 
яціі ц сі де- Самозрозуміло, ми вправі припускати, що на 

цо-апарагу, голови таких послів подіяло не що інше, як от такі 
аін сателі- „декади української культури", розголошувані на весь 
світ до уваги як панів послів, так і всесвітніх обн- 
СССР. Які вателів. 

Г УР> націо- А ТИ м часом.,. А тим часом навіть англійським 

ують і шд- соціялістам не може прийти до голови, що ж собою 
оть і Огля- являють от такі „декади" й що за ними криється, 
юю паро- Правда, це їм не може прийти до голови почасти то¬ 
ді) даль- М у ( щ 0 ; м соціалісти російські, а надто російські націо- 
на вистави налісти, забивають баки своїми злочинними счест.я- 
я і олаюс- ми. Особливо ж (як це не динно й як це не трагіч- 
аваї" такі Н о!) старалися й стараються тут наші рідні, україн- 
інии доказ ські т. зв. „націоналісти" та т. зв. „гетьманці" в 
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не знач : ння цієї „праці" незрівняно більше, аніж зна¬ 
чіння російської пропаганди супроти нашого народу. 
Бо ж пропаганда росіян ще потребує доказів, а інси¬ 
нуації укра нських "націоналістів" та „монархістів" 
супроти свого народу в очах чужинців доказів не 
потребують. Але про це ми невдовзі напишемо окре¬ 
му, спеціальну статтю, бо її вимагає від нас безглуз¬ 
дість ситуацї, в яки опинилася українська справа на 
міжнародній арені нині. 

Тим часом ми тут хочемо поговорити не про 
злочини нашого політичного примітивізму, а про дека 
ду українсько культури в Москві та про її справжнє 
значіння. 

Значіння ж справжнє цієї декади таке, як і зна 
чіння димової заслони, яка має прикривати те, чого 
не мусить знати світ. А ще значіння цієї декади — 
творити ілюзю про братній союз народів укра т нсько- 
го й російського. А головне значіння — продемонст¬ 
рувати світові „велику любов" українського народу 
до „парти й уряду" та до „великого Сталіна", й його 
вдячність „мудрому" й „гешяльному" „батькові". 

Та вдячність випирала з кожної хвилини згада¬ 
ної „декади", бо девять десятих всіх демонстрованих 
мистецьких творів (вокальних, музичних, літератур¬ 
них, фолькльорних, малярських, скульптурних, драма¬ 
тичних тощо) було присвячено півбожеській персоні 
Сталіна. 

Самозрозум ло, що навіть не в наївного спосте¬ 
рігача (чи слухача рад о) могло витворитися вражін- 
ня безмежної відданости укра'нського народу совєт- 
ському урядові й його партії та його вождеві. Упо¬ 
рядники декади, кремлівські режисери національного 
питання в СССР, досяглії своєї мети... 

А тим часом у нас, коли ми слухали цю дека¬ 
ду, кров холонула в жилах. 

Здавалось би чого? Адже гак гарно (ми б ска¬ 
зали ген яльно - гарно!) співав державний укра'нсь- 
кий хор під керівництвом Верьовки... Так гарно 
співав хор Закарпаття... Так добре пописались дра¬ 
матичні й оперові сили української столиці й інших 
великих міст Укра ни... — словом, так громохко про 
ходила декада української культури в Москві, а хтось 
за тисячі кілометрів від тієї Москви й тієї декади 
мав переляк! Чого? 

А того, що ми ці декади й под'бні „національ¬ 
ні" імпрези в Москві вже знаємо. Того, що початок 
ціе декади йде в парі з’ початком нової трагедії, про 
яку на заході не мають уявлення, початком нового 
десяткування укра нського народу, нищення його 
культури й національного мистецтва, нищення інте¬ 
лігенції. І призначення декади — бути веселою, весел 
ковою ширмою. Ось в цьому й суть. Це звучить па¬ 
радоксально, а для багатьох наівних англ йських лор¬ 
дів та посл в неймовірно, але це буде правда, коли 
сказати стисло так: 

Завдання декади української культури в 
Москві — прикривати знищення української 
культури в Україні. 

Це вже було не раз. І це повторилося знову. 
Ні, ще не повторилося до кінця, а почалося, й як 
широко ця трагедія розгорнеться, не в ; домо. 

Ще не одгреміли останні, може чи сь і щирі, 
шалені оплески в колонній залі Дому Спілок в Мо¬ 
скві, ще учасники декади і:е договорили сво х »дрі- 
юмфальних" : „вдячних" промов, як в московській 
пресі почалася погромна кампанія проти перших жер¬ 
тв — укра ; нських поетів і письменників. 

Взяли „на млинок", як там кажуть, Володими¬ 


ра Сосюру, Максима Рильського, Корнійчука тощо. 
Якщо останній, і його дружина Ванда Василевська, 
може й не викликати глибокого співчуття в декого 
тут з нас, то перші два викликають найглибше спів¬ 
чуття, й відчуття національної трагедії, й загальне 
почуття жаху, — жаху за долю української інтеліген¬ 
ції. Та й щодо Корнійчука — суть зрештою не в 
персоні, а суть в суті. А та суть така: 

Якщо взяли „на млинок" таких великих осіб, 
та ще й орденоносців недавніх, то скільки ж взято 
одноразово „на млинок" малих людей, невідомих нам 
і безименних там працівників науки, мистецтва, літе¬ 
ратури, шкільництва тощо, тощо. Якщо хтось не 
знає, то мусить знати, що коли в совєтській пресі 
починається кампанія „проробки" когось за той чи 
той ухил, а особливо за ваціоЕалгві ухили, то за 
кулісами такої проробки, за шпальтами газет почи¬ 
нає текти кров річками. Роззяплюються двері тюрем 
: приймають в себе безкінечні маси ухильниюв, їхніх 
родичів, родичів тих родичів, симпатиків, родичів сим¬ 
патинів і т. д Бо це є, власне, неофіційною, але 
справжньою метою веденої офіційно кампанії. А мета 
в більшовиків виправдовує всі засоби. І про мету ні¬ 
коли не говориться в пресі. 

От коли ми слухали початок декади, нас огор¬ 
нув жах. Коли ж почалась кампанія проти укра : н- 
ських поетів і письменників, ми побачили його здій¬ 
снення й не здивувались, лише спробували заглянути 
вглиб, до тієї мети, яка на цей раз присвічує Беріі й 
самому „батькові". Очевидно не в в'рші В. Сосюри 
справа. Для цього підіймати цапки офіціози партії й 
уряду — „Правду", „Ізвєстія" тощо не треба б було. 
Так само не треба б було п : діймати їх з приводу хоч 
би й найгрубших помилок в корнійчуковім лібрето опе¬ 
ри „Богдан Хмельницький", в якім, до речі, ніяких 
нац : оналістичних ухилів і не було. Отже, якщо політ- 
бюро ВКП(б) урухомило найтяжчі середники своєї 
пропаганди проти укрансььих поетів і письменників, 
то не спроста. І не в тих поетах суть. їхня тепер 
роля послужна. їх будуть бити в пресі, картати, по¬ 
тім посадять, може, до тюрми, а може й ні, так ро¬ 
зіпнуть на шпальтах газет, або зішлють десь нишком 
і запроторять без сліду, але головна частина цієї 
вже „декади" (що розтягнеться на пару років) поля- 
гатиме в чому іншому, в головнішому. А саме — вся 
Україна буде збурена до самих глибин кампанією вик 
риття, осудження, оганьблення українського „дрібно¬ 
буржуазного" „сепаратизму" в уох ділянках — куль¬ 
турній, політичній, економічній, аж до викриття того 
сепаратизму серед колгоспних в свинарок і доярок. А 
особливо пишно буде ця кампанія розгорнена на 
новоприєднаних українських територіях Галичини, 
Волині, Закарпаття, Буковини й Басарабі*. 

Це б можно було взяти під сумнів, занадто вже 
це безглуздо й подібне на передання куті меду в 
безоглядній, мовляв, антисовєтській пропаганді. Але 
взяти цього під сумнів не дасться, якщозаглянути вко- 
рінь. В корінь совєтської дійсности сьогодні й в ко¬ 
рінь совєтської внутрішньої політики сьогодні. А тим 
корнем є — готування до війни. А згідно з так¬ 
тикою совєтських керівників держави, здійснюваною 
вже тридцять років, головним в готуванні до війни є 
скріплення совєтської конгломератної держави з сере¬ 
дини. А це скріплення по-совєгському відбувається в спо 
сіб переведення кампаній т. зв. „очищення тилу" від 
ненадійного елементу. Це чищення робиться найжор- 
стокішими методами, безоглядним терором, вилучен¬ 
ням з життя мілійонів людей. Так було перед другою 
світовою війною (переведена кампанія очнщеня „ти- 
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1. Спроби занрнти Америку 

Коли обминути війну в Кореї й спір за перську нафту, то 
мабуть найцікавішим сьогодні у всій світовій політиці, з погляду 
кожного з-пілсовєтськоіо ем грвн г а, є шалева активізація росій¬ 
ської еміграції в пляні збереження в недалекій завірюсі єдиної 
й ненолільвої російської імперій А в пій активізації своєю чер¬ 
гою иайпікавішнм є підтримка цієї російської еміграційної ре¬ 
акції з ооку певних американських кіл, а може навіть амери¬ 
канського уряду. Стисло ж кажучи і фігурально кажучи, 
найцікавішим є намагавня певних американських кіл разом 
з росіянами закрити Америку. Так, закрити Америку 
як цвтаделю світової демократії, — скомпоомітувати Її в очах 
усіх поневолених народів, шо так ждали й ждуть порятунку 
й допомоги, що так ждали й ждуть застосування до них всіх 
постулятів т. зв. АТЛАНТІЙСЬКОЇХАРТІЇ, цієї найновішої скри¬ 
жалі західньої демократії, форпостом якої була й є США 


лу“ методами Єжова), так буде й перед третюю сві¬ 
товою війною, до якої Сталін і Берія готуються 
шаленим темпом. 

Ця кампанія вже почата. Вона почата на Укра 
іні і не випадково на Україні, бо Україна, всупереч 
думкам англ йських послів і соціялістмчних міністрів, 
є саме тією республікою, на яку Сталін не може пок 
ластися, де нарід не любив і ніколи московського ко¬ 
мунізму любити не буде, де нарід мріяв і мріє про 
той день, коли ж в ; н нарешті зможе московської 
імперіалі стичної кліки позбутися. Сталін про це 
знає і тому квапиться зробити знову запобіжні захо¬ 
ди, одриваючи українському народові голову — вини¬ 
щуючи його інтелігенцію, — й взагалі той непокір¬ 
ний нарід десяткуючн. 

Про це ж знають і реакційні кола російської 
еміграції в тому намагаються в тій чи тій мірі, в спра 
ві розгрому українського „сепаратизму” співд лати зі 
Сталіном. Бодай в той спосіб, що набивають вуха 
брехнею незадачливим послам. 

Так двійною тягою й переводиться жорстоку 
кампанію винищення українського „сепаратизму" й 
„сепаратистів" під акомпаніямент записаної на пл вку 
„декади української культури в Москві". 

Для цього ту декаду й було уряджено. 

І ось таку жахливу суть та декада прикриває 
собою. 

Яка ж трагедія того народу, що під рокіт апло¬ 
дисментів, підчас пропаґандивних декад, уряджува¬ 
них деспотом, є десяткований і давлений терором 
вдома, змушений ходити в рубищі, безправний і без¬ 
захисний, приречений на денаціоналізацію й на духо¬ 
вне та фізичне винищення, і на іґноращю його зма¬ 
гань вільним, цивілізованим світом! Ба, більше того! 
Деякі кола того цівілізованого світу зачаровані мо¬ 
сковськими феєрверками, сприймають їх за чисту 
монету і зовсім не 'далекі від думки, що то не росій 
ський нарід є господарем в СССР і його іменем по¬ 
неволено Україну, а навпаки — український нар ; д 
поневолив Росію й накинув їй совєтський комуністич 
нив режим. І навіть накидає їй свою культуру! 

Бувають смішні речі. 

Але що ж. Ми глибоко віримо, що прийде такий 
час, коли справжні інспіратори цих “смішних" речей, 
якої б вони масти не були, опиняться в дуже прикрій 
ситуації. 

Для одних це буде день відплати. Для інших — 
день розчарування. С. Г, 


Що ж власне відбувається за тією скрижаллю, так ба 
мовити, по топ бік демократії? В чому саме полягають конкрет¬ 
но спроби закрити Америку? 

Протягом останніх місяців увага всієї неросійської полі¬ 
тичної еміграції, як також і увага всієї російської еміграції, при¬ 
кована (по ріжному) до цікавої кампанії розгортуваної з Аме¬ 
рики, а саме до кампанії творення „обшего фронта" всіх „на¬ 
родів Россії", а також останнім часом і до намагання творити 
єдиний російський політичний центр. При чому, офіціально 
нерозголошувашім є факт, що пригравкою до початку пієї 
кампанії було недопущення Україна до „Комітету Вільної Єв¬ 
ропи", з тим, що Україна мусиїь, мовляв, належати до ком¬ 
плексу „народів Росії", до „обшего" фронту, спроектованого 
десь адорагорами російської імперії, без якої (Укра й) Ніякого 
фронту очевидно не може бути, щоб він мав якесь значеная. 

„Общій фронт народов Росії" — це взято з термінології 
організаторів цієї кампанії. Організується ж цей фронт, зви¬ 
чайно, для боротьби проти режиму Сталіна й, звичайно за сво¬ 
боду Росії та за її цілість. А кола автор цнх 
рядьів попросив одною з чільних організаторів ха*панн роз* 
шифрувати, що ж криється за формулою „народи Росі»", то 
дістав відповідь, що це означає „Російський нарід і нацмен* 
шин и", все, що входить у рамки СССР. 

Зразу ж звертаємо увагу ва характерну формулу „нац¬ 
меншини" (не по відношенні до всіх неросіяв у СССР), з чого 
випливає пісковите й принципове нерозуміння дійсного стану 
речей в ССГ"Р. 


Інспіраторами пієї „общефронтовоГ" кампанії е самі аме¬ 
риканці. Вони ж є її організаторами, очевидно при найактивні¬ 
шій співдії, а може навіть і при режисурі росіян. 

Лля конкретної праві, для здійснення зялтму організова¬ 
но в США т. лв. „АМЕРіКАНСЬКІЙ КОШТЕ! ОСВОБОЖ- 
ДЕНІЯ НАРОДОВ РОССІЇ". , : 

1 ось неп Комітет розгорнув і розгортає далі саогу ді¬ 
яльність. В основі його праці лежить (ик пе ми мачв нагоду 
чути з уст самих деяких провідників нього американського 
комітету) приспішеннн повалення сталінської диктату ри »ус*ч- 
лями всіх „народів Росії" й відновлення на просторах теперіш- 
ньі то СССР єдиної й неподільної Росії тими ж зусиллями всіх 
„народів Росії". Тобто гідновлевня єдиної й неподільної росій¬ 
ської імперії зусиллями „російського народу і ваимевнют* 
Дивно, що цієї парадоксальнеє гн н е бачуть і иіяс не хочуть 
бачити представники американської демократії, що цей симпа¬ 
тичний комітет організували Й очолили, але про це потім.-За¬ 
собами боротьби за такий от ідеал мала би бути агітація й про¬ 
паганда. (Виключно агітація й пропаганда!) Фінансовою базою 
мали б бути пожертви й субсидії тих багатих американців, 
які хотіли би бачити Росію демократичною, але імпер ніьчою-, 
гелвкою й неподільною. 1 античним засобом для лосяг.чеаіія ме¬ 
ти мала би бути організац'я „обшего" фронгу з усіх „на¬ 
родів Росії", тобто російського народу і „ааа.мевшин*. 

На исршіїн погляд, беї глибшого ознайомлення, ось такий 
комітет з таї ою пріГрамою, не мала би бути цілком прииатня 
фірма, за яку вони себе ( вилають, от таке собі акш-'ве то¬ 
вариство для охорони неподільности Росії, ДЛЯ 3 бер ,‘ЖЄННЯ росій - 
ської імперії від розпаду після повалення сталінської диктату¬ 
ри. Акційне товариство багатих американських демократів, за- 
люблених у красу її величДретього Риму".Само собою зротуиио, 
що до демократичних свобід належить, очевидно, її свобода віль¬ 
ного застосування своїх капіталів. 


Але це на перший погляд така проро лвська і» ааіндечо- 
кратичва організація видається црвватгою фімою. П.іа доклад¬ 
нішому ж ознайомленні закрадається сумнів. Особливо ж він 
закрадається після перечитения хоч би в деяких матеріалів 
з самої ж російської преси, наставленої до цієї а кил критично. 
Так у ж>рпалі „СОЦІАЛІСТ 1ЧЕСК1Й ВЄСТНІк* сам Р. Аб- 
рачович, редактор цього журналу й лідер російської соціал- 
демократії, піддаючі критиці цю кампанію, як резкшйму, десять 
сміливо й недвозначно оголює пружини, які нею рухають. І дає 
япозуміти, шо ті мріжини зов: м не є припаїв . Ось V чиєї! 
4|643 „Соп Бссгвіка", в статті „НАРОДИ СССР — СОЮЗНІ- 
НІ МІРОВОЙ ДЕМОКРАТІЇ" Р. Абрамович пише; 


„Такого рода експерименти (мова я виться саме про зга¬ 
даний нами екі пер 'мені -1. Б.), црелприпвчаемьіе некомпетен¬ 
тними ведомствачи (Американськими— І. Б.) ній подставнимя 
частими группами, це располагающими лоллньїч общесівеа- 
вьім престижем, привосят больше вреда чем нбльзьі." 

Не знаємо, чи приватні гр)пи, що стоять за „АМЕ- 
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РИКАНСЬКИМ КОМІТЕТОМ ЗВІЛЬНЕННЯ НАРОДІВ РОСІЇ 1 ' 
„распалагеют" „лолжньїм обшествевньїм престижем" чи ні, але 
янаемо, гго юлн пише а такому от дусі Р. Абрамович в такому 
солідному органі, як „Соп. Вествік“,ю він напевве має до того 
гсі законні підстави відносити згадану акцію на рахунок підстав- 
і их труп, за Якими стоять „некомпетентньїе ведомства". Тут 
ми Р. Абрямові чу віримо й дякуємо йому за цивільну відва¬ 
гу, шо не побоягся поставити крапку вад „і“, 

І от у світлі тою ми вже ве сприймаємо кампавію, про¬ 
ваджену низі ою осіб в Евуопі від т. зв. „Американського Ко¬ 
мітету “, як кампанію прві аті их ос'б чи приватних груп. Хоч від 
тою критичне наставлення ні ше до цієї кампавії не міняється. 
Тим гірше, якп’о гияьитіся, п о ия кампанія є „експериментом" 
якого пебудь „не омпетентноіо ведомства". Значить на закриття 
Америки прапюк ть не я«-сь там прнватві особи, шо зле розу¬ 
міють де'Оьрітію, а держакні чинники, „некомпетентні ведом¬ 
ства", як пише Р Абрамозич. 

Ми не знаємо, як і о"о на справді е, але висловлюємо 
сумнів, шоб у наш чгс така виключної політичної ваги справа, 
як справа боуоіьби за єдину й неподільну Росію всупереч 
усім демократичним п'стулягям була навіть в Америці спра¬ 
гою приаьтніх груп. То тільки в Китаї можлива організація 
„приватнім порядком" цілих армій „лобровільшв" з танками 
й літаками для боротьби °а інтегеси тієї самої російської ко¬ 
муністичної імперії „приватнім" порядком. 

Але повернемось ті пер до діяльности згаданого Амери¬ 
канською Коуітє у. як ім поіеюся й як їм ведеться в пере¬ 
веденні до життя такі.ї їхні і ї демократичної ідеї, монтування „об- 
шего фронту" з ріеі'ськоо наї оду й „нацменшин" для поря¬ 
тунку елі і неподільної Росії від можливого, а на нашу 
думку й неминучог , ро членування. 

Накресливши таку от „дек ократвчну" концепцію, діячі 
згаданого комітету почали формування „общего" фронту зі 
спроби об’єднати самих ро.'іян. 

Почалася торги. 

Читачем і тс ому еміїранійвому загалові вже відомо про 
т зи „фюсенську нараду" готові нх російських політичних угру¬ 
повань разом З п, е^с авмвками Американського Комітету. Так 
от ш торій, пя нара іа кінчил ась фіяском, бо махрова реакцій¬ 
ність окі ечих російські х уіруповань видалася занадтою навіть 
для самих росіян з бінш по луп авих угруповань і була непере¬ 
хідним бар'єром дія досягнення згоди, тобто для створення „об- 
ШИЮ фронту" іеред самі х росіян. Це була перша поразка 
американське! демократів з Американського Комітету, опано¬ 
ваних ідеєю фн с. За таку і іею фікс ми вважаємо ідею збере¬ 
ження ргсійської імперії. Ця поразка була досить тяжка, але 
всеж не виключала б їдай позірного успіху ціною вилучення 
лівого крила [ос йсікії еміграційної демократії, вірніше не ви¬ 
ключала надій на успіх. І так сталося, що шансе на успіх збіль¬ 
шилися, коти російські с піяллемократи й інші демократичні 
соиилісти відійшли від цім акції, бо були категорично проти 
бльоку з т. зв. НТС (НаїШ'ііально-Трудовой Союз), вважаючи 
цю орган зацію за надто реакційну. Вони почали власну акцію 
об'єднані я російської ем грації. І це пиво варилося без них 
і прт пускилося, шо воно оуде зварене, бо попри всі „розхо¬ 
дженим", лишалося одие, юлоа е, що так міцно в'яже всю ро¬ 
сійську еміграцію (від наглііших до найправіших), це ідея ве¬ 
ликої, єдиної, неподільної Косії, й боротьба за таку Росію. 
Вона, така едиі а, негодільна й імперіялістична мила серцю 
гсії. Отже після фюсеї сікої невдачі нічого ве завалилося і торг 
і іон відбувся ус шино і „Аме ямайський Комітет освобождепія 
нарадо» Росії” розвивав свою діяльність далі. Торг відбувся 
успішно, бо реакційність НТС і інших це була більшою, ніж 
реали.шість самого Комітету й тих „американських багатіїв", 
шо хотіли 6 бачити Росію принаймні такою, як вона була пе¬ 
ред революції ю. 

ІІ-сія цього починається торг з нацменшинами. І тут 
Американський Комітет та Гито підмурівск, оті НТС, група 
Мсльгунова тощо, зазнають справжньої поразки. Тут вийшов 
цілковитий і непередбачений скандал. Виявилося, що на тій 
концепції, яку весунув Американський Комітет, жадного „обше- 
ю фронту” не може бути. Оскільки представники згаданого 
Американською Комітету звертались і до нас, то ми тут буде¬ 
мо г голос іюясмюваТ'і, чому такого „общего фронту" ие може 
бути, з нашого, українською погляду. 

Тим часі м —не домопешись з представниками „народів 
Росії", чи то пак „напмеї шин“, в особі організованих політич¬ 
них груп та політичних центрів на еміграції, діячі Американ¬ 
ського Комітету пішій по найпростішій лівії — вони почали шука¬ 
ти приватні! осіб, вони почали шукати квіслінґів, цебто зрад¬ 
ників своїх народів, ренегати, шо за „лакомства нещасні" зго¬ 
дилась би творити „общ й фронт" з російською реакцією ва 
безголов'я своїх народів. 

За остав в ікси відомостями,,, Американський Комітет звіль¬ 
неная народів Росії* в доборі прииатніх осіб, в доборі квіслін¬ 
ґів мас деякі успіхи. 


Таким чином торг з представниками організованих по¬ 
літичних центрів організованої не-російської еміграції скінчився 
нічим. І це власне не був торг, бо представники всіх поважних 
не російських політичних груп не схотіли з представниками 
Комітету розмовляти після ознайомлення з політичною програ¬ 
мою комітету. Комітет вдався до приватвіх осіб і таким чином 
третьою стороною в тому веселому і, треба сказати, гарячко¬ 
вому торгові є різні ренегати. 

Якже ми ставимось до того всього? 

Вже з інтенпії самої пієї статті видно, шо для нас сама 
ідея збереження єдиної й неподільної Росії є смішна, антиде¬ 
мократична й просування П в життя долярами й авторитетом 
Америки е нічим іншим, як закриванням тієї ж Америки, 
компромітапією демократії, яка чейже проголосила була посту¬ 
ляти Атлянтійської Хартії, чим виклікала до себе симпатії ьсіх 
уярмлених і покривджених світовим злом, уособленим особливо 
московським червоним імперіалізмом. 

2. Ще торг ноннуренційний 

Але перш ніж відповісти Американському Комітетові ва 
почеп голос, хочемо тут згадати івшвй торг, інших російських 
кіл, нібито ворожих акції Американського Комітету, шо хочуть 
(обіцяють) вирішити російську проблему з прогресивні¬ 
ших позицій. Це колат. зв. „ЛІГИ БОРЬБИ ЗА НАРОДНУЮ 
СВОБОДУ". Чільними діячами цієї „прогресивної" частини 
російської еміграції е такі особи як Р. Абрамович, Д. Далін, 
іргізов та інші. Керенського виключаємо, бо він сам себе ви¬ 
ключив з власної ліги, що свідчить про те, наскільки глибоко 
зайшли протиріччя в самій лізі. Ми поставили епітет „прогре¬ 
сивної" частини російської еміграції в лапки, бо прогресивність 
та таки стоїть у лапках і не з нашої волі. Кереаськвй з його 
достославвим гаслом „лучше плохей діктатер чем резать жі- 
воє тело Росії" відійшов, але хіба те, шо говорять його колеги, 
навіть „зяівнвшв" свою політичну лінію під тиском обставин, 
не є такою ж мірою реакційним, як і політична лінія Керен- 

СЬКОГІ ? 

Стремлючв до тієї самої мети, тобто до створення „обще¬ 
го" фронту всіх „народів Росії", напр., пан Абрамович, най¬ 
яскравіший речник „найдемократичнішої" частини російсь¬ 
кої еміграції, хоче за всяку ціну вмовити представникам „нац¬ 
меншин", що їхнє шастя и цілості Росії, і то вмовити з якою 
маніякальвою послідовністю й упертістю. До того ж стремлять 
і інші. Вони говорять про історичні, соціально політичні, еконо¬ 
мічні й культурні „узьі", шо в'яжуть народи Росії в єдину ці¬ 
лість. і не дозволяють ті „узьі" розірвати, бо тоді приходить 
смерть для цих „нацменшин". Вони найбільше бояться, ба, 
панічно бояться, щоб „народи Росії" не здумали самови¬ 
значатися, щоб вона не здумали вимагати 
застосуванн я постулятів Атлянтійської Хартії й до 
них. А вже права на це за „народами Росії" панове демократи 
з кіл Даліна й Абрамовича не виз «ають взагалі. Власне, вони 
визнають те право, але лицемірно, тут же його заперечуючи. 
Для доказу цього наведемо характеристичну цитату з тієї самої 
статті, де пан Р. Абрамович був викрив пружини, шо рухають 
різними інспірованими комітетами боротьби за неподільну Ро¬ 
сію. В цій цитаті Р. Абрамович пише; 

„Зта необьічайно важная и вужная задача (завдання 
прихилити народні маси СССР до американської демократії, -І. Б.) 
создает базу для сотрудничества мировой демократиі с рос- 
сийскими демократическими и сошіалистическими группами, 
единственвьімн, которьіе могут говорить за обречен- 
ньіе на молчавие народ ьі России, если н не от их 
имени." ІР. Абрамович „Сод. Вествик", ч. 4 (643) „НАРОДЬІ 
СССР -СОЮЗНИКИ МИРОВОЙ ДЕМОКРАТИИ"). 

От вам і демократія! От вам і поступовість кіл Абрамо¬ 
вича й Даліна! Чим це краще за шовіністичні тези НТС і інших 
реакційних політичних організацій, на які так нападає „Соц. 
Вєстнвк"? Нічим. Чому ж тут дивуватися, шо пана Д. Даліна 
так вепсько зустріли паші українці в Бельгії, де він викладав 
концепцію свого середовища. І то українці, що недавно.втек¬ 
ли з-під совєтів. 

Ці російські „демократичній соціалістичні групи", що про 
них пише Р, Абрамович, як про „едивствевньїе, которьіе могут 
говорить за., нарольї ’России”, теж велуть торг, навзаводи з А- 
мериканським Комітетом, намагаючись теж творити „общій 
фронт на еміграції з „безголосих* представників „народов Рос- 
си“. Вони хочуть, як пише Абрамович у тій самій статті, „с о- 
юза между россійской демократией н 
демократией мировой". Отже, за поняттями Р. Аб¬ 
рамовича (гак само як і його однодумців), не іевує жадної де¬ 
мократії української, грузинської, латвійської чи узбецької, а ли 
ше існує демократія російська, покликана від імени всіх 
інших говорити, як від „нацменшин". 

Різниця торгу кіл Абрамовича й Даліна між торгом Аме¬ 
риканського Комітету з т. зв. „народами Росії" полягає лише 
в тому, що кола Абрамовича й Даліна хочуть творити „иеза- 
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лежний" РОСІЙСЬКИЙ КОМІТЕТ У США, який, мовляв, ре¬ 
презентуватиме всі „народи Росії" і „ніколи не піде 
ва роїв маріонетки", а Американський Комітет по¬ 
чинає, на думку кіл Абрамовнча, з ролі маріонетки й хоче тво¬ 
рити „обшій“ фронт російської реакції, виконуючи „соціальне 
замовлення* 1 російського імперіалізму, приманюючи доларами 
окремих представників „нацменшин* 4 . 

Скільки ці дві течії новітніх, „демократичних" рятівників 
російської імперії вдавалися й до нас, як до представників 
„нацменшин", і великою мірою ставлять ставку на нову з під- 
советську еміграцію, то ми тут відповідатимемо обом цим те¬ 
чіям, ми тут хочемо висловити наші міркування й наші погляди 
на всю проблему. Тобто на проблему збереження єдиної й не¬ 
подільної Росії, на проблему „нацменшин", на проблему „наро¬ 
дів Росії", на плебісцит, на російсько-українські взаємини тощо, 
а в цілому — на єдиний фронт народів СССР, що є предметом 
уболівання як Американського Комітету, так і інспіраторівмайбут 
нього РОСІЙСЬКОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО КОМІТЕТУ В США. 

Ми не хочемо нікого образити, але коли ми, представни¬ 
ки сорокамільйонової нації, яка визнана в світі як член ОН, чу¬ 
ємо чиїсь уперті колядки про нас як про „варід Росії, як про 
„нацменшину„ в Росії тощо, то цілком закономірно в нас скла¬ 
дається думка, що в тих колядників у голові не все в поряд¬ 
ку. А особливо таке враження складається перед лицем фак¬ 
ту, що от більше як чверть століття існує СССР, як союз 
рівноправних (за конституцією) республік, де Росія, за консти¬ 
туцією, не має жадних прав гегемона, а лише фактично узурпу¬ 
вала собі ту гегемонію шляхом насильства й терооу, юридичво 
ж вона є лише часткою союзу рівних, і що пей союз рівних рес¬ 
публік, попри все поругання з боку кремлівських деспотів ЇХНІХ 
нраї, все таки є фактом, і він є теоретичним здійсненням тях сво 
бід і прав, що були нетеоретично завойовані в великій ре 
волюції всіма неросійськими народами, рабами колишньої царсь 
кої тюрми народів. Перед лицем цього факту хіба не дивними е 
всі ті, щт намагаються всі кільканадцять совєтськях республік, а 
серед них і республіка прибалтійських народів, звести до рубрики 
„нацменшин", до рубрики „народів Росії"? І це після того, що 
відбулося за ЗО років на території СССР! 

Але ми відхиляємося від послідовного викладу нашої 
відповіді. Ми б хотіли нашу відповідь почати не з цього. 

3. Наша відповідь російським рятівникам імперії та іі 
американським адораторам 

Ми б хотіли цю нашу відповідь почати з закінчення од¬ 
нієї розмови з представниками АМЕРИКАНСЬКОГО КОМІ¬ 
ТЕТУ ЗВІЛЬНЕННЯ НАРОДІВ РОСІЇ. Сконстагувавши, що 
розмови цих представників з представниками „нацменшин", 
а зокрема розмови з українськими політичними середовищами 
скінчилися цілковнтнм фіяском для Комітету, ми запитали: 

— Отже ви не змогли, при такій вашій єдино-веділим- 
ській концепції, договоритися ані з нами, ані з представниками 
інших народів про створення єдиного фронту. — шо ж ви ро¬ 
битимете далі? 

— Знайдемо приватнії осіб! — була від* 
новідь. 

Тобто, зазнавши поразки в спробі договоритися з полі¬ 
тичними організаціями поневолених в СССР народі», діячі Аме¬ 
риканського Комітету вирішили (вони вирішили це вже після 
Фюссену) орієнтуватися на „приватнії осіб", тобто на квіслінгів, 
з ними творити „общій фронт". Хоч як це дико чути від пред¬ 
ставників американської демократії, але де так. Це сумно. 
І в цьому може відбилася сама досить зневажлива формула 
щодо поневолених народів СССР — „нацменшини", ніби катего¬ 
рії менше вартісних цоріввяно з російським народом В кожному 
разі це випливає не тільки з відчаю від невдачі переговорів, 
а й з моральної настанови, що з „ндцменшннами Росії нема 
чого панькатнся й їхню долю молена вирішувати при допомозі 
і,приватнії осіб", тобто куплених за долярв квісіінгів, ренегатів, 
а числа поневолених або навіть і осіб сторонніх» спеціяльно длл 
того натасканих. 

Чого ж представники Американського Комітету не змог¬ 
ли договорвтвея з представниками народів СССР? Зокрема з у* 
країццями? Чому вони не змогли досі залучити їх до свого 
„общего фронту 41 ? Що стояло і стоїть тому на перешкоді? 
І чому вся ця кампанія, як на наш погляд, приречена на фіас¬ 
ко не тільки тепер, а й надалі, виключаючи не тільки співпра¬ 
цю, а взагалі розмови про будь-який спільний фронт з росін* 
ською еміграцією? 

Першою й головною причиною є фальш самої концепції, 
на якій сгоїгь Американський Комітет і яка ж лежить в основі 
всієї акції „прогресивнішої’ 4 частини російської еміграції, тієї, шо 
збирається організувати, а може вже б організувала, РІАЛИ* 
СЬКИЙ ДЕМОКРАТИЧНИЙ КОМІТЕТ У США. Тією концеп¬ 
цією е, як уже було підкреслено, концепція боротьби за ^є д и- 
н у неподільну Росію, — але не ва Росію в її етно¬ 


графічних межах, а за Російську багаточапіо- 
нальиу імперію. Ось пю реакційну ю ще лип Афри¬ 
канський Комітет і всі російські еміграшйзі иоиіиччі групи 
хочуть накинути всім неросійським політичним середо «там, як 
програму дії, а погім накинути її і всім, як вози «ажутк. „наро¬ 
дам Росії", як форму майбутнього устрою на місці СССР у фор¬ 
мі федерації. І після того дивуються, що ас' представники тих 
„народів Росії" стають цапка. А вози не можуть і е ставати папки. 

З нашого погляду, як і в погляду всіх „народів Росії 
концепція російської еміграції — це реакційна концепція а д і 
того ще це й ідея-фікс. Щоб пе збагну ги, треба тільки ве зжоу- 
вати, що на території ко лишньої єди юї неводі іья»і Росії, то її о 
царської імперії, а потім після революцій на території СССР, 
за останнє півстоліття, а надто за останні тратять років, від¬ 
булися такі величезні зміни, які взагалі ие декрет поюгь саму 
постановку питання про підновлення слии н й ьеиодньнзі Рос 
чи то в формі неприховано целтрілію«аиої російської держаки, 
чи в формі централізованої російській фе де завії (як гір і ти 
мріють соиіял-демократи та всі інші р сійсь.і соціалісти на 
еміграції!). Сама постановка пиган <я с тіш іа аае тому, що вона 
реакційніша навіть за те,що лак бо іьшевнка. Ни кажемо 
про фактичний стан, а кажемо про по іінчлий бік сир.аи. Тодімк 
демократи з Американського Комітету ти з кіі Дзлша Й Абра- 
мовича обіцяють „федерацію", а ю й ир істо „еха-у й непо¬ 
дільну імперію" з „нацменшинами", бол иі°»икн да м союз, 
і навіть записали пе в своїй досгославній конституції, варом ж 
СССР, оті самі „народи Росії", тим чісом прагнуть ціл¬ 
ковитої незалежносіи и деожавиоі са¬ 
мостійносте. Кожна з тих к льканадиягьюі ре.аубдів, що 
входять в Союз ССР, і рагне відокремитися, прагни скористатися 
своїм правом, здобутим у рево люції й ввпвсанам у коесіктуї н 
СССР. Що це так, не треба навіїь доводити. Д сить тдь.а 
пригадати, з якою наполегливістю б з якою смстемаїичи егм 
протягом усіх тридцятих років большевяки поборюють націо¬ 
нальні ухили в усх республіках СССР, громввть націоналки 
опозиції в національних компартіях, винвшують вин он *ікну 
інтелігенцію зз „місцевий націоналізм", „космополітизм*, тони*. 
Що це? Це боротьба з „сен іратизмо я", висловлюючись мо оо 
російських імперіалістів, а іншими культурними словами, це 
означає.боротьбу російського червіного імиеріадізму проти за 
конвих прагнень иерос і'ськвх народів до с» >6оди, до демократії, 
до нації нздьного й со бильно о розкріпачення, до ввіхьвегвя 
від опікв „старшою брата", який якімсь дн»о«4*оаятадмв своєї 
реакції, найкращу форму саівжнтія з ним відторгає під ні-ги 
й обертає на зле. З ус єі терористичної практаки бодьшезин» 
видно, що там точиться між нзцональннмв ргі публіка*» Й Ней¬ 
тралізованим урядом у Москві арихо лана, але а ерга перманенти» 
і иевгамовна боротьба. Це сгерджует' са безліччю жертв твх 
народів, що хотіли б видертися з-під російської иоржаїв, і на¬ 
самперед народу українського, грузинського, білоруського. Якби 
вис гави ги реєстр, скажемо, жерги українського народу, складе 
них на вівтар боротьба за національну, культурну Й економіям, 
окремішність і незалежність за леї роки підсовсіського існу¬ 
вання, то цей реєстр був би безконечний, і то складений тіль¬ 
ки з українських науковців, письменників, політичних діяч.», 
мисгціи, — тобто з людей, щ і становлять в’їж і совість ваші. 
А скільки за ие саме пішло на счгргь та на каторгу україн¬ 
ських робітників і селян! 

І ось на тлі таких фактів цам пропонують кониепдію 
боротьби за єдину й неподільну Росію! Хіба така концепція не 
заглядає, як ко.тцепція виключно реакційна, горожа народам 
СССР. ві під якам оглядом не сорийнят аза? Якщо Керенськагі 
сказав: „ЛУЧШЕ 1ІЛОХОЙ ДИКТАТОР, ЧЕМ РЕЗАТЬ ЖИ- 
ВОЕ ТЕЛО РОССИИ", то що буде дивного в тому, кода наро¬ 
ди СССР в одчаї перефразують цю фораулу і. як це вже 
було раз при Гітлерові, ікзжуть: ^ЛіПШЕ ВЖЕ 
СТАЛІНСЬКА КОНСТИТУЦІЯ, АНІЖ ОТАКЕ „ДЕМОКРА¬ 
ТИЧНЕ" МРАКОБІССЯ". 

Ось це перша й головна причина, чому ми не мзжено 
договорюватися, а вже ніяк не зможемо договори 
тиса як з представникіми Аяеракансьтою Комітету, так і з 
майоутнім Російським Демократичним Комітетом у США і з у 
сією російською еміграцією. Навіть самі розмова тут вяадюіє¬ 
ні скільки рос йська еміграція та різні „Американські Коштегн' 
не зійдуть з цієї позиції. 

Другою причиною є формула, щз нею іюс іуговтють з 
деякі американські демократа і всі російські „демократи* на 
еміграції. А саме: формули — „нароіи Росії*. Ця Ф- Рмуа* 
втілює в собі всю російсіку й проросіісьау імперія «етичну кон¬ 
цепцію і тям самим е закономірною, бо без не! р чдйська ре 
акція аемислениа. А тим часом ніяких ,м а р о д і н Р о 
с і ї“ н е м а. Якщо це не праходиь до голо в й до сДдоміс а 
російська! емігриційнкх імперіалістів (ва те вона • імоеріаіі- 
сти!), то це мусило б прийти до голова американських де мок ри- 
тів. Ніяких „народів Росії" вема, бо иема Й Росії а розумінні 
ші, Доц-Левіна, Р. Абрамовнча чи п. Д. Даліва. Треоа ж, ни 
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решті, бути елементарно обізнаними й елементарно об'євтивни- 
мй.Є СССР, а СССР — не жадна Росія. Так юридично, так і фак¬ 
тично. Як можва говорити про „народи Росії", коли фактично 
іевуе кільканадцять окремих і юридично незалежних національ¬ 
них республік, членів у теорії „вільного н рівноправного" сою¬ 
зу." А деякі з тих республік як окремі деркавні формації вхо¬ 
дять до "складу ОН. Подобається це чи не подобається емігра¬ 
ції російських імперіяііс ів, але це так. Росія нині це не що 
інше, як РСФСР, тобто одна з республік Совєтського Союзу. 

■ Так Звикло думати все населення СССР, і в тому числі росій¬ 
ський народ за всі тридпять років, і не є непорушною істиною, 
фактом новітньої істбрії, який уже не можна перекреслити. Щоб 
це перекреслити, для цього тпеба бути принаймні Салтиков- 
сіким самодуром, з одного боку, а з другого — треба в цьому 
реакційному дусі перевиховати «сі народи СССР, що навряд чи 
вдасться ‘не тільки протягом чергових тридцятьох років, а на¬ 
віть трьохсот років Історія вчить, що протягом кількох століть 
російському імперіалізмові так і не вдалося асимілювати підгор¬ 
нені ним народи й привести їх до одного російського знаме- 
ника. Пушківські „ручьі" не злилися з „російським морем". Як 
же можна при всьому цьому уперто, з маніакальною послідов¬ 
ністю говорити сьогодні про якісь там „народи Росії". 
Це укоєна імперіялісгична фікція і тільки. Жадних „народів 
Росіі“ Не існує. Не смішіть, панове, людей! Навіть Сталін, най- 
безпринципніший з усіх російських політиків і всіх ке¬ 
рівників російської імперії, не наважується й не наважиться 
нині вжити формули „народи Росії". Бо не було б в умовах 
СССР гомеричним безглуздям. Щоб якось покадити російсько¬ 
му народові в комплексі народів СССР, Сталін назвав його 
„старшим братом". Ну, що ж. Сталінові вільно вживати цього 
епітету, заграючи з російським народом. Але що для нас важ¬ 
ливе, це те, що проведева досить чітка градація в національно¬ 
му складі Союзу ССР, а саме: естарший брат іє мен 
ш і брати в союзі. Старший брат — це російський народ. 
Всі інші народи — це менші брати. Але не „народи Росії" і не 
„російський народ* а менші брати. Сопіяяісгичні брати. Отже 
грузини, Скажемо, не е „народом Росії", лише менші браги ро¬ 
сійського народу. Так само й інші народи СССР, — вони не 
е „народами Росії", лише менті брати російського народу. Ко¬ 
му ми сьогодні мусимо більше вірити щодо національного пи¬ 
тання й СССР — Сталінові чи Далінові з Абрамовичем? Фактом 
е, що не Далін і Абрамовнч б’ються сьогодні над національною 
прблемоіо в СССР, а Сталін, Це він весь час намагається при- 
мцрйти національні протиріччя і в цих намаганнях не вдався до 
формули „иародй Росії”, бо це викликало б цілу катастрофу, 
а вигадав ковнепцію „старших" і „менших братів". Але й ця 
сталінська концепція є смішною й безглуздою з погляду наро¬ 
дів СССР. Бонн щонайменше двадцять п’ять років вчилися по¬ 
літичної грамоти, в якій значилося, що всі нації рівні і ла¬ 
ють однакові права, що права ті мусять ша¬ 
нувати всі сусіди дальні й ближні і т. д. 
Ця наука Так міпно зас'.ла в головах і серцях, що її годі ввбиги 
теорією про старших і менших „братів". А вже найменше її мож¬ 
на вибити формулою „народи Росії. Тим більше, що право на 
рівність було завойоване в революції, скроплене щедро кров’ю. 
А тому непростимою помилкою є, скажемо, для такого-от Аме¬ 
риканського Комітету вживати формулу „народи Росії”. Це не 
тільки антидемократично, а крім того ще це тяжка кривда для 
народів', які входять до складу СССР. Ну, як можна приміром, 
зараховувати український сорокамільйоновийнарод, що має свою 
окреміший) історію, свою культуру, стою економіку, свою лі¬ 
тературу й с-ої націовальні традицій та національні амбіції, і що 
не так давно мав свою цілком незалежну Державу УНР, — як 
мржва йото зараховувати до „народів Росії**?! 

При таьому підході до народів, що мучаться в концентра- 
ку, ім'я якому СССР, годі й думати про „обідня фронт” з ними 
Вони не тільки не „народи Росі",вони навіїь і не народи СССР, 
коли говорити про їхні прагнення, бо в своїй боротьбі вони на 
мепше не згодяися, як, принаймні, на здійснення тих пунктів 
сталінської конституції, де говориться про їхнє право на цілко¬ 
вите національне самовизначення. Перший ліпший російський 
робітник чи селянин визнає це Праго за робітниками й селянами 
України, Грузії, Білі руси, як праю само роїуміле й законне. 
Це вови засвоїли за три десятиліття спільних страждань. 

Третьою і ричиною е сакраменгалі на формула, що до¬ 
повнює, вірніше, уточнює иопоредню, і найбільшою мірою під 
креслюе імперіяіістичну ментальність тих американців і росіян, 
які нею послуговуються. Це вживана супроіи народів СССР 
формула „нацменшин и”. 

А тим часом населення союзних республік в СССР не 
ніякі меншини. Така формулі супроти них образлива, щонай¬ 
менше. Бо, скажемо, інселення Грузинської ССН — це жадна 
„нацу.еншвна"! Або український нарід, — яка ж не „нацмен 
шина”, ьоли цей н„рід нараховує 40 мільйонів і має сі ою окре¬ 
му республіку. Хай та республіка неповноцінна, але це інше 
питання, про' здобуття повноцінности, тобто про завоювання 


всіх демокрагвчних свобод яіраз і йде моза. Але, поминаючи 
якості цієї республіки, хіба ве е фактом, що сьогодні Україна 
є члеї ом Об'єднаних Напій? Яка ж не „вацменшнна"?! І так 
супроти в с і х народів СССР. Якщо послі то .уииіися принци¬ 
пом, шо ним послуговується російська ем грація й Американський 
Комітет, а може й ше дехто з світових поіітіків, то нацмен- 
шиною в СССР будуть якраз росіяни, р ісійський нарід. Бо 
супроти загальної кількости населення СССР | ос ями станов¬ 
лять мевшість, навіїь за офіційною статистикою. А тим більше 
за фактичним станом. За фактичним станом розіян в СССР не 
більше 70 мільйонів... Говоримо про властивих росіян, не про 
тих „нацменів", то їх російські чивозники живосилом позачас- 
лювали до росіян; нам, наприклад, відомо, як при перепису 
1937 р. в Сибіру чиновники вимагали від кожн то українця на 
підтвердження його заяви, що він українець, доказу, що він 
справді українець. Очевидно, сама така вимога вже залякує, 
бо коли б після цього людина наполягала на своєму, то була б 
зачислена до „петлюрівців", „націоналістів”, за чим приходить 
в’язниця і каторга. Отже, фактичних росіян у гсьому СССР не 
більше 70 мільйонів. А решта 130 мільйонів чи 140 це неросі- 
янв; втому числі н такий нарід, яко:о лише не набагато менше 
за росіян, якби правильно перевести переїзне в СССР. — це 
українці. Таким чином формула „нацменшини" — сакрамен¬ 
тальна. Але не в формулі суть, а в тій ментал> носгі і в тій 
політичній реакційності, яку вона прикриває. 

Наступною причиною, шо стоїть і завжди стоятиме ні 
перешкоді до створення спільного фронту еміграц ї, е уперте 
узалежнювания росіянами й американськими демократами з А- 
мериканськсго Комітету долі всіх народів СССР від плебісци¬ 
ту. В тому числі навіть і таких народів, що нині входять до 
ОН. І на ньому плебісциті нівіть російські содіялісти особливо 
чомусь наполягають. А тим часом не нонсенс. Можливо, пле¬ 
бісцит доцільний для тгх найменший, шо входять до складу 
РСФСР, і ми такий плебісцит підтримаємо, але плебісцит для 
союзних республік, що вх <дять ло СССР, як рівний з рівним, 
— ніякого плебісциту не може бути. Плебісцит тут уже про¬ 
ведений попередньою бо г отьбою й великими жертвами, у вислі- 
ді яких і постала, хоч і куца, але все таки КОНСТИТУЦІЯ 
СССР. В ній записані нездійснені права народів. Але і так, »к 
записано, то є це тільки частина арі грами народів. За цовну 
програму — побудозу суверенних держав — вони боролись 
і за здійснення їх же боро і ймуться далі до остаточної пере¬ 
моги. Чи може цавове демократи і „демократи” гадають, що 
народи облишать боротьбу за свої оду, а боротимуться за 
тюрму? Особливо ж нонсенсом є говорити про плебісцит для 
України (а це. власне, готовним чином ради неї росій¬ 
ська еміграція носиться з плебісцит, м і сугерує цю думку чу¬ 
жинцям! Бо їм ідеться про те, як утримати в складі „народів 
Росії" Україну, ианбагатшу частину теперішнюю СССР, без 
яьої, мовля», Росія не зможе існувати); — нонсенсом е гово¬ 
рити про плебісцит для України тому, що Україна той плебіс¬ 
цит нереіе іа багнетами й гарматами ше тридцять років тому, 
в часи носіання УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛІКИ, 
що було виявом волі всього українського н іроду. УНР існу¬ 
вала. як самостій іа, соборна й суверенна держава, була ви¬ 
знана окремими державами західнього св.ту, укладала міжна¬ 
родні договори Й боролася проти московського бальшевиїму 
сво .ми арміями, Армії УНР охороняли ирава українського на¬ 
роду на свобо іу и незалежність і не склади зброї в боротьбі, 
хоч і були подоіаві сильнішим супротивником. Вони вийшли 
ни еміграцію. І так само уряд УНР не підкорився і вийшов на 
еміграцію А тим чтеом здобуті права українським народом, 
його боротьба за ті права змусила Москву з тим числитися, 
тобто з волею українського народу числитися, і большевики 
не змогли тут вічого вдінти, як бодай формально тії права ша¬ 
нувати. Як формальне пошанування тих прав постала україн¬ 
ська согєт.ька республіка. Ми не хочемо читати туг нікому 
лекції, лише хочемо нагадати, що сьогодні вже не може стояти 
питання про ліквідацію української ресиублши (коли б це мож¬ 
на було, Сталін уже давно її зліквідував би), але можна го¬ 
ворити про зміну режиму в ній. І нарід цього прагне, тобто 
він прагне усамостійненчя демократичної Укпаї .ської Респуб¬ 
ліки, а ве її ліквідації. Так само як не може буди о мови иро 
усунення Україна з ОН, лише може бути м’>ва про заміну де¬ 
легатів, з комуністів на демократів. Це на думку кожного 
тверезого європейця. 

Яка ж тут може бути мова про плебісцит, що його про¬ 
понують так уперто всі російські емігранти? І чому це вони 
так уперто про не говорять? Але ми знаємо, чому вони так 
уперто про це говорять і сугеруюгь пі думки демократичному 
світові. Саме тому й не може бути у нас спільного френгу з росін 

ською еміграцією, його не буде доги, доки в основі думання всіх 
російських демократій і не*демоьрагів лежатиме імперіядієтична 
ідеологія п о ге досгославне російське „тащ'ть і не пушать". Нас 
тільки дивує, чому ця ідея про плебісцит так прииала до сер* 
ця деяким америкаицям у парі з ідеєю „не розчленування". 




НАШІ ПОЗИЦІЇ 


Нас можуть і питати, „чому це ви так боїтеся плебісци¬ 
ту"? Відповідаємо: Ми плебісциту не боїмось. Але вважаємо 
саму постановку питання про це за безглузду. Не однаково 
якби поставити сьогодні питання про плебісцит в Америці, чи 
хоче вона відокремлюватися від Англії чи ні. Коли ж справа про 
цеперерішена давно. Зокрема ж безглуздість ця виникає, коли по¬ 
ставити не в парі з іншим, може навіть стрижневим питанням, 
що Його підносить російська еміграція, а саме про центральний 
пункт прггрвми всіх російських партій і груп на еміграції — про 
федерацію. Як відомо, всі російські партії, від соціялде- 
мократів починаючи й монархістами кінчаючи, стоять на пози¬ 
ціях, що майбутній устрій на місці теперішнього СССР це має 
бути російська держава в формі федерації „народів 
Росії" (якщо вже не можна мати просто Росію, без жадної 
федерації). 

Це питання є черговим і головним, що стоїть на пере¬ 
шкоді до твозення згадуваною спільного фронту. 

Коли вдуматися глибше, то який же парадокс криється 
в самій поставі питання про федерацію. Тут щось є від зви¬ 
чайної політичної еквілібристики, розрахованої на наївних. 
З одного боку, говориться про плебісцит на предмет націо¬ 
нального увезалежнення, з другого — про створення федерації 
„народів Росії" без жадното унехалежнення й без жадною пле¬ 
бісциту. 

А тим часом — що таке федерація, сміємо спитати в тих > 
хто так ревно про федерацію розпинається й апріорі поборює 
навіть самі думки про відокремлення окремих „народів Росії", 

Федерація — це якийсь союз правно рівних величин, уколе¬ 
ному разі самостійних величин, що можуть федеру- 
ватися. Про фед ерацію панівної й незалежної нації (як от Ро¬ 
сія) з окремими безправними б безформними „нацменшинами" 
смішно говорити. Хіба не так? Яка тут може бути федерація? 
Про федерацію можуть говорити лише рівні з правового по¬ 
гляду величиви. 

А тому — федерація не перша проблема. Першою про¬ 
блемою є національнодержавне оформлення тих усіх партнерів. 
А тоді може стати й проблема федерації. Вона буде пробле¬ 
мою третьою чи четвертою. Без згаданого оформлення партне¬ 
рів проповідь федерації є абсурдом, ошуканством. 

При згаданій вище поставі питання плебісцит є 
найбільшим абсурдом. І таким же абсурдом є й федерація без 
попереднього унезалежнення народів СССР. 

Якщо говорити про федерацію теперішніх республік СС 
СР, то иема чого говорити про плебісцит. Аджеж так? 

А якщо говорити про плебісцит, то тим самим ми ви¬ 
знаємо, що сьогодні нема кому федеруаатися. Аджеж так? 

А тому постава питання про федерацію й плебісцит, так 
як його ставлять російські партії, є звичайним політичним ошу¬ 
канством. 

Плебісцит з приводу входження до „народів Росії", а та¬ 
кож і з приводу федерації вже відбувся. Пощо ж завертати 
історію назад? Де тут глузд? А глузд у тому, що так треба ро¬ 
сійським імперіялісгам, які хотіли б перекреслити все, що їм 
небажане, й повернути історію десь до часів Миколи Першого. 

Наступним питанням, що стоїть на перешкоді до тво¬ 
рення спільного фронту, е декляративні заява чільних діячів 
російської еміграції, на зразок наведеної вже заяви Р. Абра- 
мовнча, про те, що єдивимн репрезентантами інтересів „наро¬ 
дів РрсіГє вони — російські соціалісти, демократи, солідари- 
сти — словом речники „російської демократії". Вони це твер¬ 
дять уперто і при кожній нагоді. Доти, доки у росіян нема поша 
ну ванни елементарних прав отих, ув'язнених у російській тюр¬ 
мі, народів СІ.СР і нема навіть бажааня з ними числитися, до¬ 
ти вони з тями народами не знайдуть спільної мови. 

І, нарешті, остання з головних причин, не тактика Аме¬ 
риканського Комітету й тактика російських політичних орга¬ 
нізацій на еміграції супроти політичної еміграції всіх неросій¬ 
ських народів СССР. Монтуючи свої „снільві фронти" вони 
застосовують тактику ро іколювання, вони воліють говорити 
з окремими політичиими групами й групками, але обмивають полі 
тичні центри, що репрезентують цілість тієї чи тієї національної 
еміграції. А зіткнувшись з принциповою поставою навіть тих груа 
і груаок, вовн, замість того, щоб чвслигвся з фактами (иро які 
вже було говорено вище) й шукати якогось розумного, на де¬ 
мократичних засадах основного вирішення ароблеми правопо¬ 
рядку на місці теперішвього СССР, обстоюють свою реакц йну 
конвенцію. кидаються шукати безнринциповвх квіслівгів, при¬ 
ватних осіб, що могли б служити їм за доляр. Це політичний 
инцізм. 

Ось в основному ті причини, що унеможливлюють нині 
й унеможливлюватимуть взагалі створення будь-якого солідного, 
спільного антикомуністичного фронту народів СССР на емі- 
. грації. На таких засадах, як то хочуть діячі Американського 


А 


Комітету й російські емігранти, можна лише створити 
свільнпй фронт російської еміґр іції й окремі* ренеґатів 
з „нацменшин". Більшого зробити не дісгься 

А тим часом проблема спільн >го аитисг ілівськогз 
фронту народів СССР лишається невирішена. І біда в то¬ 
му, що ані Американським Комітеюм тину такого, про 
якого мова, ані тому Комітетові, що його монтує пан Р. 
Абрамович вирішити цю проблему ніколи не вдасться. 
Вже хочби тому, що такий фронт мусить бути не тільки 
антисталінський, а й антиімперіалістичний Поєднати ці 
дві речі навіть у своїй голові — це аонал силу всіх ро¬ 
сійських еміграційних демократів та соц ялі іін і понад 
силу всіх тих американських мільйонерів - адораторів 
російської імие ії. 

3. Ян же бути? 

Ми репрезентуємо погляд, що енраау егвореаня 
антикомуністичного спільного фронту народ в СССР (не 
емігрантів, а народ в!| еміґраити ніколи не можуть вирі¬ 
шити. Та ще емігранти з такими імперії лістнчними асні- 
раціями! Може бути створеивй спільний фронг антикому¬ 
ністичної й антиімперіяліствчної еміграції і дз того треба 
стреміти. Але однаково цей еміграційний фронт може ні 
дігряти лише допоміжну ролю. Між іншим, ми вважали б 
таку ролю за цілком почесну й для ем Грації вистачить 
ву, якби вона, скажемо, виробила й спільно прийняла 
справді демократичну, для всіх прийнятну ковцеоцію 
розчленування СССР і організчцї на його місці іншого, 
демократичного правопорядку, а потім ню концепцію 
всіма засобами пропагувала. Де й була б до юміжиа ро- 
ля еміграції. Словом робити те, що хотів ба робити А- 
мернісанський Комітет, лише на інших політичних заса 
дах. Після зустрічей з представниками иолітичних орга¬ 
нізацій різних націй діячі комітету дещо аміни їй свою 
назву і тепер це звучить так: „АМЕРИКАНСЬКИЙ КОМІ¬ 
ТЕТ ЗВІЛЬНЕННЯ НАРОДІВ СССР"' Якби комітет схотів 
виповнити цей шильд відповідним змістом, тобто ІНШИЙ 
нуги діяльність справді за свободу народів СССР, та 
вій міг би відіграти величезну ролю в згаданому плині. 

Одначе справжній спільний фронт народів СССР мож¬ 
на організувати лише з самих тих народів і там, де во 
ни перебувають. І • ей фронт, иов горюємо, може бути 
лише антисталінський і антиімперіалістичний. І в цьому 
фронті російський народ може відіграти величезну ро¬ 
лю, але ие таку, як Йому приділяють російські еміграцій¬ 
ні імперіалісти. І цей фронт буде створений через голо¬ 
ву російської реакції. А іеиер ми хочемо відоовістя ни 
найголовніше питання, що цікавить російських еміґран 
тів і діячів Американського Комітету: 

Як же ми ставимось до російського народу? 

Ми ставимось до російського народу краще, аніж 
ставиться російська еміграція всіх мастей до народу укра¬ 
їнського. 

Ми визнаємо за російським народом святе прано 
на самостійне існування і на всі демократичні свободи 
і не вимагаємо від нього плебісциту. І шануватимемо 
те право такою мірою, якою мірою російський нарід ша¬ 
нуватиме право народу українського на самостійне існу¬ 
вання і на всі демократичні свободи. 

Ми не плутаємо всього російського народу ані 
з большевиками. ані з російськими імнерінлістами. і ві 
римо, що в надрах російського народу є сили, які стан 
литься до проблеми майбутнього устрою на місш ста¬ 
лінської каторги не по комуністичному й ие во імперіа¬ 
лістичному. 

1 от иредегавники оонеаолених націй з тами сила 
ми шукатимуть спільної мови, спільного ф.юнту. 1 віри 
мо, що саільна мова буде знайдена. 

Сшозрозуміло що проблема перебудови сходу Ба¬ 
рони не може бути вирішена без участи російського 
народу, бо там мовитиметься й про його долю, яку не 
можна обійти. Але ие меншою мірою самозрозуміло, що 
ця проблема цілком успішно може бути вирішена без 
речників російського імнеріялізму. А вже зовсім без тих 
квіслівґів, яких вони собі вербують. 

Проблема може бути вирішена лише спілі ними 
зусиллями всіх поневолених иародів і кращих сил на 
роду російського, на засадах загального зрозуміння й за 
гального пошанування, при визнанні засади ріваостм Й од¬ 
накових прав кожного народу на свободу й незадеж 
ність. Це й буде спільний фронт вроти|комувісгичаоі дик 
татури й проти остогидіюго й для всіх проклятого Й ШК1Д 
ливого московського імнеріялізму. 

Змонтуванші демократичного антнстнлінського й ан 
тцімиеріялістнчного фронту треба здійснювати черві 
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НАШІ 


П О З И Ц І І 


С. ПІДГАИНИИ 

Про клясовість і безклясовість 


Кгла ми кидаємо ретрссаективввн погляд на миву 
ле вашої навії і разом ва розвиток української політичної 
думки, то, підходячи без упередження і спекуляції, муси 
мо ствердити, що ідея безклясової України пробивається 
назверх, стає, так би мовити, гаслом часу саме в періоди 
найбільших поразок і затяжних погромів нашого націонала 
ного життя в пілому. 

Натоміспь ідея клясової, структурно ви¬ 
вершеної України, не деформованої, ідея соні- 
яльно-екопомічгого устрою України опертого на природній, 
нормальний розподіл праві всередині нації — ця ідея є 
| домінантною ідеєю української політичної думки всіх періо 
і дів, всіх епох піднесення нас як нації, і нашої державно 
сти зокрема. Це стосується в:іх періодів нашої історії, 
включаючи і найногіший з революцією, пореволюпійним 
ренесансом 20-30 р. р., як рівнож і з добою погрому на 
шого вапіонального життя кінця ЗО 40 р. р. аж по сьогод 
ні включно. 

Ми ве маємо можливості в цій короткій статті пода 
ти широкої аргументації цього нашого твердження, бо зав 
давня її далеко вужче, бо йдеться тут нам ве про історіє- 
софію, а про конкретне сьогочасне соціяльне явище в 
українському напіональному таборі, конкретну живу гру¬ 
пу українських людей, що стали сьогодні прапороносця 
ми і пропагандистами ідеї безкласової України. Ці люди 
заявляють, шо вовн, і саме вони є найбільші революцій 
пери і вороги московського більшовизму, що НІХТО ІіШИЙ, 
а саме тільки вони е, справжніми проводирями нації і її 
визвольної боротьби, та що ідея безклясового устрою май 
бутньої УкрьЇЕи є закорівеною в масах українського на 
роду і саме вона ця ідея, є двигуном майбутвьої револю 
ції в Україві. 

Саме це соціяльне яаише нас цікавить і йому ми хо 
чемо присвятити кілька цих рядків, щоб звернути увагу 
саме тих ідеологів і їх адептів і на другу, не на вимрія¬ 
ну в кабінетах, а на живу дійність України, на ті затаєні, 
глибоко заховані мрії і надії української нації, які насп¬ 
равді є і була в минулому двигуном українських широких 
мас в їх боротьбі за свободу і державну незалежність Ук 
раїви. Та щоб нам і теолога безклясової Україви не заки 
нули бажіння представити їх я і соціяльне явище чуже, 
не властиве українцям, згідаємо про деякі факти з нашої 
минувшини, які свідчать, що це явище вам властиве, але 
V ходить тільки про те, чи це явище позитивне чи нега¬ 
тивне. 


голову всіх тих, хто хоче крутити колесо Історії 
напад Незалежно від того, хто б вони не були. 

Ось так і бути. 


Закінчуючи цю статтю, ми хочемо сказати папам 
з Американського Комітету й нанам з майбутнього Ро¬ 
сійського Демократичного Комітету в СІЛА пана Р. Аб- 
рамовича: 

Панове! Покиньте торг! Дивіться просто й чесно 
в очі фактам, яких ви не можете обійти й які нерерішу- 
ють майбутнє російської імперії. 


Якщо ви хочете добра російському народові, то 
не нацьковуйте його на інші народи СССР, не робіть 
з нього імперіаліста. Не насилуйте ходу історії й не 
вставляйте палок у колеса Ходу назад исма! Його нема, 
як слу шно твердить пан Р. Абромович, в соціальній площи¬ 
ні [дивись його статтю „НАґОДЬІ СССР — СОЮЗНИКИ 
МИРОВОЙ ДЕМОКРАТИИ“. „Соц. В." ч. 4|643], заявляю 
чи, що про реставрацію вомпциків і капіталістів не може 
бути мови,- так само його нема й не може бути в площ т- 
ні національній, про що той самий Р. Абрамович хитро 
промовчав. Але він мусить це визнати, щоб буїи послі¬ 
довним. Не може бути реставрації І в площині 
національній Народи' пробуджені до самостійного жит¬ 
тя, ніхто вже не зможе повернути иаззд, до ролі нацмен¬ 
шин у російській імперії. 

Це виключене. 


Кожна нація, і українська також як жяі из орга 
візи, як і кожна жила і.тота, має в сої і і лемент жаття 
і елементи смерти, елементи творчеє ги і елементи руїни, 
і в залежності від того, які з пах елементів перемагають. 

— маємо образ епохи, І ми твердимо, що коли в історії 
нашої навії були періоди глибоких погромів — толі в нас 
вазверх внтливала ідея безклясової У і раїви. 

В глуху добу татарського пануваная вад вами ми м емо 
дуже цікаве яви це загально відоме під назвою руху „лю 
лей евдяших за татари", — т<к званих татарських людей. 
Це вовн ті люди були рішучими ворогами„ьяжої влгди, того- 
ч; енвх соціально виробничих тідчосив і клясовос и України, 
і ніяке інше, як саме це явище пригягило уваг/ істориків і 
публіциста, що в тих людях одні бачили трохи чи не пред¬ 
течу безкласового соціалізму і вродженого нашого рєсауб 
лікавегва. а інші їх називали звичайними національними 
зраді иками. Проте, як би ми не опіакв; л« те явите, не 
має жадного сумніву, що те яви де з точки погладь по¬ 
ступу вашої вапії було гтвбоко реакційне, назадницьке і 
витворилося вово в добу г .вбокого занепаду. 

Пізвіше в епоху не менш страштого погрому вашої 
нації з одного боку поляками, н з другого турко-татара 
ми в уходгицько кочовій Січі Запорі іькій ранньої доби 
ця ідея знову випливає назверх. щоб ще пізніше прояви 
твсь в деяких відгівках Гійдамаччиви. 

І коли ми приглянемось уважно до цього якввщз в 
ц'лзму — ми побачимо, що стпіяльві рухи в Украй і аов'я 
ззні з цією ідеєю ватежать до рух в ньйглухітих епох в 
нашій історії. Ос» хоч Ги і взяги крилату фразу Т. Шев 
чевка „без холопа і без паза„ цей сз єрідвяй девіз без- 
кляїовости — хіба ж та фраза ве сказана в добу вайтгжчо? 
рабської ситуації \ «г>аївської ваші? Хіба міг виникнути об 
раз іншвй. коли Шевченко бачив навколо лиш україн¬ 
ських рабів - кріпаків і чужих вапіона лььо воло іарів, „па 
нів" розшматованої України, російських і австрійських 
окупантів? Хіба в пій фразі ге виявлетий весь трТгГчнвй 
жах ситуації тоготісвоі України? І хіба пізніша ідея без 
буржуазносгя української вапії ве е відгуком того анор 
мальрого кгл »вія іьі ого станої ища України за передрево 
люпінгої доби? І ва| ешті хіба сам Шевченко пізніше під 
виливом Кулі па, до речі про якегз М Хвильовий сказав: 
„Коли б він (Чу іш) ве '-іткнувся з мєдтеою сті ою кул, 
турнігі епігонізму тодішзьої українсько інтелігенції, ми 6, 
безперечно, в часи горожаї с ,кої війти не м пі б таких 
вож із, які завжди цлентали я в хаос і м,с‘\ хша Шев¬ 
ченко ве маловав собі образ нормальної ве дєсгруктова 
вої Україви „з новим і праведним законом" на зразок 
заковів шойао виступаючої тоді як оевна потуга на сві 11 
тову арену америкаї ської республіки. Нарешті ця ідея '] 
виплиіає на тлі наших невдач в часи громадягської гімни 
в русі Нестора Міхна й стає прапором сліпого бунту, ! 
прапором українського анархізму. 

Ми були 6 веаосііювні коли б не сказали, одначе, 1 
що пя ідея безклтсовости не тільки українська, гле і си¬ 
това, та що пя і лея стара, я. саме людське суспільство 
від того часу, коли людство в своєму поет/пі дійшлі до 
стадії розподіїу прані ввут, і певного людськог» колекти 
ву. Ці ідея давня, як ваш пиаііізовапнй сііт, вимріяна 
мрій, и сама си юї давнини у ваглтді ідеатьногз суш ль- 
ства Ельдорадо, ііїніше в так званому християнському 
комувізуі утопійчому соіїяіізміі нарешті марксевлму ко 
мунізмі. Карл Маркс з властгвою йЬму прнмолі ійгісію і 
спекулятивні ю змалювавши в своїх гисаввях найчорві- 
швмт фзрбама історію людства і будучи переколагнм, що 
причеті я власність є першим гріхопадінням людства та що 
приватна віагість е причиною клас і класової боротьби 

— охрестив всю істогію передлнем саражньої итої ії люд 
ства, і переклеїш і місію перебудови світу на але«і вічо 
го ве маючого крім рук пролетаріату, ві до чого іншого 
не міг дійти, як тіїьки повернутися до старовинної легев 
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дв про Ельдорадо — вже на його думку наукової теорії 
комунізму. 

Цю теорію підхопили поруч з багатьма соціаліста 
ми і соціялістя російські, а особливо сопіяліств-кому вісти 
„більшовики"—найпослідоввіші марксисти з усіх соціалістів, 
і діставши до рук велетевську країну, вже на протязі біль 
ше трьох десятків років експериментують на народах 
СССР теорію Карла Маркса. 

Експериментуючи, воеи справді створили „безклясо 
ве" суспільство шляхом фізачної ліквідації класи багатих, 
перетворення селянської і робігви ’ОЇ кляс в повних рабів 
та сівши над тим „безкласовим" суспільсггоч зверху, як 
типові охлократична каста добре з пана з історії рабов¬ 
ласницьких деспотій типу Асврії, Вавилоіії і Египту. 

Переконуючи той „безкласовий соеєгський народ", 
шо в СССР кляс вже не іс г нуе, що вже е ве тільки „ф/н 
дамевт", а й повіиа соціалізм, і розстрілюючи ще на стар 
ті кожний прояз протесту проти існуючегз порядку ре¬ 
чей, як акцію „класових ворогів" і „ворогів народу"—ця 
каста міцно тримає владу в руках, бо розуміє, що най 
мевше послаблення терору віщує неминучу революцію то 
му „безкласовому" суспільстві і іі.ець їхчьл го паяуван 
вя. Бо ця каста добре знає, що ніякого безклясового сус 
пільства в СССР немає, а що навпаки, є суспільство кля 
сове, але „нового" типу, де і сі кляси перетворено па ра 
бів, а над рими кляса пазівноі бюрократії. Раби готові кож 
ночасно погсгати і знищити її та будувати нормальне 
людське суспільство оперте не на терорі тієї касти, а на 
природнім розпаді іі арапі всередині тегз суспільства, а 
значить за нормальну класову його структуру. 

Отже ніхто інший, як сама большевииька деезотія, 
що виросла, застосовуючи на практиці теорію безклясо- 
вости — доводить повну безглуздість цієї концепції, її ан 
тинвродвість і реакційність. І тесср повстає питаввя, яко¬ 
го ж типу „револоціоаери" стають дальшими прапорозос 
цими цієї ітеі, щоб „ощасливити" укрпїнську націю, що 
стогне під тягарем так званої бесклясовости. Та ми до 
цього питання повернемося пізніше, а тим часом згадаємо 
про деякі факти на підтвердження тої думки, що ідея кля 
сової України є домінантною ідеєю всіх геро г чннх епох 
нашої історії. 

Очевидність праввлзности цьігз твердження впадає 
в око кожній тямущій людині, як тільки воза бере до рук 
пам'ятки нашої культури, науки і політи и Чи візьмемо 
ми пам'ятки нашого минулого такого роду як старовинну 
„руську правду", чи „Поучевіє Володимира Мономаха ді 
. тям", чи веперевершене „Слово о Полку Ігоревім", чи 
блискучу полемічну літеоатуру від Острозького, Вяшен- 
ського, Могили аж до Хмельниччини, чи візьмемо ми блис 
кучу добу мазепвнського ренесанс/, чи ідейні зіложення 
конституції Пилипа Орлика, чи писання Григорія Сковоро 
ди і сковородинпів, чи нарешті автора „1.торії Русов" — 
ми скрізь бачимо, що червоною ниткою всіх лих творів 
є ідея розбудови українського суспільства на сенові ти¬ 
пово,- для тих чісі* форми розподілу праці і кл.солої струк 
тури України па тій основі. Нарешті в добу нашого наиіо 
нально-культурного відродження, творчосги Шевченка, Ку 
ліша, Драгомавова, а пізніше на базі економічного пілне 
сення кінця 19 століття в переддень і по революції 1905 
року, зокрема н програмозих постулятах першої україн¬ 
ської партії — РУЛ, — в цілій цій творчості вашої полі 
тичвої думки є знову ж таки ідея клясової, а ве безкля 
совзї України. 

Та може вайпроиовистішим фактом цього поряіку 
е ідейні підвалини вашої напіозальної [еволюції, чи буде 
мо ми її брати з позицій самих українських мас в рево¬ 
люції, чи провідних кадрів тої революції. Ось то юрить се 
лянин в червні 1917 року, коли ше не було мови про держав 
ну незалажвість, а г ворил ся про автономію України і 
як той селянин з являв собі майбутній устрій в Украіві і 
ту автономію. Він говоргв: „Україна повинна мати авто 
вомію, таку автономію, шоб ніхто до вас ве ліз. Наперед 
поміщикам — геть од землі! Бо тож наше, українське, 
народне. Друге —чужинцям до влади зась! Звідки вовн 
взялись!? Свою скарбницю заведемо, ба треба ж буде гро 
шей на все, на школа, і на шляхи і на армію свою і на 


флюту. Без війська свого народ — нікуди, треба відбива 
тесе! Кола кожний народ буде мали свою державу, тоді 
вже й автономія буде!" 

Отже тяжко добачитн в цьому селянинові ідеолога 
безклясового сусиілісгва, а маємо шобітьшогз, маємо ілео 
лога селяеської кляса з претензією будувати державу, 
усунувши конкурента поміщика і чужонаціональний еле 
мент, що йшов у фарватері окупанта та стояв ва шляху 
до перемо)и селянської класи, шо констатувалася в дер¬ 
жаву. Мя навели цей одна приклад і за браком міспя опускає 
мо інші хоч таких прикладів можчо потати луже багато в 
різних варіантах як селяьської. робітничої, помішиїької і ів 
ших класових груп тогочасної України щз зберегли свій 
українськнй.характер і не йшли в фарватері російської рево¬ 
люції чи ко ітрреволюзії, без огляду на їх національне по 
ходження. Нарешті в Універсалах Української Нзнтраль 
неї Ради творених і пкеанвх українськими соЦія четами 
(до речі, яких так щиро картав покійний В. Внігніевко 
за їх непсслідоввісгь як соціалістів) немає й тіні так зва 
яої теорії безклясовости і Центральна Рада в тих Увіаер 
салах вксгупає як речник украйськкх кляс селянства і 
робітництва з приматом селянської кляси в державному 
керівництві 

Погром української національної революції росій 
ськвм большевизмом і окупація України не зуаяьнія про 
цесу становлення української нації як державно незалежної 
нації і пе знайш-о своє відбиття в пореволюпійаому рейс 
сансі 20-30 р р. 

Революція і погром вашої державвостн був прячн 
нею мабудь ще не звавої в нашій історії гостроти полі 
тичної думки і ліскусії учасни.ів революції і творців дер 
жавности, в наслідок чого в історії вашої п паігвчвої дум 
їй лих часів фіксуємо чотири оорази соціального устрою 
України, а саме 

Уенерівськвй — з коадеоЦією селявсько робітничої 
Украіги з приматом селянсько клясв в державному корів 
вицтьі. 

Гетьманський — з концепцією клясократвчяої Ук 
раїни з приматом шляхетсько селякс кої, хліборобської 
кляси, 

Шумськистський — з концепцією робітничо селян¬ 
ської України з приматом робітничої кляси і 

Донцовський — з концепцією „лутших" людей у 
державному прозоді з вождем на чолі. 

Всі ці чотири образи сопіячьнсго устрою України 
не мають знову ж таки ані тіні ідеї безкласової України, 
якщо не згадати, що, власне, Донцов і його пссііловникш 
сливе не цриділялн уваги соціяльніи структурі Украіві, ви 
ходячи з позиції воєнвокастової влада .лутших* людей в 
Україні. Не маємо тут змога харьктермзувата докладніше 
ці образи соціального устрою України, лвше підкреслю- 
ємо, що в цілому порєволюційному ревесзнсі, в пшегшнах 
і діяльності його чільних представників, груп, організаціє 
і партій українських, ве було такич що трималася С ков 
цепції безкласової України. у 

Щоб не бути гологловвин візьмемо для прикладу 
дві прямо протилежні що до вихідної класоїоі позиції кой 
пеппії соціального устрою України, а саме: концепцію 
Шумського Хвильового української робітничо-селянської 
держави і Вячеслава Ляпннського — української кдвеок- 
ратичаої держави з дідичнвм геїьмаиом (м >вархом) на 
чолі. 

В процесі грсмідянської війни, наших перемог, неа 
дач і поразок з різних відламів тогочасі ил соціалістичних 
партій і груп — створилася свого часу так звана УКП 
— створилася, як про неї песало Поліібюрз ЦК КП(б)У 
в противагу саме КП(5)У, та що керманич тоі УКП Шум 
ський назиаав КП(б)У, нічим іншим, як „організацією ро 
сійськнх окупантів в Україні*. Підкреслюємо тут один X '" 
хп/г 0 * 1 Ф 4КТ ’ що 3 т * є * ясельної група діячів і членів тої 
УКП вже славе нікого не лишилося в живях — всі вони 
замучені в тюрмах, розстріляаі, або самі поківчилн з жиг- X 
тям. Вже цей факт свідчить, шо мабуть їх концепції зк- • 
надто розбігалася з концепцією Леніна-Стадія*, хоч копи ч ' 
ніби ж так , як і російські комуністи обстоювала ідею с»-, С р •< г 
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ме робітничо селянської Україви, яку концепцію поза вся 
ким сумнівом в Україну було принесено на російських 
і штиках большеввЦьких орд. 

Ми вже всі звикли до того, шо відходячи до історії 
шумськізму хвнльоввзму, характериіуємо його майже за 
большевицькою кваліфікацією як вгціолзлістичву групу в 
КП(б)У і навколз неї, нехтуючи тою специфікою сопіяль 
ного думання тої групи, що власне і було поруч з її на 
иіоналізмом первороднвм гріхом з точки погляду Столі 
на. Немає найменшого сумніву, шо ця гру іа в цілому 
вийшовши з середовиша не бланкістсько зуознипької те¬ 
рористичної групи оргавнаторів жовтневої революції, а -і 
с правді демократичних українських середовищ , що д ія 
цієї групи соціальні нлічі і гасла киневі більшовиками ве 
були просто засобом до опанування мас щоб на них згодом 
сісти зверху, а ті гасла „самовизначення аж до відокрем 
лення", „земля селянам", „фабрики і заводи робітникам" 
були в розумінві цієї групи не засобом, а самою метою,- 
Заради цього і ці ідеї поділяючи, вона ця трупа покинула 
свій рідний національний табір, бо всі вони були борцями 
української національної революції і здебільшого петлю 
рівнями, що в часи безвиглядної ситуації покинули свій та 
бір з надією, що виставлену в противагу УНР — УСРР 
перетворять на саравжвю незалежну державу і не на сло 
вах, а на ділі здшснятьлігаслі соціальнеї справедлшшсіи 
і демократії. 

Немає наймешого сумніву, шо ця група вцітомубу 
ла дуже далеко від концепії безкласової України, яку офі 
дійно і фактично репрезентувала і здійснювала КП(о)У, 
що в ній і під нею ця група від иотатку аж до розстрі 
лу заступала прямо протилежіу позицію, не тільки в на 
ціональному, а так само і в соціально політичному напрям 
кові. Не дарма група шумськистів в Західвій Україні на 
чолі з Васильковим-Турявскнм характеризувала КП(бУ як 
антипролетарську організацію, шо „не ш'кає підпори в 
українській робітничій клясі", а є над нею поговилем. І 
коли ми приглянемося до писань Шумського, Блакитного . 
У.пдьпипгп , Волобуеваі ПІ тої цієї фаланги, то всі вони без 
нийиятку стоять на позиці' саме класової України робіт 
виків і сел ячГ~як кляс продукуючих і єдино упрдввеввх 
нПеБІвншітвсГдержавоюТпріііатоТ^державномхкірІї» 
( Яягт'тні гУпТїітнич оГ класи, бо самі українська держава за 
1 їх концепцією мусіла б бути могутньою іадустріяльно аграр 
ною централі іованою соборною морською державою. 

„О, Україно моя! Ти гордість і надія моя, пролета 
рі твої діти!" — пис.-в Бтакитьий. „Ми як молота кляса 
молодої напіі.. ідеї пролетаріату розуміємо і без москов 
ського диригезта. Ми„требуєм"(по-українському вимагаємо) 
серйозно поставитись кому це слід до українізації проле 
таріятУ. Ми на димар Бродського киїати не будем". — 
писав Хвильовий. І причиною ліквідації цієї групи Сталі 
ним був не тільки її глибокий український патріотизм чу 
жий концепції Сталіаа, а так Само і їх класова позиція що 
до основних ктяс України робітництва і селянства. Висту 
паючи як речники і оборозЦі робітничої кляси, стоючи. 
як говорив Шумський, на позиції „націанального і соція 
льного визволення робітви юї кляси і селянства" — пя 
група була остаточно ліквідована Сталіним в добу завер 
шевня суцільної колективізації, супроти якої від початку 
яж ЛО гозсгоілу пя група бої олася . Боролася тому, що ро- 
• Зуміла, щ о , здійснивши цей захід, російська охлократична 
касга 'забезпечує для себе безсумнівне панування та під 
ривае самі основи української духоьости і української на 
ціональної державьосги. 

Прямою антитезою до пієї групи, як речників робіт 
ничої кляси, був ідеолог шляхетсько дворянської кляси 
геніальний Вячеслав Л пинський. Нащадок давно споть- 
щевого українського шляхетського роду, римо католик і 
полум'яний патріот Липинський в той самий час як в Ук 
раїві рішуче їиступити шумськисти, Лилянськвп на еміг 
рапії в його „Листах до братів-хліборобів творить кон¬ 
цепцію клясократичної України. Піддавши нещадній криги 
ці концепцію К. Марксі і його послідовників щодо його 
теорії кляс, клясової боротьби і так званої безклясовости, 
вказав з граничвою ясністю, що ніхто ніякої держави ве 
може створити вж доки ту державу не схочуть творити 


продукуючі кляси даної нації за проводом національної 
аристократії, шо з ттх пргдукуючих, себ то посідаю 
чих засоби виробництва і напізвальної оборони кляс та 
національна аристократія вийшла і тим класам вірпа і від 
дана. Липягський з влао ивою йому відвагою пілдав рівно 
ж гострій критиці український інтелігентський соціалізм, а 
також щойно тоді в ос »бі Донцова підводячий крила 
войовничо кастовий націоналі їм, яї і оточення власної 
ш ячетсько дво[ ямської кл- си, шо знайшла своє виявлен 
ря в скооопадциіі До харакіел с и,и його класового 
обінччя і його позицій подамо д\же характерну цитату 
про прячи и упадку гетьманату 1918 року. Липинський 
пише: . Гетьманщиіа, сама її суть, її історична роли, бу 
ла захитана ьід того дня, коли ті, що тоді правили, розіг 
навши з'їзд Селянських Спілок, стали одночасно балакати з 
демократичними балакунами.Фатальвнм для існуваивя геть¬ 
манщини було те, що стара ваша земельна аристократія за 
місць по прикладу своїх батьків, дідів і прадіді з самій піти до 
хліборобського народу, сзмій поговорити з своїм рідним, 
хоч і менш земельним братом-хліборобом, самій взятися 
до його оргавізшіі, ставши в один ряд з його ж власна 
ми авторвтетви.ми і сильними провідниками — стала за 
прикладом трусливях представників інтернаціонального ка 
□італу шукати собі допомоги поміж тими чи іншими інте 
лігентами таких „популярних" комісіонерів, які б своєю 
зручною політикою її од народу захищали". 

Отже концепція Липннсьиого остільки протилежна 
концепці Шумського Хвильового, оскільки ті хотіли бачи 
ти Україну ічдусгріяльно аграрною у проводі з проле 
таріятом, а Липинський навдаки бачи в лиш е хлібособ- 
ську, лгсарну Україну. За Латинським організувати 
її може українська земельна аристократія у спільпі з селян 
ством. видавши з себе передусім національну аристократію, 
тоді як шумськЕсги пю ропо віддавали робітничій клясі 
знову ж таки у союзі з селявством. 

І ве ззажаючи на таку протилежність клясової орі¬ 
єнтацій і Ляпивськай і Шумський стоять на поївші кля 
сової України, бо і шумськисти і Липипськай — перші з 
безпосередньої державної практики під'яремної УСРР, а. 
Латинський з прикладу нашого державного будівництв і в 
1917-20 р. р.—зрозуміли, що доки за справ/державного 
будівництва не беруться основві ш сідачі засобів вироб¬ 
ництва і оборони, ваціозально-свідомої кляси — доти вія 
коі справжньої держави не може бути. Тому Хвильовий 
старить питання руба про дерусифікацію української ро- 
бігьиюї кляса. оголошуючи вещадау війну всім русогя 
пам і „ирезренним малоросам", розг.іядиючи,їх як галь 
мо, що затримує „класову диференціацію і поступ укра¬ 
їнської нації". Хвильовий піїдає нещадній критиці правлячу 
касту, щ) дуже швидко витворилася в наслідок лен сько 
• сталінської політики, всіх тих „Іван'в Івановичів", всю 
ту паразитуючу юрбу на праці робітництва і селянстві і 
Москву, як центр тих паразитів, як „центр всесоюзного 
міщанства", та ту„всеслозіу сволзчь", що влізла з бруд 
ниму лаптями „в святая сзятих рев ілюпіі"—національ¬ 
ного і соціального вазволення робітвилої і селянської кляси. 
А Липи іськвй —рівно ж так само ві[ игь тільки в класову Ук 
раїву і твої і<° безклясовости називає „словесним шарлатав- 
сгвом", а тих. що її проповідують „здеклясованими мага 
ми. заклинателями і кудесвикамн", чи „жалібною до вла 
ди здеклясованою юрбою, шо до ніякої справжньої праці 
не здатна". 

Як і Хвильовий, Липинський не вірить, що навіть у випа 
дку, коти ця юрба здеклвсованвх оволодіє засобами виробви 
цтва — шляхом позбавленая Людей власносте на фабрики і 
заводи — не вірить в довговічність такого стану, бо, пи¬ 
ше Ллпивський: „Оая іітелігеніська утопія розбязається 
і вишиться образом здійснимого хотіння 
робітництва; завсліділи в своє — робітниче посі 
давня власною національною фзбрнкою, мати право, усу 
нувши посередника-капітиліста, одержувати від інших клясів 
напіі (хліборобів, купців, інтелігентів) иовау пл»ту за 
свою працю, і охоронити власною зороєю та власною дер 
жавою свою в іасну вапіональ іу працю і національну фаб 
рику, щоб її не захопив часом, і не підлиняв собі якийсь 
„іатеряацізнальаий“ добре озброєний, але ледачий, і д<^ 
праці не здатвий інший пролетарці." 


с 
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Чи ве про те саме пише Лвпивсььий, про що на 
протязі всього часу завзято воювали шумськисти гром 
лячи бюрократизацію націоналізованих підприємств та що¬ 
разу обстоюючи позицію недопущення ро'іітни-ів з Росії 
на фабричи й заводи УСРР, про що, між івшич, зовсім 
відверто пише Волобуев в Того статті „До проблеми ук 
раївської економіки *. 

Так чесний ідеолог шляхетської класи і патріот Ли 
гинськиа перегукується з ідеологами робітничої кляси, 
такими ж патріотами. І мабудь ве випадково високо оці- 
тюючи прикмети тих людей, Ли^иіський ВИСЛОВИ і думку, 
що коли цим людям вистачить сили і духу організувати 
селянську і робітничу кляси і витворити з тих кляс ук¬ 
раїнську національну аристократію, ніхто інший, а саме 
вони поклздуть основи української державпости і, опер, 
швсь на цілу напію, сійнуть з веї ярмо російсько боль 
шевицької охлократії з її кочо о-отарними ідея чи бескля- 
совссти і комунізму. 

Не маємо змоги в пій короткій статті подати пов- 
•4 ний образ кониеппії Лиіврського, лише хочемо звервути 
V увагу на дуже характерний мсмент, а саме, що в україн 
ському політичному світі сьогодві маємо єдвву політичну 
партію, а саме УРДП, яка в собі і навкою себе скупчи 
ла людей, що вважають себе спадкоємцями української 
національної революції і пореволюоійного ревесавсу, і ріх 
\)ТО інший, як саме гя група, відкинувш и утоьій ві і заста 
, -рілі моменти з концепції Липинського прийняла його ос 
повні постулат .1 щодо розбудови держави, клясового уст 
'їх ? Р ?*° ” айб У тнь0Ї Україні» та ідею національної аристокра 
у тії Р формі національної а ристократ її робітників і селян 
^ -5 0 — ос новних продукуючих кляс сучасної України. 

Стоючи на цих позиціях УРДП зіткнулася з „теоре 
тиком" безклясової України Мійстренком та чотирма збіг 
пями з ОУН(р), що їм після декаліга ця майсгренківська, 
марксо-ленінська концепція видалася, Бог знає, яким „от- 
кровевієм".. І от тепер вже нам слід відновісш на питан 
ня поставлене вище про тип „революціонерів, що стали 
прапороносця чи ідеї безклясової України, та чи справді 
ідея безклясовосги буде двигувом революції в Україні. 

І Передусім трохи історії. 

Треба сказати, що за кордоном честь першого обо¬ 
ронця і прапороносця цієї ілеі належить Майстревкові, 
який, ьі'и без видимої причини, раптом повернувся (каже' 
мо повернувся, бо під час німецької окупанії писав статті 
зовсім не марксистські/ до твердо засвоєвої раьіше „Аз 
буки комунізму" Бухаріаа, дійшовши в своїх иозиціях аж 
до того, що прирівняв Сталіна до Володимира Святого, 
заявивши, що сталінська суцільна колективізаиія — це чин 
рівнин Володвмировзму чинові хрвствяпзаиіі Русі, що ко 
лектяві заиія — це єдино правельний шлях, який гарантує Ук 
раїаі безперечний поступ, що ліквідація приватної власности 
це надійна основа Сезклясоаости і людського поступу... 
Признавши конечну потребу, законність, і непорушність 
того, що вже зроблене в Україні в галузі аграрній і ін 
дустріяльвій, і обстоюючи статус кво виробничих відносин 
в Україні, Майсгревко водночас проголосив себе запек 
лич ворогом Сталіна, бо ж він, Сталін, зрадив справжньо 
то, послідовного марксиста Девіза... Фактичо Майстренко 
повернувся до троцькізму, за що передусім, разом зі згада¬ 
ними збігцями, і був виключевиз з УРДП Пізніше Майстрен¬ 
ко разом зі своїми товаришами продовжує свою діяльність, 
називаючи себе теж УРДП, бо „страха ради іудейського" 
не хоче називати себе тим, ким він насправді є. 

В році 1947 з уст до уст снувала легенда, що з 
„краю" прийшли якісь дуже важливі матеріали ідейно-по 
лттитаого юрядку, якась особлива концепція майбутнього 
соці я льно-полі гичного устрою Украївн та що „дикий реак 
піонер Біндера", захопивша ті матерія ти, не дає можли 
вости їх видрукувати, бо кола б їх видрукувати, бандерів 
ська організація тідртзу розвалиться, Бзвдера прийме чер 
вечий чин, а український визвольний рух буде сирямова 
нви на правильний шлях. 

Треба знати, що в проводі ОУН(р) вже давно точи 
лася боротьба поміж групою так званих „кадетників" з 
Бзндерою на чолі, і групою, що керувала оргавізапією 
1943-45 р. р., себ-то рештою на чолі з Лебідем, що влас 
не і становила собою т. зв. „закордонне представництво 


УГВР“, як вони себе іменували; натоміспь Баядера з реш 
тою належав до 34 ОУН(р). Стравою тих матеріялів, що 
„сховав" Баядера не в меншій мірі „цікзвится" Майстрен 
ко з його чотирма збігцями, і ті матеріале Сула таки 
„здобуті" і з'явилася кіижка з претензійною назвою .По 
зиїтії Українського Визвольного Руху" . — що й сгала еван 
геліею л іонійської й майстоенківсько; груп. П с іа її поява 
лебедівці стали сміливішими і одного погідного ранку, звівши 
справжнії! бій, викинули з редакпіі партійнего органу 
ОУН(р) „Української Трибуни" „недремлющеє око* само 
го Бавдери п. Воачука „і, захопивши газету, почали ва 
підставі статей якогось Горнового і Полтави *) зі згаданої 
„євангелії" друкувати власні статті і нариси Ці сгат:і і 
нариси були дуже близькі до майстренківськьх позицій, 
бз ж в статтях Полтави і Горвозого як і в Майсгренкз, 
наріжним камезем їх ковцеппії є ідея безслясовоі Укра'ііи 
та визнання неиорушвоети іезуючих в Україні ввробна 
чих вілносив, як доцільвих і иосгупових. 

Духовий баїько всіх українських напіовалістів. всіх 
бандерівців, а в тому числі й лебідівпів Д. Довдов вареш і 
не стерпів і написав статтю з приводу новоявленоі евзн 
гелії нових апостолів Полтави і Горнового і їх послі тов 
викіе: Лебідя, Гриньоха, Сгахова, Ребета, Прокопі і ін¬ 
ших, що все не на купу ціла та концепція безклисозоі 
України — „е нічим іншим як неокомувізмом". — Та лебт 
дівні будучи певними, що захопивши ,УкраЇЕську Трибу 
ну", вони здобуду ть бандерівські маси на ем грації, знех 
тувала цій „батьківський" голос остороги, та раптом бу 
ли заскочені, кола ті „маси" замість купувати, чатати і 
кольпортувати „Українську Трибуну" почали її ...палити. 
За кілька твжвіз „Українська Грибуаа" вмерлі, а дебілів 
с-кі генерали лишились без війська. 

Ог гак дещо з історії ваших новітвіх безкляссви 
ків, чи. мовляв. Ли иаськвй, здекл*со»аЕих інтелігентів. 

Все це досить спішне, якби воно не було свідоцтвом 
надзвичайного, Сказати б катастрофальвого зубожіння і 
трагізму претендентів на „провідну верству" сучасної Ук 
раїни, бо оцей овоч, оди безкласова дичка-квели тка е іі 
чим іншим, як втратою певними людьми сцражньої перс 
пектнви, втратою оигнтації під переважаючим впливом 
більшо ицької ідеології, здачою позицій перед ворогом в ні 
слідок зневіри, втоми і смятіава отих інтелігентів спраг- 
лзх бачити Україну самостійною, вле конче з нами при 
кермі, — цей здеклясований інтелігент пісія рижа пора 
зок хаиаеться за чужу ідейку, наївно думаючи, що вхо 
пившись за неї здійснить самостійну Україну і може в такій 
безлклясовз-отарни Україні буде комісаром і правитиме в 
тій чи іншій галузі колективізованим господарством Ук¬ 
раїни. 

Що це є чисто інтелігентська ілюзія по образу і поло 
бію більшовицькому иобудівана, для кожної тямущої лю 
дави ясно, але для чого цю ідейку підхопила лебідівці, 
не для кожного ясно. Вони її підхопвл і з уст Майстреа 
ка із мотиьів спекулятивних, як мовляв ідею „з краю", 
як ідею, що „закорінена в масах" в Україні і що саме пя 
ідея е „двигуном революційного руху в Україні" тощо, хоч 
це теє разом, це теорії очманілих інтелігентів, а ніщо із 
ше. В умовах еміграції ця дичка кисличка, беручи доува 
ги великий сантимевт кожні гд емігранта до всього „кра¬ 
йового", а особливо кола це крайове подається під соу 
сом „найреволюційнішого націоналізму", — и* дичка кис 
личка може привести не малу шкоду, охнувши певну ча¬ 
стину нової української еміграції ва чужі позиції, там сз 
мим компромігуючи ціле україтегво зи кордоном. Особхи 
во ж коли цю ідейку подається як „двигун революції в 
Україні" та іцз „саме так думає наша вація під білшови 
цькою окупацією" — ця дичка кисличка може правити за до 
каз правильности гітлерівської і дечиєї іншої уяви про пов 
ну білшови іацію української нації під совєтською окупа¬ 
цією, яку уяву, до речі, також і ці павозе, сьогодніииі 
безклясовики, свого часу безкритвчво прийняли і в їх 
„революційній" практиці 4144 рр. приводили ті „збільшо 
визоваві" маси до „революційного націоналізму" з допо 
могою уставленого пута. І що про нашу напію водума 
ють усі вільві народи, якщо вашим безклясовикам поша¬ 
стало б переконати ні народи, що наша нація сама думає 
такими категоріями, як вони про це пишуть тепер. 
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В. І. ГРИИІКО 

„Народжені бурею” 

(Спроба духової біографії української підсовітської молоді першого покоління) 

(Продовження з попередніх двох чисел) 

У. Під ударами жорстокої дійсн ости 


1. Наука року сталінського перелому. 

Але безперечно Хвиновим гя молодь була тільки 
схвильоване. Зформована ж такою, яюю вона стала, б/ 
ла вона самим життям, самою реальною дійсністю, яка, 
звичайно, завжди впливає більше ніж усе інше. А дій 
свість саме в той час, коли ця молодь почала вже пере 
ступати межу дозрілсстн, переходячи віт невиразно почуг 
тевого до чітко-розумового сприйняття дійсности, отже 
на переломі 1929 1930 рр., ця дійсність почала набувати 
саме таких рис, які були наочвим ствердженням тривоти 
Хвильового, про долю Великої Рсволкшї', спотвореної мі 
щанською Москвою. Це в цьому році, шо його назв їв 
Сталін „роком великого перелому", стався дігсю пере 
лом, і большевизм нарешті перейшов від відступу до на¬ 
ступу, виявивши нарешті сзоє справжнє обличчя, вороже 
тим гумавісгично-увіверсальвим ідеалам великої нації 
вальної демократичної революції, вели ічю я<их він тактич 
но прикривав досі свою російську імперіял с ичну програ 
му. Цю програму еін почав тепер послідовно здійсювати 
руками Сталіна. 

Б ньому роді сталінського передзму закінчено було 
в СССР розмови про світову інтернаціональну револю 
цію і розгромлено її ідеологів в особах чолзввх провідин 
ків комуністичної партії старої ленінської гвардії. Партія 
розкололась на троє: Т| отьіістська дівиця, бчхарін 
ська правиця і сталінський центр. Переміг стглівський 
центр із своєю диктаторською т. зв. „генеральною ліні¬ 
єю", шо була якраз Цевтралізаційгою Лівією Москви—цент 
ру всесоюзного міщаісіва. Похоронивши всі революційні 
мрії романтично-ідеалістичного періоду, розвіявши ілюзії 
демократичносги більшовизму, Сталін круто повгрнув на 
зад, до відбудови і розбудови російської імперіяльної 
державности методами Петра 1. і Івана Грозного, поста 
вивши ставку не на революцію, а на війну, для чого почав 
ириспішену мілітаризацію СССР, назвавши це індустріяліза 
цією і відповідно до теє ше обів’язуюшї фразесл >гіі — 


Те, шо так лум’ю ь панове „Горно ий" чи „Полта 
ва“ пе ше не край, це й не УПА, щ й не нація, бо ми 
ще й не знаємо твердо, як не знає ані край, ані еміграці я, 
хто ті ідеї інснірує і за вимн стоїть. 

Проте, з практики 1941-44 р., коли бчв завалився 
більшовизм в Україні, ми бачили і знаємо, бо с імі сво'ми 
руками в тих трагічних умовах ту Україну серед заграв 
пожеж і бомб вибудовували які основні тенденції україн 
ського селянства, робітництва і справжньої української 
трудової, а не здекляс іванеї інтелігенції. Мз знаємо та 
кож, що 25 роаіз інтернаціонально російської „безхляс.) 
вої" практики в Україні змоСілізували иьЦіюдо енротиву, 
піднесли на вебувалу височінь клясову й національну свідо 
мість українських масі ніхто інший, як саме ті селяне і 
робітники категорично проти теоретиків і практиків безіля 
СОЕОЇ Укріїзи. 

А тепер гиганія, чи закономірна поява цієї ідеї в 
українській політичвій думці? Так, цілком закономірна як 
ввелід духоввого полону нашого кволого, безкрилого ду- 
хового плебейства, особливо з табору нец очалістачного; 
закономірна в таьій же вірі, як закогомірною є кожна 
імпотевція, в тім 'йолі й імгогенція політична. 


*) Примітка коректора: Треба думати що „Горновий" 
і „Полтава" — це е псевда двох відомих, на еміграції 
сущих „угаверівських" публіЦилів. а ціла їхня „єванге¬ 
лія” сплоджена в Мювхеві. 


бу іія-иіітро л сої ія іі му зі петирічвим пляном. Цей же 
пня вимагав ж рів і жертя і ще раз жертв. 

І першою жертвою було обра. о селянство — основ 
ну масу населення, суцільна примусова колектявізанія 
якого була першим експериментом застосуванвя сопіяліз 
му на практиаі. Це ж означало жертву якраз України, 
селянської в освовоиу країни і „житниці СССР". Для Цьо 
то Мгсхва і раступила до поступової ліквідапії фікпії ук 
раїнської радянської державности і зміни курсу наві шаль 
ної політики. Тому першим КРОКОМ СТРЛЬЯСЬКОЇ п'ятиріч 
ки на Україні був розгром СВУ і СУМ, а вірніше і роз 
гром у зв'язку із СВУ СУМ найд’лі сягаючих націоналі 
стичних тендепій на Україні. Почалася масові арешти ук 
раЇЕСької інтелігенції і мело ті. Не було ні однієї вишої шко 
ли, якої б не зачепили иі арешти. І ят звичайно в СССР, 
серед пих арештованих було може 5°/о справді причет 
них до справи СВУ-СУМ 95% аештовагих бул» тих, 
шо лише евентуально могла буди котись причетві взагалі 
до яко г -яебудь української ьід ільсої організації. Одночас 
но почалися масова акція т. зв. „розкуркуленвя", шо бу 
/о по суті, москоіською воєнно-феодальною окупацією 
селі, зокрема українського села. „Куркуль" став псевдоіі 
мом стлявиїа взагалі. В нього селя іина відбирглісь на 
дана йому революцією земля, а з нею і стооода, і вавіть 
сіме життя Почався розпачливий салчнський спротив, отой 
сімйй, згадуваний уже нами исихольогічио звяіавий з 
СВУ-СУМ і навіть цими назвами охрещений рух сироти 
ву селянської України примусовій колективізапіі. І лчйг 
мотивом пьог > спротиву стали слова: „За що ж ми боро 
лгсь? За шо кров прозивали в революцію. ’ 

2. Перше порушення звичної схеми 

Все це найгостріше відчула на собі і пережиті в 
собі якраз иолздь цього рево по ійнсго покоління. В бі іь 
шості своїй селяї с >ка, ця мпл'дь поперте в великій сюїй 
частині стала разом з батьками бездосере іньї ю жертвою 
сталі-ського перелому, а подрхге — вона, як мол їдь^, 
шо е барометром усятвх пережизавь у суснільспі. най 
болючіше відчувала, шо сталася якась катастрофа перела 
ман. я хребта великої революції, іменем якої робиться 
щось зовсім протилежне якраз тому, що було досі в її 
серні звязане з самим цим чарівним сл >вом — револю дія. 

Поки з г. льеий добробут, свобода й творчий роз 
ріст народу в нореволюиійні роки „везу" і українізації 
ше відповідали ітюзіям здійсненвя революційних мрій, юв 
ьретво яких ця молодь собі досі ше ьіхоли не уявл ла, 
знаючи лише, шо все добре почал ся еід револю іії. отже 
— поки це не дисонувало з реальною дійсвісю, ця мо 
л дь чулі себе в цій дійс юслі ял у рідвій сво й стихії. 
Коли ж ця діисаість почала виярлятись у всій своїй пот 
ворності, ял те, що суперечить навіть елементарним ба 
ж швям народу і в .їм й >го уявленням про мету революції, 
ця молодь опинилась у стані явного духового конфлікту 
з цією дійсністю і з своїми звиклими шабльонама мислень 
за схемою протиставлені: революція — контрреволоція, 
„вперед" — „назед" і т. п „Ваеред" і „майбутнє , які 
об'єднувались для цієї молоді одним словом „соціалізм , 
обернулись тепер сюсю практичною стороною сьогодні 
швього дня. Адже все те, що почалося з жгрпоцино 
гоєння селявської України, називтлось „будівництвом со 
сіялізму". Соціялізм із даіекої прекрасної мрі- ставав буден- 
вістю, і пя буденвісн булз саме опе такою потворнею. 

1 коли раніше, зустрічаючись у своєму жаги постій 
но з ьолі ігю природіьоі національно стихії в своїй пілсві 
домості з арвйьятим сьідомісгю иоглидом на ьсе тільки 
з точки зору івтерваціозальних ззвдзнь революції, що п вій- 
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пем була віра в сопіялізм, як найбільшу розв язку всіх проб 
лем відразу, коли раніше пя віра самозрозуміло вимагала 
виправдуване вею самозречення свсго національного „я 
— "для всіх", для інтернаціонального соціалізму, то те 
пер, на тлі перетворення мг її в таку потворну дійсвість 
та ше і без всякого зв'язку з світовими інтернапіональви 
ми процесами, коли прийшов час практично застосувати 
принципи самозречення, з'явився сумнів у пій вірі: а чи 
вартий взагалі якихось жертв той ідеал соціялізму, коли 
він так потворно виглядає в дійсності?... 

Але, звичайно, цей сумвів, відповідно до звиклої 
схеми мислення виявлявся відразу не в своїй прямій фор 
мі, а в формі івшого сумвіву: невже це справді те, шо 
було метою революції? Чи не сталося тут якесь фаталь 
не історичне вепорозумівня і іменем революції здійсню 
еться її протилежність — контрреволюція? Виша тривога 
Хвильового, яка так схіилювала пю молодь напередодні 
сталінського перелому, хоч і не була відразу зрозуміла 
їй на тлі непівсько українізаційних добробутних і вільвих 
років, тепер стала їй більш зрозумілою і в вій почала во 
на шукати ключа до зрозумінвя всього, що навколо неї 
діялось. 

3. Передчасне дозріння на порозі студій 

В ставі такого сумніву і такого ш>канвя, саме в 
найкрнтичвіші. переломові в історії підсовєтського світу 
роки 1930-1933 почала ци молодь найголовніший у проае 
сі формування кожної молоді етаи свого життя, свої сту 
девтські роки. Це були якраз роки т. зв. „труднощів". 
По суті — це були роки вової громадянської війни, офі 
ційно званої ,.класовою боротьбою". Ці роки були не мен 
ше ваговиті, ніж роки дитинства нього покоління в час 
громадянської війни по революпії. В ці роки в ім'я будівви 
цтва сопіялізму було зруйновано нормальне родинне жиг 
ти більшостн представників цього покоління. Батьки од 
них були розкуркулеві, а їх діти мусіли тікати до міст і 
там сомостійно пристосовуватись до життя. Батьки дру 
гих, хоч і не розкуркулені, самі тікали з сіл до міст, ря 
туючись в колективізації, що позбавила їх на селі люд 
ського життя. Батьки ж третіх самі розкуркулювали ін 
ших, але тим підрубали той сук, на ятому сиділи ^ самі, і 
скоро також самі стали жертвою того хаосу, яквй ввіво 
рили вони на гелі, виковуючи вказівні партії і уряду. Пе 
ред оілою Україною нідносвлссь мариво голоду і руїни. 

УІ. В муках шукай 

І. Ьезіихіппя і закуті марншму-леиін змі 

Але не самі трудвоші фізичвого існування в ті ро 
кя робили цю молодь старшою своїх літ, а ще й трудно 
ші її духового росту. Миючи в той час пересічно 18 ро 
ків за спиною, ци молодь уже скінчила цілий пикл розвит 
ку цілої своєї пореволюційвої доби. На початку цього цик 
лю була романтично ідеалістична віра в революцію, а на 
кінці зневіра в її реальних наслідках. В 18 років вона вже 
стела перед руїною свого духового світу і перед порож 
вечою, яку треба бі ло наповнити новим змістом Але 
яким новим змістом?... 

Ог в цьому й була вся трагічність духової біографи мо 
лоді цього покоління, що поле її шукань було настільки 
звужене і сам напрямок шляху шукань настільки непе 
ред передрішений, шо в<жі шукання спр вді нового змі 
сту були фактично просто унеможлив ієні. Студії цієї молзді 
були так тотально віисвеві в рамки одного єдиного комуні 
стичного світогляду, яким був марксизм-левівізм, розроб 
лений у бездоганво досконалу егегему майже точних наук 
історичного і діялектнчне го матеріалі іму (т. зв. „істмату 
і „діамату"), теоретичні положеная якого, як едияоправилььі 
і єднвоваукові. були обов'язуючими для всіх без виригну 
наук з математикою включно, шо виходу т° ,а 111 Р амьи 
для мел'дої думки цілковито ге іезувало. Ніяких гезчо 
середвіх студій іишях, з поза рамок „ стмату* а „чямату , 
суспільно ф : лософськвх наукових систем не б}лз. Була 
тільки аналізе їх у такому вигляді, в якому вози відбува 
лись у дзеркалі критики їх марксизмом ленінізмом, адіер 


Кожен рятувався як міг. Село вщерть наповнило собою 
місто. Переважно ж це була сілгська молодь усіх трьох 
згаданих внше сопіяльних груп. Шляхи їх до міста бути 
різні і доля їх там склалася різно, але при всі ому тому 
був пе єдиний історичний процес життєвого усамостшвен 
вя молоді цього покоління в місті. 

Тому ж, шо був пе час саме індустріалізації, коли 
влада потребувала венмовірно велику кількість фахових 
кадрів, коди Сталін кинув гасло — „кадри вирішують 
все", в місті вся ця молодь знайшла десять швидко шлях 
до студій за державний рахунок. Велетенська студент 
ська маса українських міст ввібрала в себе майже всю пю во 
лодь. І хоч студентські кадри добиралися тоді за класовим 
првнпипом і студіювати формально мали право тільки лі 
ти бездогавних шодо соціального пролетарського поход 
ження й стану батьків, проте в атмосфері тодішньої „га 
рячкової" боротьби „за кадри" влада фактично дивилась 
кріз пальці на факт масового порушення цього принципу 
і, підкупаючи молодь безплатними студіями, „вербувала 
масово", навіть до комсомолу під гзелом „стовідсоткової 
комсомолізапії" учбових закладів. Отже, незважаючи ва 
свою різноманітність, ця студентська молодь в основному 
була тоді комсомольською молоддю одного оідсоветсьио 
ГО ТИПУ. 

Найхарактеристичвішою рисою цієї студентської мо 
лоді було те, шо вона прийшла на студії з такім вели 
ким вантажем внутрішніх переживань, конфліктів, розчв 
рувань і сумнівів, шо вся вона вже була настільки внут 
рішньо надломлена протиріччями свого звиклого мисдеявя 
і свого нового життєвого досвіду, то вси вона була вже 
так передчасно розвинена, шо її не можна ставити ві в 
яке порівняння з кожною іншою студентською молоддю, 
молоддю щойно зачинаючою шлях своїх шукань, молодою 
свіжою, молодою в повному розумінню цього слова. Це не бу 
лі звичайна молодь, що тільки ночивас жити. Це бу 
ла вже досить пережита молодь. Ми вже відмітили, що 
взагалі молодь цього покоління найваговитіших років ре 
волюції булз старша своїх фізнчвих років. Взагалі пя мо 
лодь, народжена бурею, булз навіть народжена передчас 
но, в розумінні передчасного включенви її в вир свідомо 
го життя. І Ц’’л <ом природньо вона мусіла передчасно доз 
ріти. Бо й роки ст( лі’ського перелому з їх „труднощами" 
були не менше сприяючі ньому, віж роки рс вслюпїї. А са 
ме в ці роки вона почтлз своє с мосіінне доросле життя 
в місті. 

ь молодої д у м и и 

кало це було, звичайно ж, криве. При тому логічна і трун 
кість і гармонійність побудови системо „істмату", „діями 
ту" й ерудитна аргумевтапія та критика теоретиків ів- 
ших систем, при відсутнссгі не тільки відповідного, але 
всякого протиставлення їй з протилежного боку, була та 
ка пригноблююче переконлива, шо їі самохарактеристика 
як вяйаередовішої і найправильнішої ваукя цілком при 
родньо здаваліся зогсім безспірвою. 

Зрештою, в основі цієї науки лежала дійсно безсиірва 
для цього покогічня, засвоєна вим з дитинства в характе 
рі релігійної дсґми істина про соціалізм і комунізм, як най 
вишу мету всієї людської ІСТО[ ії — історії безперервних 
революцій за ваборення ніеї мети — про соціалізм і ко 
мунізм, як кінець усієї бегатовію воі творчссли людського 
геьія, як його ідеал, алі і як залізну неминучість, як не 
лише бажане, але і як єдино можливе завершення всьо 
го, як майбутнє, до я ого ведуть всі історичні плахи. 
„Істмат" і „діямат" були даше науковим обгрунтуванням 
цієї ісгини. І ця наука була така могутвя на тлі созірно 
го безсилля всіх тих контраргументів проти ьеї, про які 
тільки з критики їх заалз в своїх студіях ця молодь, шо 
про заперечення їх для неї тоді не могло були й мови. 
Могла бути мові тільки про таку чи іншу інтерпретацію 
того чи івшого положення цієї науки. 

А тим чьсом ці положення олин по одному запере 
чувались самим житіям. Власне життя в т«й час, в роки 
1930-1933 було суцільним наочним запереченням всіє! аре 
красної теорії, застосованої на практиці. Загальншй заве- 
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ПОЗИ Ц І ї 


В. ГРИГОРЕНКО 

Проблеми транспорту в Україні 


Транспорт має величезне значення для господарського й ку¬ 
льтурного розвитку країни. Він є необхідним складником всіх 
господарських процесів і тим середником, що дає можливість 
ощадно і раціонально використати природні багатства та люд¬ 
ські резерви країни. Та доводити тут значіння транспорту і по¬ 
требу його розвитку для України, це означало би повторювати 
давно вже відомі істини. 

Будівництво шляхів сполучення і транспортових засобів, під 
ріж ними окупантами, відбувалося на Україні не відповідно до 
потреб українського народу, а лише відповідно до потреб оку¬ 
пантів. Росія перська, а потім большевицька, Австро-Угі ріди¬ 
на, а пізніше Польща, Румунія і Чехосшваччина будували шля¬ 
хи сполучення на українських^землях лише в таких розмірах і 
напрямках, що їм були вигідві для досягнення цілі — експльо- 

Короткий огляд розвитку і сучасного 

І. Залізничний транспорт 

Початком функціонування залізниць на Україні внажаєтся 
1885 рів; в інших країнах значно раніш: в США — 1831 р., у 
Фраиції— 1832 р., у Німеччині — 1835 р., в Австро Угорщині 

пад і дізгармоьія, все прогресу ю-ий голод, насильство дик 
татури і весправедлвьість, шо запавура/и в пі роки 
саме в настілок сопіялісгичного експерименту найбільш 
грандіозного в історії людства маштабу, були таким 
різким ковтрзстом до і і тої гармонійної побудоги со¬ 
ціалістичної догматики, що ліпших контраргументів про 
ти веї не могла б дати жадна протилежна їй теорія. І от 
ці контраргументи життя й замінили собою те, чого бра 
кувало пій молоді в її однобічних студіях. 

2. Піввяхід на дорозі „ухилознавств" 

Життя почало виробляти в пієї молоді до найвищої 
мі, и критичне відгошепня до дійсности. Цей критицизм 
виростав з такою ж силою молодечої пристрасносте, як 
перед тим риростав ентузіязм безкритичного захоплення. 
1 цей критицизм безперечно мусів перенестись і на спрвй 
мання нею догм офіпійної науки. Але самого жвттєрого 
критицизму тут явно не вистачало. Критицизм руйнує але 
не будує. Для протиставлення ж такій завершеній і ціль¬ 
ній теорії, як марксизм ленінізм, потрібно було не тільки 
критичне заперечення, але насамперед нові позитивні тео 
регичві вартості. Потрібне було таки озертя па якусь 
іншу, таку ж цільну нову теорію. 

І от власне відсутвість у духоьому арсевалі цього 
покелівья студіюючої молоді навіть натяку на таку нову 
теорію, як підпертя в шуканих її думки, і булл найбіль¬ 
шою трагедією віеї молоді. Без такого ж теоретичного 
опертя воиа не могла рішуче відштовхнутись від єдино 
вартісної в її очах, хоч і піддаваної кі и-ип.і конкретними фак 
тами життя офіпійної теорії 

І так дійшло до певної двоістости цієї молоді. З од¬ 
ного боку вона все більше проймалась життєвим крити 
цизмом шодо наслідків експерименту зісгосованої на прак 
тиці теорії марксизму левінізму. а з другого боку воаа іі 
далі міпво Т|ималася цієї теорі 1 , як єдиного наукового 
опертя її думані я Це було дійсно трагічне безвихіддя 
думі и. 

Проте щось, ніби вихід, все таки зні йшовся. Це був 
своєрідний, але єдино можливий в тих умовах півввхіл. 
Вій голягав в тому, шо, не маючи віякого іншого теоре 
тнчнсго опертя для своєї думки, гя молодь, опершись на 
основні позитивні постуля'и марк сязму- ленінізму, почала 
Сама так реконстру ювати в інтерпретації дтя себе Цю тео 
рію, узгоджуючи з нею свій життєвий криіичизм, що фак 
тично це вело до заперечення марксизму-чевінізму, але за 
допомог ю його ж тіки власної тєо[ ії. Та як і в в'дчо 
шеі:і і дм першої і нійголоваі и >ї варгосіи с г ого життя 
— ревілюпіі, що ії це поі о ііч‘ я ніколи не мі по Здпере 
чити, а тмьки мусіло звести до розря іу контрреволюції 
ії Го: шеївоьке завершеная, так і в цьому видадку зьпе 
речес. я ш.було вигляду реабілітації, в пляні якої марк- 


атації багатств Украіви. Потреби українського населення зов¬ 
сім вехтувались, зокрема потреби зв'язку між усіма містами й 
селами України. З цих причин ва українських землях дуже сла¬ 
бо розвинуті шляхи сполучення, порівнюючи з країнами Захід- 
вьої Европи. До того ще. найбільша частина Україви иеребува¬ 
ла довгий часиід окупацією царської Росії-країни дуже відста¬ 
лої в технічному відношенню, через те в тій частині України 
найгірше розвинуті шляхи сполучення і транспортом засоби. 

На Україні будівництво шляхів сполучення розпочалось на 
40 50 років пізніше ніж в краївах Західньої Европи і відбува¬ 
лось дуже повільними темпами. 

Зробимо короткий огляд роївитку і сучасного стану всіх видів 
транспорту в Україні та подамо деякі думки, щодо перспектив 
їх розвитку, після звільнення України від окупанта. 

стану всіх видів транспорту в Україні. 

— 1838 р., в Росії — 1838 р, Більш інтенсивне будівництво 
залізниць на Українських землях відбувалось в роках 1885 — 
1913. До 1913 року на всіх українських землях було побудова¬ 
но 21410 кілометрів залізничних шляхів. В тому числі на зеч- 

сизм левінізм було розділено на дві частини: правдивий, 
чесний, справжній і — пофзльшовавнй, крутійський, зрад 
женвй. Все зле в самій теорії маркнзму левінізму було 
савсане на конто самої сталінсько 1 злочивної практики і 
проти неї обернено гсі його позитиви. 

Такому зворотові думки цього покоління дуже 
сприяла ше й та історична обставина, шо саме в ці роки 
в СССР відбувалась, так би мовити урятово, великого 
маштабу переоцінка багатьох цінностей маркеизму-левініз 
му, під ги г лядом викриття і засудження різних т. зв ухи 
лів. В розряд ухильників від марксизму-левінізму попали 
всі його більші теоретики а також і майже ьсі теоретич 
ві величини больше: иЦіКОЇ партії. Викриття ксжвого тако 
го ухилу неодмінно супроводжувалось детальною критич 
ною „пооробкою" всіх єреіів ухильника і, звичайно, виду 
чєвбям і забороною всіх досі поширюваних теоретичгих 
праць ухильників. 

Особливо ж багато місця займала така критична про 
робка в ьисокошкільних студіях, бо майже всі праці ухи 
львиків перед тим були найавторитетнішими джерелами 
навчання стулевтів. Тому ж шо викриття ухилів в ці ро 
ки були абсолютно перманентвими і теоретичні авторите¬ 
ти падали майже кожен девь, студії, наприклад, суспіль¬ 
но філософічгих наук у сі роки були фактичво студіями 
ухилів, у хилознавстго л, на якому й спеціалізувались сту 
денти. Поскільки ж сгудевтська маса і без того була вже 
пройнята критицизмом по відношенню до офіційної науки, 
то таке ухил дзнавство мало дуже сприятливий грунту сві 
домості стулеї стра, сіючи там зерна іншого думанЕЯ, 
ніж то, котре хоті та досягти пич влада. Як це буває 
здебіїьшсго серед молоді, все вилучене й заборонене на¬ 
бувало особливого інтересу для неї. Ксжен єретик-ухи- 
лььик ставав тим бінш пкавнм для неї, чим більш він 
був офіційно засуджений і чим більше був заборонений. 
Всі заборонені праці ухвльвика старанно зберігались і сту 
діювались. Відтак із окремих штрихів думок, піддаваних 
офіційвій критиці, згоротнвм шляхом реконструювалась у 
свіло.мссгі цієї молоді цілість і вона взажалісь у про.илеж 
вість до офіційної інтерпретації справжньою, правдивою 
інтерпретацією марксизму ленінізму. 

Так зворотвіч шляхом скрупульозної праці над поєд 
нанням часто таких цротирічиввх і анормальних ухилів на 
магалась ця молодь ствзриги свою, протилежну офіційвій 
систему мислення. Це звичайно не була і не могла буди 
вже в силу свого комі і’Я'ивягг і характеру жадна евсте 
ма, а би< це, так б« м- ВИ И Іде* Л ТІ ,и ИЇ сурогат, с Л'К 
гична кішднка всього єре'ичнего з і фіпійі О' точ, и и ри 
ухи тьпицті а від генеральної сталінської лінії Маркси іму- 
л тіьізму. Ате в сьому відзєшеансі і идахідниптво Цієї 
молоді було просто віртуознем .. (Продої жевья слідує) 
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лях під російською окупацією 17000 кілом. і Австро-Угорською 
4410 кілом. 

З повстанням Української Народньої Республіки 11917-1921 
р. р.) українські залізниці перейшли до рук української Держа¬ 
ви. За цих часів залізнвчвого будівництва не було, бо на ук¬ 
раїнських землях тривала кривава боротьба з ріжними напас¬ 
никами. Міністерство Шляхів Сполучення УНР накреслило бу¬ 
ло плян великого залізничного будігництва, але здійснити його 
не вдалося. 

Після занепаду Української Держави і перерозподілу укра¬ 
їнських земель між воввми хижаками, українські залізниці зно¬ 
ву потрапили до рук окупантів і стали власністю чужих держав. 
Та сама російська імперія, тепер уже червона, продовжує ко¬ 
лоніальну грабіжницьку політику на Україні, засобами успадко¬ 
ваними від царів, лише удосконаливши їх. Одним з тих засо¬ 
бів є інтенсивна побудова середників експльоатації природних 
багатств та будівництво заводів і фабрик допоміжного значін¬ 
ня, розташовуючи їх по всіх республіках так, що ключеві з них 
Знаходяться в Росії. Особливо виробні зброї, літаків, тощо. Ве¬ 
лике промислове будівництво, що розпочалося в 1929 році і 
продовжувалось до початку П-ої світової війни, викликало ве¬ 
ликий рух будівельних-матеріялів по всій території, проми¬ 
слового устаткування, сировини, вугілля, нафти і продукції сіль¬ 
ського господарства, а також рух людських резервів. Цей рух 
щоразу збільшував вантажний і пасажирський обіг всіх видів 
транспорту, а в першу чергу залізничного. Але залізвичвий 
транспорт не міг впоратись з таким навантаженням, бо його 
перепускна і перевізна спроможність обмежувалася слабо роз¬ 
винутими технічними засобами. Вже на початку 30-років заліз¬ 
ничний транспорт вважався „тим вузьким місцем, що гальмує 
розвиток народнього господарства". В зв'язку з цим, до заліз¬ 
ничного транспорту були поставлеві вимоги збільшити його 
спроможності. Ще за часів царської Росії всі шляхи на Укра¬ 
їні вели до Москви, а тому новій імперії не було потреби буду¬ 
вати нові шляхи, лише удосконалювати старі та добудовувати 
те, що припинила І ша світова війна й революція. (1914-1918 р р.) 

В період між 1920 р. і 1941 р. на українських землях, що 
перебували під совітською окупацією, побудовано, або добудо¬ 
вано лише 3930 кілометрів залізниць, в тому числі: в Донбасі 
— 1730 кілом., на Кубані — 555 кілом., ва Херсонщині — 300 
кілом. і на Чернигівщині — 200 кілом. Решту 1245 кілом. скла¬ 
дають десятки невеликих дільниць, що сполучають між собою 
окремі магістралі та пі'дїздні шляхи до нових промислових під¬ 
приємств. Збільшення верепусквої і перевізної спроможности 
українських Залізввпь повинно було відбуватись за рахунок 
так званої „реконструкції", що полягала в основному в таких за¬ 
ходах: 

1. перебудова залізвичвої келії на де яких маршрутах під 
більші навантаження; 

2. підкріплення мостів та під'їздів до них на дільницях з 

великим рухом! 

3. механізація станційної обслуги (автеблокіровка); 

4. розбудова вантажних і сортувальних станцій та механі¬ 
зація павантажно розвантажних робіт; 

5. Збільшення потужности і вантажо під'ємости рухомого 
складу; 

6. збільшення паротяго- і вагово ремонтних ба* і 

7. диспетчеризація всіх робіт ва залізничному транспорті 
за американською системою. 

Безперечно, за допомогою запровадження невільницької пра¬ 
ці Істахавовшинн і кривоносовщини) та під „всевндящим оком" 
НКВД, переведева реконструкція дала позитивні наслідки. За¬ 
лізничний транспорт значно збільшив обсяг перевезень та пра¬ 
цював більш-мевьш за розкладом. Гірше стояла справа з новим 
залізничним будівництвом на західних землях України. За 20 
років польська держава спромоглася побудувати на західній Во¬ 
лині лише 218 кілом. залізниці і то з чисто стратегічних мірку¬ 
вань. На інших західнії землях України ніякого нового будів¬ 
ництва залізвипь ве провадилось. 

Після приєднання до так званої УСРР всіх західніх земель 
України, в роках 1939 і в 1945 всі українські залізниці стали 
власністю московсько-комуністичної імперії і увійшли до її за¬ 
гальної системи залізничного транспорту. 

В сучасній „воз'єднаній„ Україні нараховується 25225 
кілометрів залізниць. Всі вони територіально поділені і об'єд¬ 
нані в тервторіяльві управлінвя, а саме: 

1. Південно-Західні Залізниці (в Кнсві), з довжиною заліз¬ 
ничної сітки - 5488 кілом. 


2. Південні Залізнвпі (в ХаркогіІ з 

м 

3394 „ 

3. Сталінські Залізві-ці (в Дніпропег 



рогському) 3 

1» 

3320 „ 

4. Донецькі Зачі-няиі (в Сталіно) з 

Я 

2310 „ 

5. Одеські Залізниці (в Одесі), з 

ЗІ 

1200 „ 

6. Північно Кавказькі (в Красво- 



дарі з 

»> 

2280 „ 

7- Ковеиські Залізнвці (в Ковлі), з 

п 

2652 „ 


8. Львівські Залізнвпі (в Львові), З „ 3230 „ 

Разом.23874 „ 

Решта українських залізввпь довжиною 1351 кілом при¬ 
писано до управліь, шо перебу вають ва теренах Росії (КвЇїо- 
ВороніжЗької і т. д.) 

Рухомий склад 

За час „реконструкції" українські ааліЗввоі поповнитися 
новим руховим складом: і зміцніли за раху иок більш потужних 
паротягів і білішої вантажопід'емности вагонів (20-50 тон.).Кіль¬ 
кість рухомого складу па українських залізницях до 1941 року 
зросла в порівнаї ні З 1913 роком: по паротягам — в 2 рази і 
по вагонам в 4 рази (не враховуючи західніх земель). Поста¬ 
чали рухомим складом украївські залізниці такі заводи: Лу¬ 
ганський, Харківський, Новоросійський і Ростовський ааротяго- 
будівельні заводи, загальною річною програмею в 5000 паро¬ 
тягів, та Павютинський, Харківський, Дарницький, Крюківський 
і низка інших вагоно-будівельнвх і вагово ремонтних заводів 
України, 3 річною програмою 16 тисяч вагонів. 

Обсяг перевезень 

Вантажні і пасажирські перевезення на українських залізницях 
в 1940 році зросли, в порівнянні з 1913 ровом, майже в 5 ра¬ 
зів і складали (1940.): по вантажам — 485,5 мільйонів тон, З 
виконаною роботою в 129 мільярдів тонокілометрів при се¬ 
редньому пробігу вантажів — 260 кілом. та по пасажирам — 
268,2 мільйонів, з виконаною роботою в 37,6 мільярді* пасажи¬ 
ро-кілометрів, при середній поїздці — 130 кілом. 

На залізницях західно українських земель в 1938 ропі було 
перевезено 35,7 міл. тон вантажів і 61,5 кіл. пасажирі*. З цьо¬ 
го числа на Галичину припадало 14,0 міл. тон вантажів і 27,3 
міл. пасажирів. 

Показники грабунку і поневолення україн¬ 
ського народу 

Можно було би і далі наводити показник в, що безпе¬ 
речно характеризували би ріст технічних засобів і перевезень 
на українських залізницях, коли би вони були до послуг укра¬ 
їнського народу і відбивали ріст його добробуту. Бо густота сіт¬ 
ки залізничних шляхів, иасиченісіь їх рухомим складом і роз¬ 
мір вантажних та пасажирських перевезень пе мали би бути яс¬ 
краві показники, що характеризують добробут ваші. Але такі 
показника для українських залізниць свідчать про щось інше, 
протилежне. Вони свідчать про те, що московсько большеви- 
пький імперіялізм грабує український народ в 5 разів більше 
ніж це робив петроградсько-царський імперіалізм. 

І справді: з 485 мільйонів тон вантажів, то їх було пе¬ 
ревезено українськими залізницями в 1940 роні, 360 мільйонів 
тон було вигезено за межі України, в тому числі: 

1. продуктів сільського господарства (хліб, каргоаля, ху¬ 
доба, нукор,^консерви і т. д.) — 01,0 міл. тон., або 70 ‘ , виро¬ 
бів: 

2. кам'яне вугілля і кокс — 50,0 міл. той, або 50 •/» видо¬ 
бутку; 

3. манганова руда — 1,0 міл. тон, або 90 видо¬ 

бутку: 

4. метали і метал, вироби — 10,0 міл. тон, або 50 “ <■ виро¬ 
бу. 

5. будівельні матеріали (цемент, кольоровий граніт, цег¬ 
ла, гіпс, і т. д. — понад — 120 міл. той і т д. 

Про що говорять пі цифри? Про грабунокі Проте, шо мо- 
сковсько-большевицький імперіялізм вивозить хліб, харчові про¬ 
дукти, вугілля, руду, метали, будівельні матеріялв І т. д , а ук¬ 
раїнське населення примушує голодувати, жити в глиняних хат¬ 
ках і землянках, опалюваних соломою або гвоєм. 

Чи користзється українське селянство залізничним тран¬ 
спортом для своїх потреб? Звичайно дуже мало. Ми вже під¬ 
креслювали, що густота сітки залізниць характеризує добро¬ 
бут даної країни. ІІро добробут українського народу під боль- 
шевицькою окупацією не може бути й мови. Але окупаній, .за¬ 
цікавлені притягти до своїх підприємств дешеві робочі руки з 
сільсько-господарських районів колонії, а крім того збільшити 
пасажирський рух на своїх залішвцях з чисто комерційною 
метою, і тому вони намагаються зв'язувати населені пункти за¬ 
лізничними коліями чи ьвтомобільннми шляхами З промисловими 
містами. Коротше кажучи, вони намагаються творити густу сіт¬ 
ку залізниць і інших шляхів сполучення. Це мало місце й ва 
Західніх землях України, під Австро-Угорською окупацією до 
1913 року, а також у давніх і сучасних колоніях Ані тії, Фран¬ 
ції, Бельгії тощо. Лише дещо інше спостерігаємо ва Україні, 
де панував московсько-білий імперіялізм, а тепер московсько- 
большевицький. Цей хижак не тільки грабує українське насе¬ 
лення, але ще Й принижує його гідність та висмоктує з нього 
останні сили. Ось ще нара прикладів, що .характеризують зну- 
щанвя окупанта над українським народом, особливо селянст¬ 
вом. Ці приклади наводимо в порівнальшй таблиці густоти За- 



16 


НАШІ ПОЗИЦ І ї 


лізвичвої сітки та пересічного і іддалепня залізничних станцій в 
£Іжвв^е^опейсьнвз^і^ашах^^шч^иоііі^^^кр8Їні: 


КРАЇ НИ 

(загальна 

довжина 

залізниць 

В ТВС.КІЛ. 

ідовжпна залізниць в кіл на; 
ІООкв. кіл.іІО.ООО мешкай-* 
простору пів 

пересічне 
віддалення 
саліз. станцій 
від нас. пункт 

1. Німеччина 

60,0 

15.0 

11 0 

3.2 кіл. 

2. Франція 

65,0 

12,0 

15.5 

6.5 „ 

3. В. Британія 40,0 

16,0 

8,8 

з.з „ 

4. Україна 

25,2 

5.3 

4,5 

30,0 „ 

5. Італія 

23,0 

7.4 

54 

_ 

6. Бельгія 

11.9 

33,7 

12,4 

2.8 

7. Голяндія 

4.0 

10.8 

4.5 

5.4 „ 

Останні три країни не можно порівнювати 

3 Україною, 

бо простором і васеленвям вови 

п. 

пепорівняльні. Лише Німєччи- 

Річковий 


Україна — одна З вайбагатіших країн в світі не тільки корис¬ 
ними копалинами, але й водними ресурсами. Коли глянути на 
мапу України, то зразу впадають у ві"і ріки, шо так густо пе¬ 
ретинають ней край. І не тільки ріки. Великі простори Чорні го 
і Озівського моря, а також пілі системи лимавів і озер допов¬ 
нюють водні багатства України. 

У водному катастрі Украївн в 1938 ропі було Зареєстро¬ 
вано понад 30000 иазв рік і річок. Але не всі вони гридатні до 
транспортового освоєння. Лише деякі 3 них можно вважати річ¬ 
ковими шляхами, бо на них так чи інакше відбувається тран- 
спортовий рух, чи то ініенсявними чи екстенсивними Засобами. 
Іаквх річкових шляхів на Україні [нараховується совад 25000 
кілом. Але річкових шляхів в повному розумінні нього слова, 
на яких вілбу вається кругло-добовий і кругло-навігаційний рух 
суден, нараховується на Україні лише біля 5.000 кілометрів З 
них, судноплавних — 3990 кіл. і сплавних— 1010 кіл. 

По окремих ріках водні шляхи розподіляються так: 

1 ДНІПРО від гирла (Херсон) до гирла р. СОЖ - 1157 км, 

2.ПРИПЯТЬ ., до р. ІіІНИіКАНАЛдор.БУГ— 650„ 


3. ДЕСНА „ до м. ТРУБЧЕВСЬК _ 455 „ 

4. СОЖ „ до кордонів Білоруси — ЗО „ 

5. БОГ „ до м. Возиесенське — 150 „ 

6. ДНІС1РО „ до м. Тирасшль — 80 „ 

,, від Хотина до м. Станіславів — 250 „ 

ок ремі дільниці 

7. ДУНАЙ від гирла до кордонів 3 Румунією — 150 „ 

8. КУБАНЬ відтерла до м. Кропоткіне — 350 „ 

9. Окремі дільниці інших рік річок — 1728,, 

в. т. ч. сплав, 1010 

Разом. 5000 км. 


Судноплавні умови на ріках України Забезпечуються 
ріжвими способами. Найголовніші з них такі: 

1. Регулювання стоку За допомогою гідротехнічних спо¬ 
руд (дамби, греблі, півгреблі, закріплення берегів тощо) 

2. Дноочишення і днопоглиблення за допомогою спеціальних 
знарядь (корчекрани, камнекрани, землесоса, землечерпалки, 
екскаватори, грейфери і. т. д і 

3. Обставлений фарватеру відповілвими Знаками (віхи, 
бакени, сигнальві щогли, перевальні стовпи, світляні Знаки і т. д) 

Річкгві шляхи України, не єдині шляхи, шо не ведуть ло 
Москви, а до Київа та інших промислових і культурних центрів 
України, а тому окупант ними цікавиться ляше як під’їздними 

III. Річкова 

На річкових шляхах в межах УССР в 1941 році нарахо¬ 
вувалась така кількість фльоти: 

1. Буксирві пароплави — 200 одиниць, загальною потуж¬ 
ністю — 40.000 індикатор, сил. 

2. Вантажно-пасажирські і пасажирські пароплави — 102 
одиниці, загальною потужністю 20.000 індикаторних сил. 

3. Баржі понад — 1000 одиниць, загальною вантажопід см 
вістю — 400000 регістрових тон. 

4. Технічна фльота (корчєкрани, камнекраии, землесгси, 

грейфери, екскаватори, брандвахти, вуглярки і т. д.) понад 300 
одиниць, \ 

5. Ріжна др бпа фльгта (катери, лайби, дуби і т. л.І по¬ 
над 500 оленині. 

Бея ня фтьота, за виключенням технічної, перебувала в 
розпорядженні Дніпровське і о нароплаьсгіа. ІІідчас II ої сві 


на, Франція і В. Британія можуть служити для такого порівааа- 
вя. 

На окремнх українських Землях спостерігаємо те сумні 
шу картину щодо пересічного віддалення Залізничної станції від- 

населеного пункту, а саме: Галичина 8,0 кіл., Правобережжя _ 

31,0 кіл., Крим — 33,0 кіл., Лівобережжя — 35,0кіл., Херсон¬ 
щино — 44.0 ліл. і Кубань — 65 0 кіт. 

Наведені цифри свідчать про те, шо вімепькому, англій¬ 
ському, французькому, італійському, бельгійському і голяид- 
ському селянинові, щоб поїхати в місто потягом у власних спра¬ 
вах, не треба витрачати багато енергії й часу, бо станція від 
його села лише на 3-4 кіл. В той же час українському селяни¬ 
нові треба покрити п'шки шлях від ЗО до 65 кілометрів в один 
бік, на що потрібно витратити від 2-х до 3-х днів. Іншого вибо¬ 
ру український селянин іе має, але про пе скажемо в наступ¬ 
них розділах. 

транспорт 

шляхами до залізничних магістра ієн, і від цього уЗалежвює спра¬ 
ву їх підтримання (а ве поліпшення їх розвитку), що вимагає 
відповідних капітальних вкладень. 

Сучасний мгскоаський уряд, починаючи 3 1930 року, не 
дозволяв вкладати кошти на гідротехнічне будівництво на Дніп¬ 
рі, хіба лиш на те.шо вже було роспочате (Запорізька гребля, 
портові споруди). Навіть на ремонт гідротехнічних споруд, шо 
були побудовані ще перед 1-ою світовою війвою і підчас НЕП’у 
приділялися такі мізерні суми, для цілої республіки, шо їхнє 
вистачало нввіть на споруди, шо знаходяться біля Київа. З цих 
причин понад 800 гідротехвічніх споруд на Двіпрі й його ді пли¬ 
нах до шевту Занедбані. Зрурьоеаві. Таким чином один 3 най¬ 
головніших способів поліпшевня судноплавних умов українських 
рік — регулювання стоку — Зовсім гиключевий. Залишається 
поквшо два останніх, про які Згадувалось вите, шо фінансуються 
з експлуатаційних кошторисів. Днопоглиблення, навіть із Засто¬ 
суванням невільницької праці, без регулювання стоку, не дає 
належного ефекту для покращання судноплавних можлнгосгей 
річкових шляхів, а лише підтримує їх в тому жахливому стані, в 
якому аовп перебувають. Тому ве дивно, шо на Двіпрі і його до¬ 
пливах щоразу Збільшуються аварії суден з причин посадки на мі 
лину, аза се робітництво річкових штаме і пароплавства обвя 
нувачується в злочинах і воно типе а льохах НКВД та на Ко - 
лимі. 

На судноплавві умоги річкоіих шляхів України дуже внли- 
вуло також знищення лісів у прврічнвх зонах, які —ліси — бу¬ 
ли для рік акумуляторами вологи в лі гній період. 

З цих причин рівеиь воли в Двіпрі і його протоках, в літній 
період, значво понижується. Не даром в придніпровських се¬ 
лах ходять поговірки, шо „і Дніпро оплакує нашу долю і сохне 
від журби" або „ненаситний Сталін Дніпро вопивае“. 

В 1935 ропі на домагаьвя „уряду" УССР московський уряд ви¬ 
дав постанову про заборону рубати ліс в прврічнвх зонах в ра- 
діюсі від 20 до 50 кілом. та про лісо-насаджешія в цих зонах. 
Але ефект від цієї постанови, — пе справа далекого майбут¬ 
нього. А тим часом береговому і плаваючому складові україн¬ 
ського робітництва та інженер ю технічній силі річкового тран¬ 
спорту доводиться працювати в дуже тяжких умовах совітської 
дійсвости. , 

Керівництво технічними роботами иа річкоевх шляхах зосе¬ 
реджено в так звавному „Управлінні Водних Шляхів Дніпров¬ 
ського Басейву“ з місцем осідку — Київ. Безпосередніми вв- 
к спаннями всіх робіт ня річкових шляхах є технічні дільниці 
що їх вараховуєіься на всіх ріках аж деаять. 

фльоіа УССР 

товоі війни більшість річкової фльоти була спеціально затопле¬ 
на, щоб пізніше П можно було витягти і відремонтувати. Ляше 
та частина фльоти, що її не удалося швидко затопаги. була 
большевиками знищена, або підривними засобами, або запаль¬ 
ними набоями з гармат. Останніми способами були до тла зни¬ 
щені найкращі пароплави Дніпра в Запоріжському озері 25 серп¬ 
ня 1941 року, коли німецькі танки підійшли до правого берега 
Дніпра. В цей дедь була також частково зірвана Запоріжсьна 
гребля. 

На Кубані в 1941 ропі було 50 буксирних пароплавів за¬ 
гальною потужністю 7.500 інд. сил. 15 пасажирських паропла¬ 
вів загальною потужністю 3"00 індик, сил. барж понад 200 оди¬ 
ниць загальною вангажініід’ємн'стю — 80100 рєґсгр. т н, тех¬ 
нічної фльоти цона і 5) одиниць і рі«н<п дрібної фіьпіи білі 60 
одиниць. (Продовжв шя в наступи м ч е.ч) 


Редагує колегія. 


Ціна і ДМ. 
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Передова - і.рол і решітки. Іван Багряний - Протиреволюційна профілактика Сталіна^ £*мен 
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Орел і решітна 

(З нагоди т. зв. „міжнароднього жіночого дня — 8 березня”) 


В старій царській російській імперії була ду¬ 
же оригінальна гра, що для бідних людей зас¬ 
тупала собою рулетку, льотарею й інші ари 
стократичні способи полювання за щастям. Це 
гра в орла і решітку. Привід до цієї ориґіналь 
ної гри дала сама імператорська влада, впче- 
каннвши на своїх мідяиих грошах (грошах 
російської імперії) два еимволичних, надзвичай¬ 
но проречистих знаки, що уособлювали всю 
суть російської єдиної й неподільної „щасливої 
Аркадії", так би мовити, вичерпували графічно 
долю її приречених громадян. На однім боці 
отакої мідяної грошини було вичеканено орла 
(імператорського дноголового орла, такби мо 
вити, медаль, уособлення державної величі й 
символ щастя всіх покірних та слухняних), а 
на другім боці було вичеканено рисунок дуже 
подібний до тюремних ґрат, (уособлення долі 
всіх непокірних, неслухняних, вільнодумних та 
вільнолюбних). Так воно вкладалося в психо¬ 
логії мас. Ніхто не вникав, що то справді за 
рисунок на звороті орла, лише в психіці вкла¬ 
лося, що то тюремні ґрати, як протиставлення 
орлові і так це визначення лишилося на 
завжди. Лишилося, як всеросійська, спізнана 
па власній шкурі імперська альтернатива — 
орел або решітка, тобто як своєрідне „або — 
або". Або медаль (як відомо медаль найкращий 
спосіб ощасливлювати людей в практиці всіх 
російських імператорів), або тюрма, каторга, 
смерть, В побуті ця альтернатива була закріп¬ 
лена народом назавжди в ходячій і дуже 
популярній формулі-поговірці: „орел або ре¬ 
шітка”. Маючи ці дна красномовні символи до 
послуг на кожнім мідянім шагу, злидарі грали 
в щастя, кидаючи грошину вгору і узалежню- 
ючи виграну чи програну від того, яким боком 
монета впаде на землю, яким лежатиме вгору. 

Як відомо, слова і речі наповнюються зміс¬ 
том в процесі життя, в цроцесі пізнання їхньої 


справжньої функції. Так нарід наповнив зміс¬ 
том (і то правдивим змістом) емблеми на імпе¬ 
раторських грошах, і тими емблемами гадав про 
свою долю, граь у щастя. Так нарід наповню» 
правдивим змістом і всі інші подібні емблема. 

Щось подібного є в усій практиці усіх урядів 
московської імперії, як старої так і нової, д* 
медаль прикриває страхіття неволі й надруган- 
ня над людииою, де розмальований пишно Фа¬ 
сад прикриває ганебае, затушковане зааілля, 
оббризкане людською кров’ю й сльозами, де 
громо..ка пропаганда чи то про „вєру, царя і 
отєчєство”, чи то про „батька народів і щас¬ 
ливе радісне життя' прикриває ганьбу неволі, 
деспотизм, духовий розклад і звиродніння. 

Те саме ми бачимо і з опим „міжнароднім жіно 
чим днем — 8 березня”. На медалі, там де був 
двоголовий царський орел, ми бачимо щасливу, 
радісну усміхнену, еманеиповану радянську 
жінку,* щасливішу ніж рафаелівська Мадонна 
„Ннйщасливішу жінку у всьому світі”. А під 
медаллю, на звороті, за цим прекрасним шнль- 
дом, ми бачимо щось інше. Ми бачимо жаску 
правду. Цього не намальовано, але ми це знає¬ 
мо з досвіду й тому бачимо крізь веі совєтські 
малювання, крізь димову заслону кадіння во 
славу сталінської московської імперії. Там, за 
тими пишними малюваннями сталінської — мос¬ 
ковської пропаганди стоїть звичайна, сіра тю¬ 
ремна „решітка”, ще царями випробувана Віч¬ 
на, незмінна, незнищима московська тюремна 
решітка. Як найнадійніший охоронець цілості! 
й величі московської імперії від посягань її 
скривджених громадян усіх „ста національ¬ 
ностей”. Та сама решітка, за якою „від молда¬ 
ванина до фіна на всіх язиках все мовчить, 
бо благоденствує.. 

Коли перекласти на звичайну щоденну мову 
модерне визначення народом поняття „решітка - . 
як звороту сонєтської імперської медалі, то 


щнтпральноіо 
ж комітету. 

і а ті 
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НАШІ П О З И Ц І ї 


крім натуральних тюремних ґрат, за фасадом 
совєтського „орла" буде: 

безправ’я жінки в СССР, жахливі злидні, не¬ 
щадна експльоатація, погані житлові умови, не¬ 
доїдання, неспроможність нагодувати й одягну¬ 
ти дитину, затурканість нудною до розпачу 
совєтською пропаґандою, неповність за зав- 
трішпій день і за майбутнє своїх дітей, вічна 
загроза репресій і тюрми, і каторги за наймен¬ 
ший ухил свій, чоловіка або дитини (навіть 
дитини!), передчасна виснаженість, передчасна 
старість, передчасна смерть. А до всього наці¬ 
ональна упослідженість, національне „унтер- 
меншінство”. 

Ось що стоїть за фасадом совєтського „орла", 
за пишним фасадом совєтської пропаґанди про 
щасливу радянську жінку, „найщасливішу у 
всьому світі". Ось що стоїть за фасадом гала¬ 
су про щасливу жінку в „країні будованого 
соціялізму’’. Ось що стоїть за червоним транс¬ 
парантом, розвішеними через всю шосту части¬ 
ну земної кулі про „8-ме березня, як символ 
щастя совєтського жіноцтва”. 

Це ми твердимо на підставі нашого дос¬ 
віду. Але про це ж свідчить навіть сама совет- 
ська пропаґанда. Тая совєтська пропаґанда 
скрізь і всюди сама себе здемасковує, забува¬ 
ючи в нападі казенного ентузіязму почуття 
міри й доцільности. Так совєтська пропаґанда 
багато кричить, і з яким патосом, що межує з 
цинізмом! про „героїчну” волячу працю, волячі 
рекорди жіноцтва на праці в найтяжчих галу¬ 
зях промисловости — в шахтах, в руднях, на 
тракторах, на комбайнах, на паротягах тощо, 
тоїцо. Жінки не просто працюють, ні вони пе¬ 
ревиконують норми на 200 й 000 ®/ 0 , вони змага¬ 
ються з найпередовішими мужчинами стаха- 
новцями, вони виконують пляни вже на роки 
наперед. Вони ковалі, молотобойці, вантажники, 
шахтарі і все що хочете. Це говорить офіційна 
совєтська пропаґанда. Вона говорить це про 
жінок, як про доказ їхньої рівности з мужчи¬ 
нами. Дійсно, рівність існує. Але про шо це 
свідчить. До того ж ще, совєтська пропаґанда 
забуває поінформувати світ прямо, що урівнян- 
ня жінок з мужчинами в СССР таке універсаль¬ 
не й таке недвозначне, що в тюрмах, наприк¬ 
лад, жінок нарівні з мужчинами б’ють по 


щелепах, мордують всіма наймодернішими ме 
тодами совєтської інквізиції, нарівні з мужчи¬ 
нами заганяють в концтабори, нарівні морять 
там їх голодом, холодом, вошами наругою, цьку 
ють псами, нарівні з мужчинами позбавляють 
усіх прав. Та де нарівні! Більше того, більше 
аніж нарівні! Жінок, наприклад, саджали й сад¬ 
жають до тюрми не за свої гріхи, а „по дєлу 
мужа’, тобто за чоловіка. Навіть є така стаття 
в діловодстві НКВД МВД — „по дєлу мужа". 
Цього не має в жадній іншій країні світу. Ска¬ 
жіть, хіба це не максимум зробленого Сталіном 
для щастя під совєтської жінки? Хіба це не 
привілей сидіти в тюрмі без власної вини, а 
„по дєлу мужа’? Так само совєтська пропа¬ 
ґанда забуває поінформувати світ, що в тій 
щасливій московській Аркадії стареньких мате¬ 
рів викидали (й викидають) з кватир на вулицю 
і репресують морально й матеріяльно за „гріхи" 
їхніх дітей. Отак транспарант про „восьме 
березня — день щасливого совєтського жіноц¬ 
тва! ”, а отак старенька мати викинена з хати 
на вулицю й цькована тавром „ворог народу”. 

Ось це криється за величним „орлом” 
совєтської восьмиберезневої пропаґанди. 

Життя кореґує й виповнює своїм змістом най- 
бупдючніші гасла й транспаранти московських 
червоних можновладців, що заповзялися були 
збудувати для людей комуністичний рай на зем¬ 
лі, а збудували звичайнісіньку московську 
норму народів, де! навіть не збудували, а тіль¬ 
ки відресгаврували стару романівську тюрму! 
Життя їх кореґує так, як скореґувало було 
достославні імператорські емблеми. Воно з тих 
бундючних гасел робить свій перифраз, вклада¬ 
ючи свою жаску иравду в порожню забріхану 
формулу. І та правда, якщо б її оформити н 
гасло, звучить так: 

„Восьме березня — це розмальована зас¬ 
лона якою московський червоний імперський 
уряд прикриває безправ'я, злидні й нещадну 
експльоатанію та упослідженість підсовєтської 
Жінки! А особливо жінки всіх неросійських 
національностей”. 

„Восьме березня — це казенний „орел", що 
прикриває теж казенну „решітку, за якою ув’яз¬ 
нено підсовєгську жінку!” С.Г 
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Ворог хоче розбити українськім нарід зсередини, шукаючи ренегатів 
і зрадників, купуючи їх за „шмат гнилої ковбаси". Український нарід мусить 
протиставити ворогові об'єднаний національний фронт, нещадно викорінюючи 
зраднякіз і ренегатів, іиноиуючи заповіт свого ослиного Пророка й Революціонера. 



Схаменіться! Будьте люде, 
Бо лихо вам буде : 
Розкуються незабаром 
Заковані люде; 

Настане суд! Заговорить 
І Дніпро і гори, 

І потече сторіками 
Кров у синє море 
Дітей ваших .. і не буде 


«МЄбв*ОбО*О«вИОИОІЄИввЄб6бЄ«ЄИЄИвб0*вИЦбОіОШЄОвО«ЄИвИ8бОИбавбвІО*Є«6бЄбОбЄбЄб6«ЄИОбЄаЄбЦ*ОИЦИОвШ 


Кому помагати : 

Одцурається брат брата 
І дитини мати; 

І дим хмарою заступить 
Сонце перед вами, 

І на віки прокленетесь 
своїми синами. 

Т. Шевченко 

„До мертвих і живих 
і ненароджених земляків моїх" 
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Іван БАГРЯНИЙ 


Протиреволюційна профілактика Сталіна 


Ми завжди твердили, що прагнення підекспернменталь- 
пих (вірніше було б сказати підсоціялекспериментальвнх) 
мас в СССР йдуть по лінії заперечення сталінського со- 
ці ял комунізму! по лінії заперечення системи т. зв. „будо¬ 
ваного соціалізму й комувізму”. Ці прагнення були й е праг 
ненями до антикомуністичної й антисоціялістичної револю 
піі в СССР, вірніше — прагненнями до свободи в універ 
сальному значенні цього слова, а насамперед до свободи 
соціальної, включно до права на приватну трудову влас 
ВІСТЬ, шлях до ЧОГО лежить через протнсталінську, проти 
комуністичну революцію. 

І право на приватну трудову власність може була най 
освовнішою революційною пружиною. Ці революційні анти¬ 
комуністичні й антнс шіялістичні настрої мас СССР були 
настільки грізні, гпо сталіте апарат насильства, званий ео 
ветською соціялісгичною державою, був увесь час в сга- 
ві колосального напруження, шоб ті революційні настрої 
й прагвеввя загальмувати знешкодити, придушити тоталь 
ним терором, тотальною диктатурою на усіх відтинках — 
економічному, духовому, культурному, національному. Але 
убити ті настрої силою не можна, а лише загострити, шд 
силити. Виявилося, шо проти цих революційних настроїв, 
проти цього масового заперечення чвертьвікових сопіялі 
сличвих експериментів ігшої і адв вє має, шо їх не можна 
перекреслити терором, а лише треба з ними числитися й 
пошукати якогось іншого способу їх усувути або принай 
мві загальмувати, і пе сталінська кліка й почала робити, 
як ми побачимо вижче. 

Наші ці твердження иро революційні настр >ї мас СССР, 
про їхнє заперечення сталінських соцінлкомуністичних екс 
перимеятів, а головне про їхнє прагнення до соціальної 
свободи, центральним пунктом якої є свобода трудової 
іншіятяви й право на приватно трудову власність , вияви 
ляся абсолютно віовимя що ствердила сама дійсність, ко 
ли сталінський соц ялкомуністичнвй режим був підданий 
історичній пробі в минулій війні. Всім відомо, що народні 
маси СССР в перші місяці війаи не хотіли боротися за 
Сталіна й його режим. Це був вияв антикомуністичних, 
революційних настроїв в народвіх масах СССР і розбур¬ 
хати їх на всю глибінь та використати до кінця залежа¬ 
ло від Гітлера. Але придуркуватий маніяк Гітлер ті наст 
рої, як відомо, швидко пог< сив своєю мавіякальною анти 
народньою політикою Але погасити остаточно він не зміг, 
б) самого Гітлера для цьог > було замало. Треба було чо 
гось іншого, шоб ті настрої погасити цілком і заставити 
народні маси воювати „за Сталіна й за Родіну". Треба 
було иітн на поступки революційним настроям народу, ио 
го прагненням, треба було подати надію, запевнити при 
яаймві, що ті прагнення будуть здійснені.,веляким батьком". 

І Сталін це зробив. Цього не було покищо здекларовано 
законом, але було подано н-дію, що після війни багато 
чого зміниться в СССР. Про це заговорили всі і це ста¬ 
ло тією могутвьою пружиною, що рушили народні масі 
на дійсно поднвугідні військові подвиги. Мільйонами лю¬ 
дей рухала надія. А сяла тієї надії прямоиропорційна тим 
жахливим труднощам і небеїіекам, що їх вааівголодаі й 
напівголі й напівбосі вояки совєтськнх армій, а ше більше 
трудівники в запіллі, мала проти себе в особі могутніх 
армій фа шистівської осі. 

Що ж то були за напівофі іічні обіцянки и щ> ж то бу 
ли за наді,? ГЦо саме мало иісля війни змінитися? 

Мало змінитися вайосвогніше в СССР, а саме повер¬ 
нуто людям відібране больгаевихами право на свободу при 
ватної твоочої івіціягиаи та п іаво на приватну трудову 
власність, що е Гарантією Д’Я чодини п людського добро 
бут/ та її майбутнього, гарантією забезпечення ії в старо 
сти, гарантією П спокою, а гоїовие — середником, що 
в яже людину з Вігчніною й робить відчуття тієї Вітчиз¬ 
ни реальним. Досі бо була тая людина безпритульною в 
уніфікованій своїй не своїй соиіялкомувісгичній країні. І 
це вже була не тільки якісь там неоформлеиі надії, це 


вже було діючим фактором, гцо рухав людьми і про цей 
фактор почали навіть нисатн в літературі Так в повісти 
відомого совєтського письменника П Павленка „Счастье" 
написаній про людей на війні і в запіллі саме про иі на¬ 
строї, про ці надії дуже чітко ії недвозначно сказано. Гам 
не тільки говориться про очікування великих змін після 
війни, а конкретно показано на головному героєві, які са 
ме ті головні зміни маля б були Герой повісти полков¬ 
ник Воропаєв, герой вітчизняної війни, член парті ВКТ(6] 
після тяжкого поранеаня й видужаная, виявившись вас 
як інвалід в запіллі, тиняючись по руїнах і мріючи, як 
мільйони людей (що в повісти особливо чітко оідкреслєаоїі, 
про побудову нового життя на румовнщіх ст: .ого, 
пробує в серці зф ірмулювати осаоваі риси того нового 
життя, основуючись на прагненні власної душі, стомл чоі. 
очевидно, не тільки війною, а й десятиліттями марної л : ці 
для світової революції та взагалі сталіаськоі комуністич¬ 
ної химери. І от за героєм повісти Павленка, яка Ма. наз¬ 
ву „ЩАСТЯ", тією основною рисою вового жвлтя тим 
шастям мало б бути пристановище досі безпритульї і лю 
дини, Гарантоване місце на землі, тобто, говорячи гр бою 
прозаічною життьовою мовою, власний куток з як то її 
(людину) не міг би піхто викинути на вулицю, де людига 
могла б відпочити душею й тілом і мати Гарантію спо¬ 
кою й забезпечення на старість Власний дах над гол вою, 
маленький виноградник, пара яблуневих дерев, як символ 
своєї незалежзости й припаячоств до Вітчизни, як ко „оет 
ний вияв тієї Вітчизни. Ці рвся нового бажаного життя 
намальовані Павленком зовсім в мівіитюрі, але з ве . ‘кою 
мистецькою силою щз випливає з щирости. з глибе: л д> 
ші. І, підкреслюємо, подано пе не тільки як комуніст пол 
ковника Вороааєва. а як настрої багатьох людей, п.-.гроі 
мас. Подав же пе Павленко в мініатюрі, щоб потім бу ї з лег 
ше це заглушити офіційним, казенним барабаном на тему, 
що, мовляв, щастя не в цьому, а в праці на комун ,х, в 
праці на світову революцію Письменник мусів ск :ну 
правду негайно заглушити й висміяти, ану ж скажу;о що 
Це ухил і розіпнуть як то прийнято було досі в кр-ішсо 
піялізму! І письменник водить хворого після тяжких по, > 
вевь та ше й на туберкульозу чо ріжаих колгоспних „штур 
мовках", змішує Його говорити, на перекір висловленим 
мріям банальні, цустоиорожні, всім остогидлі слов^ ■ ро 
уларнипгво й сопзмаганяя во ім я комунізму, во ім я со¬ 
ціалізму, в ім я світової революції Але ш громохкі слова 
нікого не переконмогь. Як не перековує й евма дні. четь, 
стоючн в кричущій суперечності до говореного баз бан¬ 
ними фразами Ті суперечність надзвичайно кричуща, взя 
ти хоч би й таку, намальовану Павленком, сцев\ пз кол 
госпннх зборах голова колгоспу сім годин (сім годвь :| 11 ІД 
ряд говорить ло людей про потребу „подважать", „Vдарио 
вийти на штурм" тощо, а збори понуро мовчать, аьі па¬ 
ри з уст, посхиляли голови, як змучена худоба, й мов¬ 
чать. Голова колгоспу упрів, але не міг рушити маси „до 
бою в ім'я комунізму й світної революціГоді прихо¬ 
дить полковник Воропаєв і починає „запалювати миси .говс» 
рити їм старі, барабанні, осточортілі фрази й варєшм по 
рвває людей до творчого ентузіазму. Фальш кричуща, зу 
мисна, анекдоти ш і. Мимоволі приходить на думку, -. це 
Павленко не зумисне намалював шарж, карикатуру Як 
шо ж він хотів щиро когось переконати, то с.іидае аз дум 
ку, яка ж то карикатури** дійсність, шо її забріхаьости й 
потворности не може перемогти навіть неиерєсічив,: пась 
менвнцькпй талант. 1 б тато чого іншого „показаво" пись 
мечником, щоб з причини страху помилитися, заперечити 
ті таємні думки полковників „героїв вітчизняаоі вінаи' 
безпартійних і навіть комуністів, які ректися в людських 
головах давно, а особливо зароїлися підчас війни про но 
не життя та що нове людське шасгя. Протягом багатьох 
сторінок Воропаєв разом з автором наміталися наперекір 
собі вмовити в самих себе (озираючись иа цензора), шо 
щастям людини є не те, про шо потайки мріють Вороаа 
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єни й інші, а дальша понадударна ирапя Й зречення всьо 
го і самого себе в ім'я комунізму й світової революції. 
Але так вмовити й не могли. Одначе життя показало, що 
й не треба на цей раз було вмовляти. Виявилося, що пі 
думки й настрої були настільки могутні, що сам Сталін 
підтвердив Павленка і всіх Павленків та Воропаєвих. І те 
підтвердив спеціальними законами, 

В 1 9 45 році було видано „верховним со 
ветом" СССР закон про вільве передаван¬ 
ня в спадщину всього майна. А так як для 
того, щоб передавати, треба те майно мати, то само со¬ 
бою витікало, що з цим законом люди дістають право те 
майно мати відверто і вільно, чого досі в СССР не бу* 
ло ані в теорії, ані в практиці (очевидно не вважати ж за 
майно нічний горщик чи подерті спец-черевики, бо для то 
го, щоб передати в спадщину своїм дітям нічний горщик, 
ніякої постанови „верховного совєта" СССР не треба'. 

Але далі Сталін видає ще цікавіший закон А симе: 

В 1948 році „верховний совєт СССР" видав закон 
про право купувати у приватню власність 
житлові будинки. Це поступка ще біліша, аніж 
перша, поступка народові змученому соціял-комуністичними 
експериментами та тотальною соціалізацією всь»»го Це 
непросто закон про купівлю хат, це за¬ 
кон про право людини вийти з соціалі¬ 
стичної уніфікованої касарні у гласну 
хатину, унезалежнитися відкасарняного 
соціялізму. 

Ось такі два громохких закони видав Сталін на під 
твердження несміливих мурмотінь П. Павленки й солков 
пика Воропаєва 

Що означають пі два закони? Й як це треба розуміти? 
Насамперед—це завоювання народів СССР у останній 
ЕІЙВІ. 

Але сказати так — не ще вічого не сказати. То вірно, 
але сказати, що пі два закони — це завоювання народів 
СССР у майбутній війні, те ж буде абсолютно вірю. 
Але й це ще далеко не вичерпує суті справи. Го ювна бо 
суть не в пьому. Це лише висліди, але де причини, яку 
мету переслідував Сталін, чого вів хотів тими законами 
досягти? 

Деякі примітивно й простолівійчо думаючі г« тори гро 
мохквх, бо пустопорожніх, соиівл комуністичних фраз, що 
часом хотіли би переплюніти самого Сталіна щ ідо сопіят 
комуністичного фанатизму та послідовносте трактують 
наведеві факти як зраду Сталіним і ВКП(б) ідеї комунізму. 
Коли ж говорити про представників українського політи і 
ного світу, то маємо на увазі й деяких наших суппогчвників 
що теж так думають; конкретно маємо на ув зі'наших 
апостолів безклясового суспільства, сіреч того 
ж самого сопіял-комувізму чв то в „угаверівському" чи в 
„майстреяківському" виданні (доречі, що ж таке „без 
клясове суспільство", якщо би його означити 
точно на нормальній політичній мові, всім відомо і ніхто 
між цим поняттям та поняттям „комунізм" не зможе про 
сунути й леза бритви, хоч деякі панове хотять тут про 
їхати цілою угавєрівсько лебедівсько-майстревківською 
тройкою, нагадуючи політичних циркачів). 

А тим часом Сталін віколи не був соціял-ренег том він 
був завжди послідовним і непримиренним комувь том, і, тре 
ба сказати правду, першим в людській історії державним 
діячем і реформатором, що здійснив у велетенських мяш 
табах конкретне будівництво соціялізму, вищою стадією 
якого є комунізм, і вже досяг тієї ввщої стадії до певної 
міри. Лише... лише суть в тім що дійсність що на 
родні масн заперечують все те будівництво весь 
той соціалізм після третьвікової практики, запе¬ 
речують доцільність і розумність всього цього 
жахливого експерименту, заперечують і с. мого 
Сталіна, а разом з ним і наших апостолів без¬ 
класового, соціял комуністичного суспільства. 

Люди, які плутають причини й наслідки ніколи не зро 
зуміють, що ж Відбувається в СССР наперекір сопіяд кому 
вістячгій доктрині, наперекіо залізному характерові й чор 
тячій послідовні сгі головного „будівничо/о 1 соціалізму 
й комунізму, тобто Сталінові. Вони, перебуваючи в подові, 


під ґіпнозою власних соціял-комуністичнвх переконань 
устремлінь, йдучи на поводку власних доктринерських ба 
жань, категорично твердять про сталіеове соціял-ренегат 
ство, про зраду нвм ідеї соціялізму, про переродження 
згори, нарешті про зраду ним народу, який, народ, стра 
шенно хоче, мовляв, соціялізму. але Сталін не дає, бо 
прагне стати імператором і тому поволеньки зводить ва 
родні маси зі шляху до комунізму в реставраторський 
тупик, в тупик своїх мавіякаяьнях імператорських амбіцій... 
Так твердять правовірніші за Сталіна соціялісти й комуні 
сти, й так твердять теж сторонні спостережники, представ 
вики інших політичних течій. Але, повторюємо, все це 
твердження людей, що плутають причини й наслідки. 

Не в Сталіні суть, не в його приватніх тих чи тих аса і 
рапіях та амбіціях. Якщо ходить про амбіції Сталіна, то 
здається цей соціял-маніяк дав безліч доказів своєї заліз 
ної посліловности й кам'яної твердости щодо переведення 
в життя його власної доктрини про побудову соціялізму 
в одній країві, а потім і в усьому світі; через всі труднощі, 
через гори трупів, через смерть усіх опозиціонерів правих, 
лівих і перпендикулярних, наперекір настроям мілійонів 
людей він пер до своєї мети. І нам здається, що амбіцією 
Сталіна є—бути не якимсь там імператором якоїсь там 
одної імперії, а бути більшим, вийти на рівевь гевія люд 
ства, на рівень великого реформатора, що перевершив 
би Магомета, Хрисга, Конфуція і всіх інших, що стоять 
на самій вершині людства. Цринаймві вся дотеперішня прак 
тика свідчила саме про це. Отже, якщо Сталін діходить до 
самозаперечення то значить він чимсь змуше 
ний. А це значить, шо не Сталін є причиною тих змін, 
які він мусить стверджувати і увічнювати заковом.Причина 
пс за ним. І є тігю причиною „ножиці" між Сталіномі наро 
дом, між сталінським соціялізмом та комунізмом і прагнен 
нами народні* міс. Причина не вСталіні, а 
причина в народі. Отже і суть, не в Сталі 
ні. а суть в народі. Не народ хоче соціялізму, а Ста 
лін не діє, а навпаки — Сталін хоче сопіялізму, а нарід 
має його вже по саме горло й хотів би вийти з тієї катор 
ги. Ось в пім суть. Суть в тих настирливих і невгасимих 
прагненнях народу, з якими навіть такий деспот, як Сталін, 
змущєчий чиститеся якщо х >че утриматися зі своєю кліксю 
Н'*то і тієї многоніпіочальи'ч держави, якою він при допо 
мозі нещадчого терору провадив багато років, аж поки не 
переконав я. що самого терору замало, що життя перек 
реслюе, увесь його експеримент і всю його ьомувістичну 
безкля ову доктрину все з бііьшою настирливістю. Ще 
поки ,,ираівн будованого сопіянзму" перебувала в мирно 
му періоді, стаоічська соціялкомувіствчна будова тримала 
ся, сковава НКВД-івськнми обручами. Але під зовнішніми 
поштовхами, як пе показала війна, ця будова триматися не 
може. Вона ледве не розпалася в минулій війні. А особ 
ливо вона не зможе утриматися в майбутній війні, бо 
коли ревопоиійні антикомуністичні прагнення народу перей 
дуть з пасивного стану в активний, розборкані війною, вся 
сталінська соціалістична, дротом обгороджена соціял-касар 
ня розпадеться, і тому в першій війні Сталін змушений 
б>в піти народнім прагненням назустріч і дати надії на 
великі зміни після війни, ва перебудову старого ладу на 
новий, на нове „щастя ', мовляв Павленко. І ве тільки да 
ти надії а й оформити їх загаданими законами після війни. 

Все пе е наслідком революційних поштовхів знизу, це 
є ніщо інше, як поступка народові. Але це ще є й заходи 
перспективного значіння. Це є профілактика проти антв- 
ботьшевшдької революпії. вамагавня запобігти їй, особливо 
в ооличчо майбутнього збройного конфіікту мііж вільним 
демократичним світом Отже — це є сталінова иротирево 
/поцінна пі офілактика. І ніщо ївше. 

Дехто д\ має,що пе реставрація помігсиків і иапіталістів. 
ГГ'ГР ве . ресІав Р® аі '* поміщиків і капіталістів, бо й вароди 
тієї реставрації не хочуть. Це поступка не поміши 
кам і ка ігалістам а трудовому народ» ві. Інша справа 
твердженвя. що Сталін при доаомозі цих заковів хоче ство 
риіи у правілій овану касту, на яку би моги спертися й 
таким чином утримуватись щн владі з своєю клікою. Це 
так, лише треба додавати „теж", цебто „при допомозі цих 
законів хоче створити теж упрнвілійовану касту, на яку 
би могти спертися". І тут постає питання, проти 










НАШІ ПОЗИЦІЇ 


Семеа "‘Дгайний лист д 0 ОДНОДУМЦІВ 4 

Хоч цей лист С. П1ДГАЙНОГО в написаний з НІЗМОМ. І СИМЄ ТОМУ, ЩО ІДЄЯ української ЦЄ- ф 

нагоди Нового 1952 рову, але через журналі- ВО ЛЮЦІЙНОЇ Демократії НЄ Є ТВОрОМ ЯКОЇСЬ ОД- ч 

стичні нартости та постійну актуальність теми ми .. - няпітк ГРШЯІЬПОІ -1Ю1ПІШ аТВО-Ч > 

вражаємо за доцільне перетруювати його в на- НОІ, ХОЧ ОИ наВПЬ ГсШЯЛЬ , - Д • . 7 л 

шим\ журналі. Ред. „НП“ ром І ВЛаСНІСТЮ ВЄЛИЧЄЗН01 біЛЬШОСТИ укращ- V !У? 

На початку нового року кожна людина, ми- ського народу , саме тому, всупереч і' і |-п оаі а -7 $ 

моволі, оглядається назад, переглядає прой- ті.ох емігрантських організацій . УРДИ поста- 


ної, хоч би навіть геніальної, людини, 
ром і власністю величезної більшосте 
ського народу , саме тому, всупереч ні.і 
тл.ох емігрантських організацій, УГД11 


девий шлях, зважує успіхи і невдачі та думає ла й розгортається в авангардну силу того 
про власну готовість зустріти найближче май- народу. Чи розуміють де наші українські про- 
бутнє. Так само, тільки в незмірно ширших тиввики й наші вороги з табору російських * £ 

обсягах, роблять це найрізноманітніші, тією імперіалістів? Мабуть чудово розуміють, коли, 

ЧИ ІНШОЮ СПІЛЬНІСТЮ інтересів об’єднані ЛЮД- відчувши СВОЮ приреченість. ОДНІ підф іРбову- у? > 
ські колективи. ніться під уєрдєпівські кличі, а другі част\ ^ 

Члени УРДІІ, нов’язані й злютоваві поміж ють нас зливою брудів і безсилої лайки. л 

себе великою ідеєю української, революційної Протягом останніх шістьох років УРДІІ зво“ ^ 
демократії! Ніхто їм тієї ідеї силоміць не на- дила бій і з усіма емігрантськими пересудами.^* 
кидав, ніхто їх не примушував за неї бороти- з усіма ілюзіями, з усіма „ізмами", „боюіска- 
ся, ніхто .їх облудними кличами не заманю- тєльствами“ і „богостроітєльствами“. УРДП зви¬ 
вав, ніхто їх не нідкуплював, як рівнож, не дила бій з еміґрантськими волхвами і кудес- 
обіцював їм ніякої заплати, ніяких посад у виками за нову українську людину, людину 


^ майбутньому. Тяжкий хрест боротьби за здій- 
^ снення ідеї української революційної демокра- 

У тії . ідей всебічного визволення великої україн¬ 
ської напії й допомоги в боротьбі всім поне- 
воленнм російськими рабовласниками народам 
^ — вони взяли на себе добровільно. 

Вони самохіть стали прапороносцями цих 


живу існуючу й діючу там. на иросторах су¬ 
часної України. Цей бій УРДП виграла. Завдя¬ 
ки нашій рішучости все, що має Україна поза 
Україною справді поступового й творчого, все, 
що претендує не на вчорашній. 'Я на завтріш- 
ній день, — вся та Україна у нае^з нами, або 
дуже близько до нас. Це ще раз свідчить про 


ідей, бо, з їхньої точки погляду, саме ці ідеї те, що ми не помиляємося, що ми недовкіхо- 
є єдиним надійним і найбільш відповідним за- ти чи мрійники, які живуть і діють поза ча- 


собом до реалізації затаєних дум і етремлщь 
нашої під’яремної Вітчизни. Ми глибоко пере- 


сом і простором. Навпаки, належимо до тих. 
що твердо стоять на цій грішній землі і, не 


конані в тому, що здійснення основних посту- шукаючи універсального ключика для уіпас- 
лятів УРДП є єдиною запорукою справжнього ливленяя всього людства, не нехтують насущ- 


нацюнального і еоціяльного визволення укра¬ 
їнської нації, запорукою забезпечення Україні 
рівнорядного становища між незалежними дер 
жавами світу. Ця ваша певність, ця наша 
непохитна віра, як і сама ідея української 
революційної демократії, зродилася не в за 
тишних емігрантських кабінетах, не з запози¬ 
чених готових чужих схем і догм. Вона зро¬ 
дилася в глибоких казематах тоталітарного 
світу в його найпотворнішому образі російсь¬ 


кими інтересами свого поневоленого народу. 
Не розгубитись в плитній емігрантській проб¬ 
лематиці. це розбазарити великої мети, не 
втратити віри в сучасну, оту підсовєтську. ук¬ 
раїнську людину, не замінити її на Фікцію з 
націоналістичного чи ліво-соціялістичного ін¬ 
кубатора — оце наказ даний нам, політичним 
вигнанцям, нашими братами й сестрами. 

З цією свідомістю нашої відповідальності! 
перед українською нацією, з непохитною ні¬ 


кого большевнзму. Вона зродилася в душах рою в перемогу й тріюмф иашої ідеї, вступ ій- 
мільйонів людей українського роду прирече- мо в новий, 1952 рік, пам'ятаючи, що справжнім 
них на фізичну чи духову смерть, але не не- нашим Новим Роком буде рік визволення України 
реможених російським Імперіалізмом І кому „Вісник Українських Революцій!)»* Демократів" ч. 12, К.-.идха. 

кого спертися? Очевидно не проти Сталіна, а проти Що варто відзначити на останку, пе кричущий факт 


народніх мас, проти революції, що в тих масах зріє, як 
майбутній землетрус. І тому вірвим е, що окритою метою 
Сталіна є створити пима зако іами касту вірних собі слу 


Що варто відзначити на останку, пе ьрич шви фант 
колосального значіння, а саме факт, що сталінський сош 
ялкомунізм, сталінська забріхана соціял комуністична ле кт 
рина шукає компромісу з життя, з вародвімн авликомуні 


жак. Але хіба це щось міняє в нашому твердженні про стичними прагвенвями з антикомуністичною революцією. 


сталінову протиреволюційну профілактику, як і в усіх ра 
ніших твердженнях про вазрівання антикомуністячноі й 


шляхом поступок, шляхом здачі позицій в основних пунк 
тах комуністичної доктрини. А є це не чим іншим, як низ 


антвсоціялістичної революції в СССР? Хіба це наші всі ті нанням своєї цілковитої й направду істоовчної поразки 


твердження спростовує! Ні, тільки стверджує. 


1 це ж є ствердженням, шо ідея вашого револвціяио- 


Очевидао. сталінови закони, дані всьому народові СССР демократичного, антикомуністичного руху, е велике жива 

взагалі, як поступка, спричинять соціяльну диференцію й ідея, взята від народу, ідея не тільки української, в й усіх 

створення касти упрнвілійовавих. Вони це спричинять вже підсовєтських націй з соціял-комуністичяого коя’:еатрак\ 
в силу того факту, шо передавати майно в спадок, а зна Це ідея, що горітиме вогнем на працорах грядущої вели 

чить і набувати його, так само як і купувати в приватвю кої революції на сході Европи 

власність житлові будівлі, зможуть реально й відчутно Сталін хоче сторпедуватв її своїми реакційними хитрував 
тільки матеріяльво спроможніші, тобто верхи совєтського ними, але об'єктивно це все одно веде до його смерти Нарід 
суспільства, що добре заробляють. Таким чином і новста бо потребує не тільки закону про право купувати хати чи 
не каста сталіиового модерного „дворянства”. Але призяа передавати у спадок майно, тобто право на приватна тру 
чення цієї касти й буде запобігати протикомуністичній, про дову власність, а потребує великогоправа на привати > 
тисталінській всевародвій революції в СССР. Ставка, універсальну людську свободу — соціяльну, національну, 
поставлена явно на провідну частину народу, на задобрен духовну. А цього сталінська соціялкомушстична кліка ніко 
ня її, на переставленая її з позицій революційних в позиції ли народові не зможе (боне схоче,боне рівнозначне емер 
сталінсько-аракчеєвської реакції. Т1 т ' е ' дати. 

Наскільки це вдастя — пе інша спрйва. Історія покаже. Це нарід мусить взяти сам. 











В. І. ГРИШКО 


Народжені бурею 


(Спроба духової біографії 


української шдсовєтської молоді першого покоління) 
(Продовження з попередніх чисел) 

свого позитивного змісту, то цей націоналізм являв собою 
своєрідну молодечу спробу конкретизації поступово ос 
невідомого, яким мислюваного цією молоддю позитиявого змісту тієї Вели 
кої Революції, бути завершником якої вони відчули себе 
покликаними. Отже — був це націоналів гуманістичний 
і універсалістичннй аж до узгідневвя з інтернаціоналізмом. 
„ 3ви,айио ' 3 точкя зору тодішнього націоналізму 
иУН, шо розвивався тоді передусім як пряме заперечен 
ия гумавізму, демократизму й інтернаціоналізму, це був, 
так ба мовити, націоналізм венаціоналістичний. Але ця 
точка зору ОУН, як і взагалі ціла ідеологія ОУН, були 
толі невідомі цій молоді, і тому вона в добрій вірі в то 
тожиість свого націоналізму з націоналізмом ОУН пснхо 
логічно орієнтувалась у своїх ідеологічних шуканнях таки 
на цю невідому ОУН. 

4. На шлях антисовєтського активізму 

Проте оув один, може я.оаз найважливіший, еле 
мент у діяльності тодішньої ОУН безпеоечннй вплив якої 
на цю молодь виовні виправдовував її психологічну оріє® 
татю на неї. Цим елементом був актияізм ОУН 

З міркувань зоввіщньо-політичної натури совєтська 
преса тоді Дуже розписувалась про антицзльські й антисо 
вєтські акції ОУН закордоном, зокрема — про її терори 
втичві акції. Одна ж така акція, що закінчилась у жовтні 
1933 р. вбивством совегського представника у Львові, 
що його вчинив студент Микол з Лемик, набула особливо 
го розголосу в СССР. Може серед загалу українського 
населення пя подія і не справила великого вражіння, але 
серед тієї частини української студентської молоді, що то 
ді напружено слідкувала за всім шо було зв'язане з ук¬ 
раїнським націоналізмом, ця подія була зрозуміла як зак 
лик. Постріл Лемика, цей третій, уже відилатний, постріл 
третього Миколи в 1933 ропі (після двох самогубних по 
стрілів двох Микол — Хвилього і Скрицника) прозвучав 
для неї сигналом, шо ніби вказував шлях, по якому має 
бути спрямоване її обурення ґвалтом 1933 року, — шлях 
активного протесту, шлях прямої боротьби з ворогом. 
Стати на цей шлях ця молодь у 1933 росі психологічно 
була вже готова. Атмосфера ж націоналістичного, зокре 
ма — фашистського, активізму в 1933 р. закордоном, 

ОСООЛИВО Ж ИОСИЛена ХВИІЯ пп.ііі и інпгл топлппоиі; п /-> пи 


3. Націоналізм „по своєму образу і подобію" 

Особливо великі ілюзії почала творити сама для "с е 
бе пя молодь в образі того великого 
з явився перед її духовим зором незнаний їй позитивний 
ідеології націоналізму ОУН, що його вона жадібво нама 
галась виловити з критики його, а вірніше — просто з 
^лайки на нього советської преси. Прагнучи нової вільної 
• ідеології, що заперечила б, але заперечила б вищістю ово 
їх ідеалів і більшою силою наукової логіки, а не тільки б 
просто відкину та. Здепкрядитовавий уже для неї карк 
сизм-левінізм, вона свою мрію иро таку ідеологію втілила 
в невідомому ближче їй націоналізмові, вважаючи, що там, 
в українському закордоні, де нема диктату однієї совєт 
ськсї офіційної науки, очевидао му сіла розвинутись ця но 
ва ідеологія, оперта на досконалу наукову теорію, доско 
налішу і вауковішу від марксизму ленівізму, і от ця тео 
рія, що в протилежність до маокеової класової теорії є 
національною теорією, і називається націоналізмом. Відли 
нувши ж марксизм-левінізм саме в ім я тих великих гума 
вістичвих і демократичвіших ідеалів, з якими нерозривно 
був зв язавнй для неї невитравний з її душі культ вели 
кої революції, вона самозрозуміло перенесла і пі свої ідеа 
ли в своє уявлення про націоналізм, вважаючи ці ідеали, 
зви^йво, безспірввми. Ішлося їй тільки про те, в якій від 
мінній від марксизму-ленінізму, науково-логічній конструк 
ції розроблена система пвх незаперечних для неї тумані 
стично-демократичних вартостей у новій теорії націонали 
му. Але звідки могла вона про це довідатись, коли у лай 
лив.й совєтській „критиці" нього націоналізму вона знахо 
цнла тільки неймовірні длч неї потворні обриси антигума 
ністичного і антидемократичного зоологізму, який їй пола 
ваво за націоналізм, утотожвенвй советською пресою з 


речі, в своїх памфлетах 
значно натякав буквально 
наприклад, вартий наслід 
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рима серед студентської, молоді організацій політичної дії. мали 
переважно форму нібито розбудови підпільної, і головне терори¬ 
стичної сітки О^'Н з українського закордону. Такого фіктивною 
сіткою ОУН почали обсновувати з 1933 р. всі вищі учбові зак¬ 
лади України. Автор цих рядків був тоді членом такої однієї 
ланки ОУН в Харківському Університеті, організованої студе¬ 
нтом Гальчинським, до якої належали всі найгарнчіші голови 
счоміж університетського студентства. Така сама ОУН, як пізні¬ 
ше стало відомо авторові них рядків вже в тюрмі, існувала і и 
Київському університеті. Звичайно, ніяких емісарів ОУН, як 
ливели пі «ніші дос лідження вже з з части справжніх емісарів 
О’Н у 1941 р ні в Харкові ні в Киіві не було, а були тільки 
емісари ПіУ-НКВД, але студенти, яких вони вербували в ОУН, 
свято вірили в їх справжність і знаходили в улаштованій ними 
грі в ОУН спосіб виладуватн свою прагнучу активвої дії енергію. 

Та хоч емісари ОУН були й фіктивні, і вся гра в ОУН 
була провокаційною, проте цей факт е показовий в тому відно- 
ше ті щ і стверджує безспірно ту психологічну атмосферу орі¬ 
єнтації на ОУН і ті терористичні настрої, які панували тоді 
сеоед студентської молоді на підсовєтськін Україні, і на грунті 
иких став можливим саме такий спосіб її провокування збоку 
1ПУ-НКВД. І тому можна сказати, що ОУН тоді і не було 
серед української шдсовєтської молоді і вона все ж таки була, 
бо по ія режисерами ГПУ-НКВД, та молодь, шо була втягнена 
НИМИ режисерами в фіктивну сітку ОУН, психологічно була зо 
ріснтоіана такп дійсно на ОУН. 1 якби пе було ве в умовах 
терористично-тоталітарного режиму СсСР, а в умовах, напри¬ 
клад, такого иоліціаяо-ліберального режиму як у Польщі, то 
ця молодь, безперечно, створила б свою власну ОУН, тіль¬ 
ки справді свою ОУН, тобто—організацію активної політич¬ 
ної' дії пі ч прапором ідеології свого, другого, пар зле іьного з 
ОУН на Заході, українського націоналізму. 1 х ч ця молодь 
і була тільки нещасною, невдаючою свого дійсного стану 
жертвою, проте вона і в цьому стані була іеооічвою в сенсі 
трагічного герої іму лриречевих на аеминучин загин шукачів 
виходу із согєїського безвихіддя. Але пей героїзм неможли¬ 
во збагнути людині з позасовєтського світу. 

2 Помста духа революції, викликаного владою 

Психологічне переставлення української пі дспвєїської 
молоді на націоналістичний активізм було в суті річей своє¬ 
рідним завершенням природньої в підсовєтськнх умовах рево 
люті того, так би мовити, вродженого, а ще більше—виліпле¬ 
ного совєтським вихованням, революціонізму иокоління народ¬ 
жених бурею революції, якиіі ми вже відмітили ва початку. Цеп 
революціонізм неминуче мусів і проявився в відміченому вже 
нами прагненні завершити Велику Революцію, а в новій, уже про- 
гисовєтськ'й революції. Цей революціонізм, шо його важливим 
елементом був отой згадуваний уже нами дух бунту проти кон- 
іерватизмм батьків, у війні дітей з якими влада була ді сі союз¬ 
ником дітей, тепер сгаа у відношенні до пціоленого ній молоді 
совєтського революпонізму вже. так ба мовити, революціонізмом 
навпаки Як такий, він став тепер правдивою помстою цілій, 
побудованій досі на культі революції і бійні проти батьків, 
системі доцьогочасного офіційного совєтського мислення і вихо¬ 
вання, в атмосфері якого це революційне ПОКОЛІННЯ виросло. 
Воно виросло в справжнє прокляття тієї влади, що постарівши, 
стала тепер уже для цього покоління владою батьків, проти 
яких воно почало тепер свій бунт. 

Так влада сама виплакала в цьому поколінні того рево¬ 
люційного духа, енергію якого вона концесувала як ввбухову 
силу для зовнішнього капіталістичного світу, а який тепер 
обернувся проти цієї ж влади. І ось тепер цей революційний 
дух бентежив цю молодь, кидаючи її в обійми нової нарос¬ 
таючої революційної стихії, і вій ше більше почав бентежити 
своїми несподіваними проявами владу, яка з жахом побачила, 
шо її революційне виховання привело до зовсім протилежних її 
сподіванням наслідків, з'явившись тепер грізною пересторогою ие 
ред нею Таким чином, із головної сили, родженої революці¬ 
єю і її чаром підтримуваної влади, ця революційна молодь 
стала головною слабістю і небезпекою цієї тепер уже нерево- 
люційної влади. І влада зробила з цього належні висновки. 

Передусім влада саме в цей час почала цілковиту пере¬ 
будову усієї системи свого виховання, як, зрештою, і всієї 
системи вартостей, обов'язуючвх офіційне совєтське мислення, 
видавши иііий ряд уоязових иос.анов і законів про освіту й 
виховання та запровадивша тим такі кардинальні реформа в 
сорєтському шкільництві і в методиці та в самому змісті ви¬ 
ховання, що від куліту революції і війни проти батьків не ли¬ 
шилося й сліду, а навааки-було введено кульг п жори владі 
і авторитетові батьків. Але були вже більше профілактичні 
заходи для недоцуще зня духу небезпечного владі революціоніз¬ 
му в душі вже нового, підростаючого покоління підсовєтсь- 
кої молоді, вже не духових ровесників Великої Революції, а 
духових ровесників сталінських п'ятирічок. Щождо молоді по¬ 
коління духових ровесників революції, то тут уже потрібні ста¬ 
ли не профілактичні, а хірургічні заходи для усунення наслідків 


попереднього З революційного виховання, для тушеная того, ре¬ 
волюційного вогню, що вже запалив її 'душі і грозив перетво¬ 
рити цю молодь у носіїв небезпеки нової революційної ‘поже¬ 
жі. Хірургами і протипожежвнками стало тут. звичайно. НКВД. 

Отже—в міру того, як старіюча советська влада віддаля¬ 
лася від старту революції, стаючи звичайною, як і рсі інші, 
владою, тобто—владою консервативних батьків, розпалався і 
нарешті розпався той колишній союз молоді покоління духових 
ровесників революції з молодою і революційною КОЛИСЬ В ЇЗДОЮ, 
переростаючи поступово у їх взаємну війну. 

При цьому треба відмітити, шо сатуаця поступово змі¬ 
нилася настільки, що ті батьки, проти яких була в союзі з 
владою ця молодь, будучи більш реалістичним ітомз бі иш 
првстссувапським, як і взагалі старша половина нчселеанл. 
елементом, до тогож—розкладеним і деморалізовані м лежко,і я 
иідсоветських умовах боротьбою за звичайне існування, шив і 
че й ліпше пристосувались до зміненого, нереволюціпнсго »е 
пер курсу політики старіючої влади. Ця влада стаза тепер для 
цих батьків звичайною, які всяка інша, владою .даною ►: з 
Бога", і тому скоро дійшло до цілковитої переміни , < нв, гоб- 
то-до природного для всякої влади союзу Я з батьками. 1 
як раніше все старше було меніпевартзсним і сумнівним для 
піеї влади, а все молоде—її опорою, так теаер напилки - іще >а- 
кічись па реалістичне пристосуванство батьків, в зала почп.і 
прибирати до рук молодь, утихомирюючи її романтично рево¬ 
люційні пориви. 

Вбачаючи в цій революційній від народження молоді го¬ 
ловну небезпеку для сеое, пя влада почала тепер дивитесь за 
неї тими ж очима, якнма дивилась на свою молодь російска 
дореволюційна влада, гаслом якої було: „Жила і студенти - іе 
внутрішній ворог нумер 1 . Не вважаючи покищо своїм вог : . ч 
жилів, хоч у пей час вже готувалась тотальна розирава з тро.іьєіз- 
мо.м, що вдарила в основному по жвдівсььоді> інтернатом* л.: ,»ч- 
но-революпійному елементові в СССР, влада головного свого 
та побачила в „студентах", тобто— в молоді віку студій. II. в 
такти свою пильність на відтинку цієї молоді, обплутавши іі сіт 
кою своєї провокаційної системи виловлювання людських д.ш, 
пя влада нарешті приступила до рішучої, радикально: ліксіді .; 
духа революції серед цієї молоді, розпочавши велику, безпри¬ 
кладну в історії всіх режимів чистку свого громадянства, шо 
була в першу чергу чисткою покоління вироджених бурею ре¬ 
волюції і її духових ревесників. 

З Кінець союзу 1 початок війни молоді з владою 

І аслом для цієї чистки став постріл в Кірова в г'. М І 
1934 року. Цей постріл, за офіпійиою «ерсією НКБД «В 
гешііградський студент-комсомолець Ніколаєи. Коїв гра з ю 
є, а пе найбільш ймовірно, шо вбивство Кірова б\ зо п ■ . о 
великою провокацією НКВД, то той факт, шо пе вбивство бу¬ 
ло приписане саме студентові-комсомольцеві, як і той факт, 
що першим актом в серії репресій після цього була розправа 
з ленінградським комсомольським і студентським актинам с 
дуже показовій. Він свідчить, шо не тільки на > країн:, але і в 
цілому СССР, тільки на дешо іншому політичному тлі. ві у 
вався один і той же самий небезпечний для влади пр« пес 
революційної активізації молоді совєтського покоііиня і с •. г- 
ського виховання, і тому потрібна була повчвва для рч;\\г 
низ пего. І на Україиі, хоч політвчво вбивство Кірова не *.*- 
ло нічого спільного з Україною, розправа в зв'язку з Кіровм* 
почалася також з молоді 

Першим і демонстративним актом цієї розправи бу -а розора 
ва над такими двома яскравими представниками цієї мозолі. , > *■ 
були молоді українські пости, вихідці з уже згалуваиі уоу-со- 
мольської літоргавізації „Молодняк"—Олекса Близько і Воїн, 
Мисик. Ці пости разом з іншими, в тому такими попу іаряі:мп 
серед цієї молоді постами і письменниками як Фдльтанс , # • 
Косинка, були обвинувачені и приналежності до націои-т ■чч 
ної терористичної організації, зв'язаної з закордоном ш ■ ста¬ 
вила своїм завданням „убити тодішнього райхскомісара' Уо чвн 
на Україні—По стишева. 

Знову ж таки невідомо, чи мало це обвинувачення справ¬ 
ді якусь фактичну підставу, але характеристично, шо с*'<е та 
ке обвинувачення було їм поставлено. Зрештою, автт ром сих 
рядків відомі з приватного листування Близька з одним студсн 
том Харківського Університету в рр. 1933 31 деякі ф»пи. що 
виразно стверджують дійсно націоналістично активі стичні і ча¬ 
віть терористичні настрої ЦЬОГО фІЗІ)ЧНП-НЄМІЧЯОГО ЩЄ ІІ 1 IV- 

хонімого, але духово могутнього поега-ромавтика. правдпчото 
співця проповідуваної Хвильовим української „романтакі г гаї - 
зму . Можна зовсім певно припускати, то і Близько і Мисик, 
як і всі інші разом з ними, були мабуть втягнені в провгке ен¬ 
ну фіктивну сітку ОУН-НКВД, жертвами якої вони і в: „ 
Неясна роля в цій справі трьох Крушельницьких. що яв р,,д Я . 
нофіли приїхали тоді з закордону, швидко вплутавшись в ае- 
бевпечну підступну гру НКВД, яка коштувала їм самим жв-тя, 
лає підстави на деякі здогади. Але, як би там не було, аинбіг 
Близька і Мисика був не випадковий і розправа вад ними б- та 
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ивчатком розправи над виростаючим духом нової роволюцп. що 
опанував душі української молоді романтично—* революційного 
покоління. 

Від 1934 р. починається прочитування руками НКЗД рядів 
української підсовєтської молоді, перед усім же студентства, 
від найбільш активного і революційного елемент»'. До 1936 р. 
це, правда, ше не мало масового характеру. Але в міру того, 
як ішло не прочитування, частково ж навіть завдяки ньому, 
кількість елементV підлягаючого З точки зору НКВД вичищен¬ 
ню, все зростала. Закинені зокрема в студентські води сіті про¬ 
вокаторів НКВД, дали такий, понад усяке сподівання, великий 
улов, шо стало безсумнівно ясно, яких великих розмірі* досяг¬ 
ла помічена владою небезпека їй з боку революціонізму моло¬ 
ді. • 

Ці жнива, кульмінаційним пунктом яких були роки 1937 1938, 
роки т. зв. „єжовшишґ, стосувалися, звичайно, всього підсовет- 
ського громадянства, але головнем об’єктом їх була безпереч¬ 
но молодь революційного покоління, зокрема студіююча молодь. 
Свме пя молодь, ці нлекані вдалою масові кятои всіх фахових 
ділянок дали в роки ежовських жнив НдВД основні кадри для 
тюрем і концтаборів СССР Молода нідсоветська людина, вихо¬ 
вана тільки в совєгській атмосфері, стала основним найпомітні¬ 
шим типом еовєтсь кого політичного в'язня пих років. Пересіч¬ 
ний вік пересічного в'язни цих років бзв якраз віком ровесни 
ків революції. Це був новий і дяже показовий факт совєтської 
дійсвости, бо досі основним об'єктом репр-сій в СССР були 
переважне люди старшого віку, люди дореволюційного поколін 
ня і дореволюційного виховання, тобто — покоління батьків ці¬ 
єї молоді, про яку тут мова. Тепер же прийшла черга на дітей. 
Цей факт наочно й ш реконливо показав, що ситуація дійсно 
змінилася і ролі справді перемінилися. Союз молоді з владою 
кінчився і почалася справжня війна. 

4. Передчасний вибух в порожнечу І негероїчний 
героїзм. 

Ця війна була мабуть найтрагічнішою сторінкою в біо¬ 
графії цієї молоді. Тпчпзм її полягав у тому, що ця молодь бу¬ 
ла, по суті, в цій війні цілковито безборонною, зв’язаною по ру¬ 
ках і ногах жертвою найжорстокішої і найпідступнішої у світі 
влади, то сама ж передчасно й штучно, з метою профілакти¬ 
ки, цю війну спровокувала, заатакувавіиа цю молодь ше перед 
її стартом до боротьби, вищачи її зовсім безвідплатно й дарем¬ 
но. Визбирана в сітях фіктивного підпілля, вона передчасно 
і безглуздо винищувалась за дії, яких не було, але які тільки 
могли бути, за самі лише задуми, які справді були, але які ві- 
коли не були здійснені. Дістаючи масово тюремні і навіть смерт¬ 
ні вироки без суда г звичайному розумінні судівнишва, вироки 
набагато суворіші, ніж нанр. вироки за дійсно доконані акти в 
позасовєтських країнах, молоді люди цього покоління, правда, 
тримали себе гідно, навіть героїчно, але був не. властиво, геро¬ 
їзм без героїчних вчинків, але з героїчною загибеллю. 

В цьому безприкладному негероїчному героїзмі вичерну 
вались до решти, мов би ро їладовуючись без ужитку, та коло 
сальна в своїй потенції революційна енергія, яка була накони 
чеиа в молоді цього революційного покоління, вибухнувши в 
порожнечу спровокованим і знешкодженим завчасу вибухом. 
Владі, проти якої сила цього готованого вибуху була спрямована, 
ие не завдало ні найменшої шкоди, але молоді цього поколін¬ 
ня це коштувало такої неймовірної кількосте жертв, в яку тяж¬ 
ко повірити тому, хто нього безпосередньо не пізнзв, бо кіль¬ 
кість ця справді неправдоподібна. На жаль ніхто ше не звае 
статистики цих жерти і тому часто мова про це звучить для 
багатьох непереконливим загальником. Але, шоб дати змогу 
уявити хоч приблизно розмір репресій наприклад серед сту¬ 
дентської української молоді в роки ежовських жнив НКВД, 
можемо навести бодай один конкретний приклал одного кур¬ 
су лцературного факультету Харківського Університету набо- 
[ ру /НШГ р. (пей курс у 1935 р. було переведено у Київський 
> унп^рНігет, де він існував як „харківська група"). Автор цих 
рядків був студентом цього курсу і знає докладно, шо з цьо¬ 
го курсу не більше не менше, як цілих 70 відс. студентів не 
дійшло до випуску 1938 року , будучи репресовані НКВД. 

Такий розмір репресій при фактичній відсутності якоїсь 
справжньої революційної дії, між іншим, дуже переконливо СПРОС 
товуе улюблену деякими нашими уооліваяами над долею мо¬ 
лоді тезу про злочинність їі революційних дій, шо, нібито, сори 
чйнює серед неї непотрібні жертви в інтересах ворога Як 
бачимо, і без таких лій українська підсовєїська молодь дад^с; 
ла більші жертви, ніж, наприклад, діюча в ц ей самий час ващо - 
ия лі стична молодь Захцньої Україні Але одночасно це ще 
*№ш Икбдить.’що "взагалі ніякого дорівняная ступнів героїз¬ 
му цих двох частин української молоді не може бути, бо и умо¬ 
ви їх діяння були також ве порівняльні. 


X. Перед бурею нової революції 

1. Спустошення серед української підсовктської 

молоді і війна 1941 року. 

Основною штичиною такого великого розміру репресій, 
що впали на голову української підсовєтської молоді народ¬ 
жених бурею революції в роки ежовських жнив НКВД був, 
звачайно, панівний страх большевизму перед вибуховою силою 
Ії революційної енергії в потенції в зв'язку з перспективою 
все ближчої війни В порядку ПІДГОТОВКИ ДО цієї війни і було 
переведено чистку в 1937-1938 рр. І треба сказати, шо 
мета, з якою провадитесь ия частка., була в основному досягне¬ 
на. Ряди молоді революційного покоління, зокрема ряди сту¬ 
діюючої і думаючої „молодої молоді” були спустошені цією 
чисткою до вепізнання. Основні кадри революційного активу 
„молодої молоді* 1 були або знищені, або витучені з України 
Тільки незначна частина з них останніх десь уже в воєнні ро¬ 
ки 1940 42 змогла ше дістатися назад на Україну. Бу¬ 
ли не в повному розумінню недобиіки, обламай, люди 
здебільшого з незакінченою. обірваною освітою, нещасливі 
я особистому, зруйнованому тюрм іми й засланням житті. 
На Україні перед війною залишилися й збереглися «течею по¬ 
за Україву тільки рештки цієї активної молоді. Основним же 
елементом що творив собою пере і вічною обличчя української 
підсовєтської молоті віку студій, став отой заламаний, що не 
витримав іспиту 1933 р., песимістично скептичний і присто¬ 
совницький елемент передчасно пристарілої, захованої в муш 
лю вузької фаховоств, політично інертної, сірої молоді, тієї 
першої половини МОЛОДІ ЦЬОГО ШИПІ ІІНЧЯ. про поділ якої на дві 
частини ми вже згадували, говорячи про духону порожнечу по 
1933 ропі. . . 

В такому стані застала ціле ие покоління на Україні вій¬ 
на 1941 року. Застала в ссаовном/ в совєтськіа армії, головні 
кадри запасу якої в пей час складались Саме з молоді цього 
покоління. Це вона, молоть цього покоління обох його частин, 
у відданість яких собі влада мала всі підстави невірити, була 
кинута на безнадійну оборону переможно наступаючими німця¬ 
ми, призначена на вірну загибель. Це вона так масово задс- 
монсгрувала свою відмову боронити чужу їй владу, заваливши 
український фронт, цілими арміями здаючись німцям в полон. 
Здача в полон була, звмчанио, не активною,а пасивною проти- 
совєтською демонстрацією, але це й було природною бо, як 
ми вже заіначмлв, основним елементом, що лишився після пе* 
редвоєнної чистки на Україні, був якраз пасивний, зрєівіно- 
ваний з шукань і боротьби, позбавлений віри в совєтські ідеали, 
але не маючий також і віри в інші протилежні ідеали, еле¬ 
мент передчасно старої молоді. Вештки активного елементу бу¬ 
ли серед нього безсилі. Крім того ж мали і велике значення 
ше й загально пануючі серед всієї молоді цього покодіиня ілю¬ 
зії щодо незнаного їв закордону, де для неї навіть такий забо¬ 
ронений плян, як фашизм, через свою невідомість здавався 
солодшим, ніж він був у дівочості. 

2. Зустріч двох націоналізмів 1 ще одне розчарування 

1 от війна зробила нарешті можливою безпосередню 
зустріч цієї молоді з українським націоналізмом українського 
закордону. Цей націоналізм прийшов на Україну за німцями і 
цоперед них похідними колонами ОУН. Вперте в житті ця 
молодь зустрілася нарешті х справжніми, иефальсифікованизіи 
емісарами ОУН і справжньон , не видуманою нею самою, 
не переверненою навпаки з соиєтських критичних карикатур 
на неї, а таки справжньою націоналістичною ідеологією ОУН. 

Зберігши в собі свій довоєнний вимріяний образ україн¬ 
ського гуманістично-демократичного й універсалістичного на 
ніоналізму, як вововтілення ілеаліи Велико! Революції 1917- 
1918 рр., того націоналізму, що його вони уявляли собі в неві¬ 
домій їм ідеології ОУН і рештки вцілілого активно-револю¬ 
ційного елементу цієї молоді так само масово, як пасивний 
елемент вдавався в полон німцям, без вагань здалися, так би 
мовити, в своєрідний полон ОУН. Але найперше, на що з наст- 
більшим ентузіазмом накинулась ця молодь, зустрівшись з 
ОУН, це на ії ідеологічний багаж, шукаючи в ньому відповіді 
на всі ті болючо-прок тяті питання, які мучили П затженену в 
безвихіддя совєтського „едмномислія" думку. І йшла вона в 
полон ОУН, шукаючи там саме ідеологічного полову, як ря- 
гунку. 1 тут прийшло ще одне розчарування в так багатому на 
розчарування житті цієї молоді. Ідеологічний багаж ОУН виявився 
зовсім не таким, яким вона собі ного уявляла Поза елементар¬ 
ними й безспірнвми речами, висловленими в пропагандииних 
брошурках, и теоретичній своїй частині цей багаж складався, 
власне, з самих лише нівпоптичннх—ишпоетичних писань Дон- 
цова та ще хіба з такої ж піиноетшчної „Ідеї і чину” Орлику — 
творів, зрештою, не дуже поширюваних ОУН на підсовегській 
Україні, але пода якими тоді в ОУН не було, по суті, ніяких 
інших теоретичних праць. Загалом цей багаж являв собою 
абож безпомічний ідеологічний хаос, не зведений ні в яку 
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струнку й головне науково-логічну систему, абож псевдо-науко 
«V, хоч і емоційно-темпераментну вегапію всіх позитивних для 
цієї .молоді ідеалі» гуманізму, демократії й універсалізму Вели¬ 
кої Революції 1917 18 рр.. зокрема ж - цілковиту негапію її 
соціальних ідей. 

У всякому разі цей багаж вразив цю молодь двома нес¬ 
подіваними для неї фактами: ноперше — мізерністю і навіть 
принциповою занедбаністю його науково-теоретичної бази в по¬ 
рівнянні з марксизмом-ленінізмом. і подруге — цілковитою йо 
го відірваністю від розвит нового процесу української дум¬ 
ки в пілсовєтськвх умовах, незв'язаяістю з і! проблематикою, 
навіть більше того — діаметральною протилежністю йото духо¬ 
ві української підсоветськоі думки, духові Хвильового, Скрип¬ 
ника й усіх „націоналістичних ухилів“ та всього, відомого цій 
.молоді з її ухнлознавства, на якому иона конструювала свій 
власний „націоналізм". Виявилось, що націоналізм ОУН гаки 
дійсно був близький до тих ідей, які в критично карикатурному 
вигляді подаиала совєтська преса як зміст фашизму, але 
які, перетворюючи в своїй свідомості навп ки, реабілітувала 
була для себе ця молодь. 

Іак виявилась наяввість двох розумінь українського на¬ 
ціоналізму, власне — двох націоналізмів, з яких обидва були 
однаково теоретично не розробленими: націоналізму ОУН, за 
яким стояв хаос емоційного мислення Донпова, і націоналізму 
української підсоветськоі молоді, за яким стояв теж ^аос і теж 
емоційного ми сленн я Хвильового р азом з елементами теоретич¬ 
ного, але марксо-ленінсько \ хв.тьнвпького мислення Скринника 
та інших „націоналістичних ухильників", самотужки зведених 
шукаючою думкою самої молоді в певну систему за зразком 
засвоєної нею марксо ленівської наукової методології. 

Зрештою, цей другий націоналізм ми називаємо націона¬ 
лізмом тільки тому, то так звикла це назв вате сама ня молодь 
иід впливом з одного боку — доцьпгочасної психологічної орієн¬ 
тації на націоналізм ідеалізованого нею українськіг> закор¬ 
дону, а з другого боку — в наслідок того, шо так називалося 
це офіційно в СССР і за це її репресувало НКВД, Насправді 
ж зміст цього націоналізму цілковито покривався змістом переу 
свідо.члевнх відповідно до нової підсоветськоі дійсносте ідеалів 
української національної демократичної революції 1917-18 рр., 
дух якої був завжди рушійною стихією політичного мислення 
цього революційного покоління. Власне тон факт, що націона¬ 
лізм ОУН з явився перед нею не як ідеологія втілення духу 
й продовження та завершення цієї революції на новому, вищо¬ 
му етапі сучасностн, як це було алі ф^ю і омегою мислення 
цього покоління, а як якась зовсім інша, з іншого духа поста¬ 
ла ідеологія, заперечуюча гуманістично демократичний універ 
салістичний дух цієї революції, юловним чином і розчарував 
цю молодь в ОУН. 

.1 Взаємна переоцінка цінностей І спільна творчість 
Але все ж зустріч нього покоління з ОУН і її ідеологією, не 
зважаючи на розчарування в ній, а моке саме завдяки цьому 
розчаруванню, була дуже великою позитивні ю подією в ироце 
сі завершення його ідеологічних шукань. Ця зустріч попер не 

— розвіяла всякі його і иозії щодо націоналізму, породжені нез 
нанням, подруге — дала йому змогу запішаїисн в оригіналі і 
іншим, не марксо ленінським способом чисіеччя, потрете- да¬ 
ла йому змогу довідатись про бвгаю невідомих для гіого фак¬ 
тів з історії тієї революції, культом якої воно жило, і нарешіі 

— завдяки цьому ВСЬІ му воно змогло шляхом певної о порівнян¬ 
ня зрозуміти СВОЇ власні Ідейні ПОЗИЦІЇ, вартість ЯКІ*, У зістав¬ 
ленні з тим, що вони зустріли з іншого, західнього, боку, наба 
гаго виросла Й зміцніла тепер у Його власних очах 

Маючи тепер справу не тільки з одним марк изчом-ле- 
нівізмом, але й з західнім націоналізмом, пи молодь дістала 
новий матеріял л’я осмислення і нову духову страву для пе¬ 
ретравлення. І не вже було щось більше й шиоше. на чому 
можна було далі конструювати Й реконструювати так тяжко гво 
рену будову нової ідеолоіічвої системи Принаймні думка мала 
вже бодай дещо для синтезування. ІІрандв, тому, шо в її роз¬ 
порядженні опинились хоч уже й дві, а ие одна, але ідеологіч¬ 
ні крайності, це було ше мало для правильного виходу думки, 
але вже не існувало безвихіддя совстської офіційнішій і була 
.можлива творчість. 1 до цієї творчосте приступила ця молодь 
уже и рядах або в оточенні ОУН. 

В цих рядах і в цьому оточенні вона исетаки затрима¬ 
всь передусім завдяки двом безперечним позитивам тієї .чоло 
■?ді ОУН, що прийшла на підсоветську Україну і її ідейності 
* високій жертвеввості та її актнвізмові й здібності до руху, в 
тому й головне — до руху думки, отже — до перегляду й пе 
реоцівки своїх попередніх позицій і прийняття нових. Вияви¬ 
лось, що ця молодь також зазнала розчарування при зустрічі 
з реальністю иілсовєтської України. І це розчарування стосу 
вилось також ідеології ОУН, слабість якої, а тому й свою влас 
ну безсилість на тлі складної української цідсовєтської дійснос 
ти, воиа дуже швидко вбагнула. 


Вона зоні пули передусім фатальну занедбаавість , чи. 
власно, просто відсутність належно розроб ле ної теоретично 
соціальної програми, відповідно до иимсг шлсоиє леткої з і не Др ¬ 
оти. Вона збагнула фатальний характер розвитку свого вашова 
лізму, як антитези демократії і гуманізму та як запереченая 
національно-соціальних ідей революції 1917-1918 рр., тоді 
як на підсовєтській Україні прийшов саме час ва їх синтезу па 
новому, вищому історичвому етилі. І нарешіі вона з'-агвул» 
конечність наближення українського напюна лізму, як револю¬ 
ційного націоналізму поневоленої нації, відмінного і ворожого 
імперіалістичному наїгогіалізму-фашизму панівних ц* , й. до 
універсалістнчиих вселюдських ідеалів, не заперечуючих, а зн. 
маючих у старому вигляді й перетворюючих в нову якість, 
ідею інтернаціоналізму, як гармонійного співаигтя напій "я зі- 
садах свобода й рівности. 

1 збагнувши цю свою слабість, якось інстинктивно почала г« 
лодь шукати опертя в шуканнях думки своїх підсоветських . • 
ЛЄГ, 3 ролі ЇХ учителів перейшовши на роню ЇХ учнів. Пссічі 
во входячи н курс думання української підсоветськоі молім 
молодь ОУН на підсовєтській Україні відкрвіа для себе нові 
ше не знані їй горізонти думання і скоро поча юся взаємне 
зрозуміння в шуканнях і взаємна прапя в творенні нових ідеє 
логічних вартостей, в творенні передусім синтези двох націона 
лізмів, з яких почав поставати один, чи вірніше одп.і укра ¬ 
ї нська національна ідеологія , все ше називана націоналізмом 
але вже не відповідна ши назві. 

4. До иової української ідеології. 

Що ж це за ідеологія? 

Ця ідеологія ше не зафіксована якимсь новим, певідо 
мим досі „ізмом". І вона ще й не може бути ніяким таким 
„ізмом" зафіксована, бо вона ще є лише в стадії свою чіткої" 
оформлення . Тому для ОДНИХ тут сьогодні пе — „наші іаінч 
’краєвої 0УН“, для других — „позиції українського ва то «кни¬ 
го руху”, а для третіх — українська революційна демократія. 

І всім вона насправді є. Це справді те, що в поки пісї війни 
наповняло собою вміст різних проааґавдив«вх документів ОУ П 
на підсовєтській Україні, зв’язане з ім’ям Псина Позвчанюка й 
інших Позичанюків — представників української шдсо»єтськ< і 
молоді саме того першого підсовстського покоління — ПОКОЛЮ 
ня народжених бурею революції і духових ровесників шєі ре¬ 
волюції, про яких ми тут говоримо 1 пе також те, шо вже в 
повоєнні роки наповнило собою зміст різних аропагандивнил 
документів УПА на Україні, що вже ціла стала підсовсгською 
і які зв'язані з іменем Горнового й Полтава, про яках можна 
сказати, що вони є також виразниками думок і настроїв тог 
українського покоління, про яке ми тут говоримо. Але це е т.і 
кож і те, шо становить собою зміст програмо»»* докумевтіь 
Української Революційно-Демократичної Парні (УР ІПі за¬ 
кордоном, в яких найяскравіше задокументовані ідеологічні шу¬ 
кання цього покоління. 

Власне тут на еміграції, де оивналась частина представ 
ників „молодої молоді** цього покоління, шо пройшла описаний 
нами шлях, включно з ОУН і УПА, його шуканая мають мож¬ 
ливість виявитись і виявляються в найбільш ПОСЛІДОВНОЯЧ- Й ВІЛЬ 
йому вигляді. Бо кола в формі „націоналізму крає вето ОУ И“ 
ш шукання виявляються в невластивому для них првстосуван 
ні нового змісту до старих шабльонів есе ще обов'илуючоі ОУН 
на Україні захілньо-нвшоналістичної догматики, а в ф-рчі 
„позицій українського визвольного руху’’ ш шуканая, позбав¬ 
лені критеріїв інших, крім двох крайніх — захі дньо-наш’і 
налістичної і марксо-леїгнськоі — ідеології, виявляюгь явну тш 
денцію до забіїаннн з одної в протилежну крайність, то а фор 
мі УРДИ, розвиваючись вільно своїм властивим шляхом в змо¬ 
вах збагачення себе нолігично-геореівчним досвідом усього 
демократичного світу, ці шукання йдуть саме а напрямку офор¬ 
млення нової цільної української ідеології 

Це ідеологія сучасної конкретно', в конкретних .-сторвч 
них умовах підсоветськоі дійсності! існуючої, української наші, 
носієм якої нині е нове ше незнане в світі і тому не охоплене 
його старими ідеологіями соціальне явище, ім’я якому — украв 
ськвн підсоветськип трудовий народ. Витворений як соціальна 
цілість, породженого ше старим світом безприкладною в істотні 
людства совітською дійсністю і призначенні: історією пю дійсні 
. сть разом із дійсністю старого світу змінити, цей нарід стоїть 
перед своєю новою великою революцією — на зональною сво¬ 
їм характером, бо в ній мас революційно відродитись До віль¬ 
ного творчого жатги молола, Поневолена нині українська наша, 
але універсальна своїм гуманістично-демоьрятвчним змістом 
і своїм міжнаціональним маштябкм. Н піп "'-е й революції мані¬ 
ть бути здшедеш н і м ■•гуму .іиіц -я» історичному етапі націо¬ 
нальні і соція іь-і гуманістично дечокрзгвчт їденій Великої 
Революції 1917*1918 рр. Ідеологією пієі нової ревоиющі і е тво 
рена УРДП ідеологія революційної лемократіі. тобто — де “ос 
ратії як втілення справжньої національної і міжнатіоцтьнє: с-зо 
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Жінка в СССР 

і Українська родина тепер і проблема української родини в майбутньому) 


Становите взагалі жінки в УССР, як і в цілому СССР 
дуже тяжке. Як відомо жінка в СССР „уріввяна" в правах з 
чоловіком. Що пе означає в совєтській практиці? Цс означає 
шо жінка мусить (мусить!!) виконувати найтяжчу праото на рівні 
з мужчиною, від машиніста паротягів, трактористок та комбайне- 
рок починаючи і працею в глибоких вугляних шахтах, в забо- 
як Донбасу и Кузбасу та в металевих руднях кінчаючи. Але 
вона - жінка лід сонцем сталінської конституції — „урівняна" 
з чоловіком ве тільки щодо виконуваная тяжкої, мужеської 
праш, вона уріввяна шодо страшних злиднів життя, щодо во¬ 
щення грубих мужеськвх чобіт і лаптів, брулнвх кацавейок, 
засмальцьованих рядняних сорочок, а головне урівняна щодо 
політичної та карної відповідальности перед режимом за 
спізнення, за дрібні порушення совєтськвх заковів (як от закон 
про за орону зоиранпя колосків, бо то „расхіщеиіє соніалісті- 
ческои собствєнності", тощо), а надто відповілальности за сказа¬ 
не слово, чи навіть політичну анекдоту, — її, жінку, однаково 
саджають до тюрем, однаково мордують на слідствах, однаково 
розтрілюють і засилають масово в концтабори на тяжку, невіль 
ничу працю, де вона варажепа на загибель у легшу чергу. 
Іут уже вона має перевагу над мужчинами в СССР. Всякий, 
хто знає положення жінки в СССР і життя жіноцтва на Заході 
та в ША, не може не згадувати про долю „прекрасної люд¬ 
ської половини" в країні сталінського соціалізму без сліз в 
очах. Ьо він оачить ту жінку, що про неї складали пісні най¬ 
кращі поети світу, з обличчя якої малювали свої мистецькі ше¬ 
деври найкращі .чистці протягом всієї людської історії й шо її 
оспівали найкращі композитори світу, — він бачить її змордо¬ 
вану тяжкою, волячою працею в шахтах, руднях, кузнях, в 
паротягах замащену мазутом, обдерту, в брудних, здеформова¬ 
них чооотах аоо саморобних валяннях з ганчірря, з е рою шкі¬ 
рою обличчя, підфарбленого втомою й перманентним недоїдан¬ 
ням, позбавлену елементарних речей жіночого туалету, такого 
нормального в культурному сгігі: — порядного жіночого взут¬ 
тя, путньої жіночої одежини, панчохи, д. брого гребінця, путньої 
жіночо^ рукавички. . Не кажемо вже про такі „дрібнобуржуазні 
примхи , як парфуми, гарні й зручні капелюшки, елегантний 
годинник на руці. Все не елементарні речі, загальнодоступні 
кожній ж:шц західнього світу, але абсолюцій недоступні біль- 
шостм працюючих (а вони всі там працюють!!) жінок в СССР. 
Найтяжчою ж кривдою, що її завдано жінці в СССР і в Україні, 
це надщерблення її родинного щастя, щастя материнства. В 
іяжкнх злиднях жінка або стремить взагалі не мати дітей, або 
)Ж““ ль “У вавшась ". має ■ безмірно мучиться, бо в умовах 
СССР мати навіть невелику родину — пе тяжка каюрга. Яка 
ще може бути тяжка каторга для матері, як мати дитину й не 
мати змога її якелід нагодувати, одягти, викохувати, а дивитися 
як та дитина зеленіє та жовкне, та виростає напівбезпритульною, 
бо матуся „удирно“ водить паротяги, довбає вугілля, змагаєть¬ 
ся з биндюгами „во славу вождя і партії, во с/іаву соціялізму- 
комунізму** 

Так. Становите взагалі жінки в УССР та СССР тяжке- 
Але найтяжче становище там жінки-селянки, чи топак жін- 
ки-колгоспниці. І найтяжче становище жінки-колгоспниці 
особливо на Україні, окупованій Москвою й норядковагіій з 
особливою жорстокістю та безоглядністю. Становище україн¬ 
ської жінки-колгоспниці, пе становище рабині під кожним огля¬ 
дом. Але не рабині чоловіка, а рабині політичної й соціяльио- 
економічної системи большевизму,рабині московсько комуністич¬ 
ного терорестичного, колоніяльного режиму. 

Погляньмо на цю жіаку-українку, матір української нації, 
здану на милість сталінській комуністичній системі. Як вона 
поживає під сонцем сталінської конституції? Як вона цвіте в 
„безкласовому" „колгоспному соціалізмі" (що в нього, доречі, 
закохані й деякі панки на еміх рації, вроді ,.УГВРи“ та редакто- 
тів „Впереду"). 

Як відомо цілому світові, українські сколекгивізовані ла¬ 
ни перетворено комуністичним московським окупантом на ве 
личезну ввробвю (фабрику) хліба, цу ру, бавовни, м'яса, “ 
та інших с. г. продуктів, що їх Червона Москва — штаб 
вого комунізму та світової „соціалістичної революції" 


м яса, масла 
світо 
— зм\шує 


боди й рівности та соціально-справедливої трудової народо- 
влади. І одним з перших піонерів творення цієї ідеології є са¬ 
ме „молода молодь'* того першого українського підсовєтського 
покоління, про яке тут була мова, — покоління народжених бу 
рею великої революції, що є також поколінням народжених для 
бурі революції, що гряде 


продукувати скаженим темпом не для задоволення потреб тру¬ 
дящих СССР, а для підпалювання й живлення революцій в 
країнах сходу й заходу, для утримування п'ятих колон, для 
озброєння китайських „добровільців" і корейських комуністів, 
— а в цілому, для досягнення мети — поневолення трудящих 
(в тім числі й жіноцтва) в усьому світі. 

Хто ж е головним продуцентом на тій фабриці, на тих 
українських колгоспно-радгоспних, соціалістичних ланах? Хто 
найбільше сходить там снагою, хто найрясніше поливає їх по¬ 
том, хто там закопує свою молодість і все своє життя? 

Візьмемо для початку сектор виробництва т. зв, „білого 
золота", тобто цукру, бурякові плантації якого покривають ве¬ 
лику частину території всіх районів України. Ці бурякові план¬ 
тації забірають колосальну кількість насамперед жіночої праці. 
На підставі наших спостережень і досвіду за низку років мо¬ 
жемо вавестн орієнтовні цифри заграти енергії типової колгосп¬ 
ниці (тобто такої, якій випадає з розпорядження керівництва 
колгоспу працювати на буряках, а пе припадає майже кожній 
колгоспниці, як припадає майже кожному колгоспові в Україні 
сіяти буряки примусово). 

В середньому кожна така колгоспниця щороку зобов'яза¬ 
на обробити і зібрати один гектар цукровою буряку (поминаю¬ 
чи „стахаиовок", Марій Демченків), що забирає в неї — кол¬ 
госпниці — в середньому 1000 годин. При чому ми беремо 
тут робочий день теж середньо — 12 годин, хоч спветська со¬ 
ціалістична т. зв. „стаханівська" та „соцзмагаиівська" погон 
на система зває робочий день в колгоспах в 15 і 16 годин. 
Але ми беремо середньо, 12 годин. Отже колгоспниця на буря¬ 
ках затрачає в рік 1000 годин. А саме: 

1. Шурування 8 днів по 12 год. разом 96 годин 

2. Проривка 15 днів по 12 год. разом 180 годин 

3. Провірка 15 днів ио 12 год. разом 180 годин 

4. Підгортка 10 днів по 12 год. разом 120 годин 

5. Копка 25 днів по 12 год. разом 300 годин 

6. Сілос гички 7 днів по 12 год. разом 84 ГОДИНИ 

А всього 960 годин 

Крім норми цукрового буряка на колгоспницю щорічно 
наділяють для обробітку ще одип гектар просапних культур, 
па що колгоспниця витрачає: 

1. Сапка 8 двів но 12 год. разом 96 годйн 

2. Проривка 12 днів по 12 год. разом 144 години 

3. Сапка 12 днів по 12 год. разом 144 години 

4. Збирання 10 днів ио 12 год. р азом 120 годин 

А всього 42 дві 504 години 

Але це ще далеко не все. Де там! 

Найважчі роботи для жінки колгоспниці збирання й мо¬ 
лотьба „большевицького врожаю" (большевииька термінологія): 
вона, жінка колгоспниця, повинна зібрати (зжати, зв'яіати і згро¬ 
мадити) в середньому 45 гектарів „сталінського врожаю", на 
що треба в середньому затратити ЗО. днів. На молотьбу кол 
госішиця витрачає в середні ому 35 днів по 12 годин, всього 
420 годин. 

Вся ця робота обробка, зоираннч й молотьба зернових, 
та праця на буряках і просапних припадає на місяці — квітень, 
травень, червень, липень, серпень, вересень, жовтень, листопад 
і грудевь. 

Крім основної роботи, жінка-колгоспницч ще змушена 
вести боротьбу зі шкідниками с. госп. культур, а особливо 
вести боротьбу з довгоносиком, що загрожує цукровим 
плантаціям. Отже, жінка буквально повинна весь час, всі дні 
від зорі до зорі, перебувати на колгоспних іанах, ие виключа¬ 
ючи неділь і інших свят. 

Що ж робить жівка-колгоспнипя взимку і ранньої весни? 
Московські диктатори так. бач, п іянуюгь, щоб українській жім- 
щ-матері, не було коли й угору глянути. Вона взимку підготов¬ 
ляє до сівби насіння: ві?, сортує, перебирає на моралі, затри¬ 
мує сніг на колгоспних ланах (нагортає купи сніїу, толочінь 
його) розвозить і розкидає гній — ця робота забирає в кол 
госпниці 70 днів по 10 гоаиа денно, що разом складає 700 го- 
дич. Але їй (колгоспниці) в зимові дні записують всього за пих 
10 годвн, лише 0.3 — 0,4 дня. Оцих 70 зимових днів жінка-кол 
госпаиця відпрацьовує в холоді і тому зуживає надзвичайно ба¬ 
гато енергії. 

Весною жінка колгоспниця робить деревонасадження, об¬ 
копує бурякові минулорічні і новорічні плявтації, на що ввтра- 
чає багато дні*, 

















Протягом року кожна жінка-колгосншшя примушена від- 
пр агювати шев радгоспі мінімум 20 днів по 12 год. ден¬ 
но. Крім того ше приходить громадська обов'язкова робота: 
Ішарварки) ремонт шляхів. біжучвй ремонт Імашіння) колгосп¬ 
них і громадських будівель (що не зараховується до „платних' 1 
трудоднів), шо разом забирає в жінкв-колггспнвпі в середньо¬ 
му до 20 днів на рік по 12 год левно. 

( До укрупнення колгоспів на Україні, кожна колгоспна 
сім я мала в середньому 0,5 гектара присадибної землі, обро¬ 
біток якої лежав головне на жінпі колгоспниці. Лише колгоспній 
верхівці (завідувачам і брвгадирам) вдавалося для обробітку 
нрисадиової ділянки користатися з колюспної робочої худоби, 
переважна ж більшісіь колгосиних родин ч.мушена була оброб 
лити присадибну ділянку ручними засобами і то у вільний від 
колгоспної праш час: пе робила жінка-колгосшиїмя або святами, 
оо смерком і при місяці — лопатою довбала свою присадибну 

вппочинку а . СаЛ * УваЛа полввала - Це все Робилось за рахунок 

* ЧрІМ то ™ Нь “‘ВКУ колгоспницю лягає ще ії „власне" 
™ С "Г І,СГВ0 - Ьепеио в лапки -власне", бо щоб виконувати 
державні поставки, доведені до двору, колгоспники мусять три- 
їй худооу, оо щорічно (крім здачі городовини і хлмїа за сади- 
оуі кожна колгоспна сім’я здає вомуніствчі ій державі 40 кг. 
м яса, яйця і молоко. Отже колгоспник мусить тривати якусь 
худобу чи нтипіо. Цю напів-казенну худобу іі птицю мусить 
доглядати звичайно господиня жінка-колюсш'впя, і таким чином 
має навантаження додаткове, поверх праці в колгоспі. 

До того всього ще прихоїить оолвна, літи. Що найрідні- 
ше для матері селянки — не ії сім'я Для сім'ї лишається ма¬ 
зі сил і часу. Але хоч би скільки у матері було праці, — 
она мусить доглядати й плекати своїх дітей і чоловіка, трима- 

* и Т Л " їаТу ’ якось пе|<тв " ва Р ити - В умовах колгоспнії 
зл *Днів вся о* праця тяжча аніж полоття буряків і заби- 
ських Є дітеп сили бідолашної жінки колгоспниці, матері україн¬ 
ко! .п? 1 ?-' коли ® звести до мірки всі ваірачені години тяж- 
небни ИЧ °' Праш уераїиської жжки-колгоспннці за рік під га- 
неймовіп«о СІі 0 аСЬк 0 ’ б і ЛЬШЄВИПЬЬИМ я Р мом ' то ми б мали 
працею . » В -Т“ У Ш ' ФРУ ~ ДЄСЬ ,Ю,,ад 5000 годин. За важкою 
гей?н„Г колгоспн «шІ «е має часу для життя, на ді- 

сто нсймовір"им СОВ ' Щ ° ЛЛИ ЛЮЛИВ " ,шві,,ізова " ого «іту е про 

голову™®»»* не ^ ВЄТСЬІ,ого світу навряд чи вкладатиметься в 
пі жінки С -“ ИФРИ - ЯІ ' 1 М " наводи "'> ~ показники важкої „па¬ 
ри _^ ІІ “' у,фашь ' и н оольшевицькій неволі. Але все таки ті циф 

нісгичному ПР ца В р Д с а тві Р8ВДа ПР ° Д ° ЛК> * ІиК " * мо « 0 “«о-.ому 

... - в Жінка-колгоспниця не має днів відпочинку хоч н сталі н 
оин ’ К Я 0ИСТ ‘ ,ТУШІ Й ,,а " исаві ' й пілий розтіл, про охорону ■ 
р.нства п дитинства в СССР. Звцитвйте жінку колго, „ним ю в 
’ чи в °на відпочиває хоч в дні 1 го травми 7 го лп 

якнГіак ґ“ й° Лаі1 а 8 го . 6еремт '- в л, - мь *"”' и робіть,ші. про 
>аіато облудні совєтські вельможі кричать „Ні" в,і ж 

ня помї.Г"' В ' лповість *'«*« к< игосіїнвня. Правда. 8 т берет- 
РИ джають Делегати з району, з обпасти і з центру до 

Ром жшо Т НЙЮТ * Ь ИгаНЙЮТЬ '. 60 ніхто сам не хоче йти!) нече- 
топпйї " Д ° Ь ° Л ®' ДІВ 1 тач їм (жінкам) чигають довгі марудні 

ГГг птГ >1<ІГУТ1 " иі " 1 ''' Сі “ ЧР ’ ,,ро ..‘чвеливе" життя тру 
дищих » ІШ , про „заіибель- буржуазного світу та про 

„жеораціво н злидні" працюючі 1 х в капіталістичних країнах. На 

мини ДОПо,І,лях -морене жіноцтво дрімає й нетерпляче чекає 

ЦДоо ліпше уяниіи собі нєвільпнчу колгоспну систему, 
яка смерте рівним тягарем лежить на селянці матері, ми подамо 
структуру й механ ту колгоспно рабського господарства, що його 
силою накинула московсько-большевпцька диктатура, як найкпа 
щий спосіб вкз- ску в грабуну. 

До укрупнення колгоспів (до 1951 р ) на Україні колгос¬ 
пи складалися иересічно 3 500 родин (бувших індивідуальних 
господарств), на кожну родину пересічно припадало по 5 га 
землі. Отже, колгоспи пересічно мали по 2500 га землі. Звер¬ 
німо увагу, що в Україні найбільше колгоспної праці припадає 
на жінок, бо чоловіків кількісно менше ніж жінок (чоловіків 
оільше погинуло від голоду в 1933 році, більше репресовано і 
закинено в далеку неволю, розстоіляво, багато погинуло в 
останній війні) і вони переважно працюють на машинах, но май 
стернях, коло коней і а управлінні; на жінок же припадає вся 
ручна праця на колгоспних лапах, коло городини тощо. Якщо 
рахувати, що на кожну сім’ю в колгоспі припадає одна працез- 
даіна_ жінка, то всіх разом в згаданому середньому колгоспі 
пуде лЮ лущ. Треба відмітній, що не всі жінки виконують од- 
наков у поацю, іскус диференшяція, а саме: старші жінки понад 
4 р^кіа і дівчата ло 18 років виконують „легшу" працю. Таких 
жінок назбирається в такому колгоспі яких 90 душ. Крім того, 
в такому колгоспі буде 10 доярок, 10 свинарок, 5-7 виховательок 
кодгіщивх дітей у дитячих яслях і садочках, 25 обліковців. Ра¬ 


зом жінок, що не працюють на колгоспних ланах нараховува¬ 
тиметься з 140 душ. Отже працю па лавах виконує всюго 36 
жінок. 

' Ця колгоспна жіноча основа обробляє всі просапні, що 
займають з правила 30% всієї засівної площі, з них 15*'» цу-в- 
рового буряка (в бурякових районах відводиться від загальної 
земельної площі не менше 15° о під цукровий буряк) 15-20» - 
відводиться під решту просапних культур, бев спеціального 
городу, що виносить пересічно 6*/„ від загальної и.лоші. 

Отже, з 2500 га: 30°'„ (750 га) просапних культур, 5о* ( 

(1250 гаї зернових кулі іур, 15% (375 гаї занятий вар і сіно • 
5% (125 га) городні культури. 

Жінка-колгосішвия мусить тяжко працювати, шоб году-ва 
ти державу, бюрократичний колгоспний і адміністративна;’ - 'а- 
рат, що розрісся до великих розмірів 

Апарат середнього колгоспу: 

1 Голова колгоспу 1 

2. Завідуючий господарством 1 

З Бухгальтер, два табельшвкв і касир 4 

4. Польові бригадири 5 

5. Бригадир бурякових плянтапій 1 

6. Бригадири для поборювання шкідників З 

7. Комірники і завідуючі склепами 5 

8. Старша і молодші виховательки З 

9. „Акушерки" в породільні і кухарка З 

10. Зааогородниитвом 

11. Завсадівниитвом 

12. Старший конюх і ветлікар 2 

13. Старший короварні 

14. Старший свинарві 

15. Кучер голови колгоспу 

16. І Ірибиральиик контори 1 

17. Завідувач колгоспним будинком 1 

18. Завлабораторією у 

19. Посильний 

20. Зав. майстерням* 

21. Зав. підприємствами 

22. Сторожі полів і ком ор 5 

Разом 44 

І акиіі пересічно в колгоспі на Україні колгоспний кия 
раї (якого заступає один бюргермайстер в німецькому , елі 
але цим ше не вичерпується бюрократичний апарат ► селі-кол¬ 
госпі, бо ше є сільрада — орган большевинької влади, що скла 
дається з голови сільради, секретаря, скарбника, носильного 
•іо району, листоноші, трьох виконавши, уповноваженого по з.і 
іоіівлі сировини, маса, молока, та інш. — оа том 9 чоловік. Крім 
того, існує ще державна споживча кооперація, що задасть 
ся з одного голот-и, двох членів, кер вник і операціями і заго¬ 
тівлями, бухгальтера, сторожа і двох продавців, раптом 7 осіб 
Крім цього, немродук уючого в колгоспі елементу, що ье із Я'а- 
ьин працею на колгосиних ланах, е спепіяльмі польош бригадо 

і будівельні, а також справжній комуністичний паратит _ упоь 

поважений від комуністичної партії, яки- переважно і є секьє 
тарем партійною осередку на селі 

Па цей весь бюрократичний апарат працює жінка іі иечч 
вано скривджено, вона (мьіи) „ нмлмірво і>. и « праш'зв.і -і 
нюєтьси сама і звироднює своїх нащадків. 1 за всі свої муки 
вона одержує мізерну винагороду від большевинької влади- ії- 
жінці- колгоспниці, совєтський апарат нараховує з. обробіток , 
збіранпп цукрового буряка за 1 га - 75 трудоднів «м про¬ 
сапні культури за 1 га — 40 трудоднів, за збвранвя зерноввх . 
молотьбу — 49 трудоднів, за працю зимою 38 трудодні* ! 
іншу ріжну працю — 8 трудоднів, що разом складає 210 гру і. - 
ДНІВ, „двісті десять". 

В середньому щорічно трудодень в колгоспі на Укр* „ 
оплачується грішми „о 1 карб. 25 коп Отже 262,5 карбованій* 
нараховують жінш. колгоспниці за її річну прапю. Нараховую 
але вона їх не бачить, бо з пах 262.5 карб, у колгоспами відра 
ховують за хліб, що їй видають на кожний тру додень по 1 ь ,п 
тобто за рік 210 кг (105 кг озимини і 105 кг яро.™.) 
цукор, що ш нарахували за обробіток цукрового буряка аж 18 

О, яке ж це щастя І Вона (колгоспнвпя) продасть цукє. 
на оазарі в кілька разів дорожче і запНагить москоесько-боть 
ДЄрЖаН ' подагки Колгоспниця, не споживає пум-. 
сама) Майже завжди не вистачає зароблених грошей, щоб ви¬ 
купити нарахований їй хтіб, солому, полову і юродиву то в- 

- а Г ' аЧУ " ‘ усить Доплачувати, бо з тих грошей, шо ясиа 
вробила, вирахували ще й на позику комуністичній деркав: 

спер подивимось — чим же маї а-колюспнипя Харчує і ь 
ся сама і годує свою сім ю? 

о ЯК Т В КОЛІО '-“ , ‘'" родині є дві душі прапездатввх, то 
впни ввроблягь на „своїй" окраденій землі за круглий рік 4' 
грудодш за цих 420 трудудні куплять для р„д.“ Р дУ;,. 
зерна (з них половяну озимнни). Це за цілий рік на сім'ю , 

4-5 осіб) 3 них тре5а вщзта 10 «-„ м-рчу-да за пере-от. Л* 
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цього хліба жебрацького бракує м'яса, олії, а про сало й.го¬ 
ворити нема чого. Поспіль буває так, шо колгоспник мусить 
десь купувати свиню чи теля, шоб здати державі, виконати 
м’ясопоставки. 

Для людини, шо живе поза комуністичною системою пе 
взагалі тяжке до зрозуміння. Яка тяжка проблема для колгосп¬ 
ної родини прохарчуватися!!! 

Колгоспників дешо рятує отих 0,5 га власного городу. 
Вони (колгоспники) свято виконують агромінімум на отих 0,5га 
своєї идасности: садять на них „найрентабельніші" культури — 
гарбу», кормовий буряк і бараболю. Цією городиною колгосп 
ники самі харчуються і годують свою худобу. Крім того, шоб 
вижити рік, мати-колгоспниця методично пристосовує харчі до 
пів року: під час збирання „сталінських врожаїв”, мати-колго 
спниця приноровляеться хсч трохи взяти до кишені (частім в 
торбину) зерна, шоб його стовкти і зварити для родини куле 
шик. Якщо в сім'ї є діти до 12 літ, вони крадькома (бо влада 
тяжко карає за збірку колосків) збирають колоски на колгос¬ 
пних полях, вдома вимолочують і роблять запас на зиму і на 
весну. Восени, під час копання й вивозки цукрових буряків 
колгоспниці (також, щоб ніхто не бачив), йдучи вечором з пра¬ 
ці, приносять по 1 2 буряки, шоб їх зварити чи зпекти і ними 
похарчувати себе й дітей. 

А яка то тяжка і страшна зима для матері колгоспниці! 
Коли нічим затопити й нічого зварити, — як у тій пісні співа¬ 
ється. „Але якось живуть там по тих колгоспах", не раз но¬ 
чуємо у цивілізованому світі від прокомуністичних ЛЮДШВ Що¬ 
до чужинців, то ми ве дивуємося. Ми дивуємося ріжним Май- 
стренкам, у яких повертається язвк називати ту колгоспну ка¬ 
торгу досягненням сопіялізму. 

Ось така надмірна експльоатапія жіноцтва веде до вирод¬ 
ження нації, через занепад і виродження родини. 

Перед сталінським комунізмом, перед большевицьким 
пануванням українське населення було життєрадісне, бадьоре, 
фізично здорове, а тепер, по десятиліттях оольшевипького 
рабства воно в своїй масі морално й фізично пригнічене, виго- 
лоджене, зневірене, переповнене зненавистю до проклятої боль 
шеиицької системи. Не лунає так пісня й не дзвенить сміх, як 
та пісня лунала й як т< й сміх дзвенів хс ча б і в перші роки 
по революції, коли селянство дістало землю й сподівалося на 
ній панувати. Ті сподіванки розбилися об большевипький терор 
і об систему повноіо закріиачення українського селянства, як 
і цілого українського народу, а надто закріпачення української 
жінки. 

Проблема повернення українському народові Його фізич 
ного й духовного здоров'я, його життєвого тембру — пе проб 
лема національного, сопіяльного й політичного його розкріпачен 
ня. А насамперед — соціяльпого розкріпачення жінки, повер¬ 
нений її дітям, родині, нації. Визволення її з нечуваної експ- 
льоатації на соціалістичній сталінській каторзі. 

Дорога до нього веде тільки через розвал і знищення 
совєтської імперії, через знищення большевицької політичної й 
соціялььо-економічної системи, через уьезалежиення україн¬ 
ського народу й через організацію життя на зовсім інших, на 
дійсно демократичних засадах. І першою з тих засад має 6у 
ти ліквідація колгоспів і радгоспів, як рафінованої форми ви¬ 


зиску селянства, за що вони (ті колгоспи й радгоспі) будуть 
оспівані народнім епосом у віках, як „канальські роботи" 
українського народу в середині 20-го століття. Сподівання лея 
ких „музикантів від політики" на удосконалення колгоспної 
системи й використання її в майбутньому, як „соиіялістичну”, 
а значить, мовляв, “передову” форму упорядкування аграрної 
проблеми, є марні. Ця система проклята вже й зненавиджена 
в такій мірі, що навіть сама думка про збереження її викли¬ 
кає депресію й відчай. 

На місце колгоспної системи має бути запроваджена зов¬ 
сім інша система, збудована на принципі свободи праці та на 
принципі свободи приватньоі трудової власности. А також на 
святому принципі недоторканости здобутого своєю працею, як 
і недоторканости свого житла, власної хати. Не аракчеєвсько 
сталінська сопіялістнчна касарня, не аоакчеєвсько-сталінська 
„уравніловка". а творча диференціація, збагачення культурної її 
економічної скарбнипі наоії через свободу людської творчости 
вільних, повновартіснвх, веуніфікованих громадян, рівних 
не в злинці, арівних вправах на всі люд¬ 
ські свобод в, виключаюче абсолютно лише свободу на 
сильства й свободу грабунку, хоч би навіть той грабунок і на 
сильство првкршвалося плашиком „загального добра” чи „кому 
ністичного раю на землі”. 

Мета, яка має присвічувати цій перебудові всього жит¬ 
тя, — пе розкріпачення української жінки трудівниці й матері, 
зміцнення української родини взагалі, а селян ської ро- 
дини зокрема, як біологічної основи нації, а відповідно 
до цього оздоровлення й зміцнення нашої нації в цілому. 

Якщо правда, що без здорової родиви ве може бути здоро 
вої вації, то так само правда, шо здорової родинв не може бу 
ти без свобідної від каторги, здорової тілом і духом, розкріпа 
чевої в'д злиднів і від волячої праці матері. 

Тому пю мету, як першочергову — мету розкріпачення 
української жінкн-колгсспвнпі — мусить переслідувати кожен, 
хто бореться й буде боротися за свободу українське го народу, 
за його державну окремішність і прекрасне майбутнє Бо без 
здорової матері, а значить без здорової родини ми не маємо 
майбутнього. 

Ось чому ворог так і старається обернути українську 
жінку в безсловесного робота, в рабиню, зужити її красу і 
силу для угвоєння московського комуністичного панування. І 
ось чому всі, хто тявпює від большевицької печі в аграрному 
питанні па Україні, а саме — хто трактує селянство, як „Дріб 
нобуржуазну стихію" й бачвть прогрес в його пролетарнзації, 
колективізації, комунізації. роблять—колосальний злочин супро 
ти українського народу. 

На тих шляхах, що їх вказав Маркс-Ленін Сталін, не має 
нашого щастя. 

Наше щастя починається гам, де починається свобода. 
А свобода починається там, де вона була вже раз здобута ра¬ 
зом із землею, а потім разом із тією землею втрачена, відіб¬ 
рана Леніним і Сталіним в ім'я еоціял-комунізму. 

Завдання полягає в тім, шоб СВОБОДУ й ЗЕМЛЮ ві¬ 
дібрати назад. 1 віддати її українському селянинові справді 
навічно і зробити це також в ім'я української матері, а 
ім’я української родити, в ім'я майбутнього української наші. 


„Розбудовуючи таку партію — партію, яка би дала єдиному сьогодні 
шньому українському продуцентові і войовникові — т. зв українському 
трудовому народові — залізну організацію і успішно повела його до бою 
за національну свободу і державну незалежність, — це і є наше 
завдання 


Дня цього й створено УРДП 
Такою партією вона задумана 
Для того вона існує 

І для ць ого її треба всіма силами берегт и, 
кріпити і розбуд о_^_У_в^а_т^и^ 




Щоби збудить 

Хиренну волю, треба миром 
Громадою обух сталить, 

Та добре вигострить сокиру, 
Та й заходитися будить. 

Т. Шевченко 






— 
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В. ГРИГОРЕНКО. 

Перспективи розвитку транспорту у вільній Україні 


В попередній статті „Проблеми транспорту в 
Україні", в її першій частині — Короткий огляд 
розвитку й сучасного стану всіх видів транс.чор- 
рту в Україні" (дивись „Н.П.“ ч 9-10 за 1951 р. 
і ч. 1-2 (11-12) за 1952 рік), — ми показали яке 
місце посідає наша батьківщина в галузі роз¬ 
витку транспорту серед найголовніших країн 
західньої Европи та висвітлили ще один вид 
поневолення нашого народу окупантом через 
підпорядковування Москві всього транспортно 
го та шляхового господарства України та через 
творення жахливих транспортних труднощів 
для населення, особливо для найбільшої його 
частини — селянства. 

Тільки в самостійній, нівідкого незалеж¬ 
ній Українській державі, можуть бути створені 
належні умови для розвитку шляхів сполучен¬ 
ня і транспортних засобів в інтересах україн¬ 
ського народу. 

Серед усіх проблем державного і госпо 
дарського будівництва на Україні, після звіль¬ 
нення її від окупанта, важливе місце займе 
проблема розвитку всіх видів транспорту, як 
важливого рушійного фактору розвитку всього 
пароднього господарства України і дабробуту 
українського населення. 

Розв'язання цієї важливої проблеми може 
бути здійснене заходами по двох напрямках, 
•а саме: 

1. Будівництвом нових шляхів сполучення 
і транспортних засобів. 

2. Раціоналізацією і інтенсифікацією робо 
ти усіх видів транспорту. 

Як перше так і друге повинно відбуватись 
при єдиному пляні координації всіх видів 
транспорту. Такий підхід до розв’язання транс¬ 
портної проблеми є єдино правильний. 

Потреби підняття економічного й культур 
ного рівня українського народу, зокрема вирі¬ 
шення велетенських проблем сільського й се¬ 
лянського господарства в Україні, вимагати¬ 
муть великого иромеслового і сільсько-госпо¬ 
дарського будівництва. А таке промислове і 
сільсько господарське будівництво насамперед 
вимагатиме великого транспортного будівницт¬ 
ва як для довозу будівельних матеріялів і си¬ 
ровини, так і для вивозу готової промислової 
і сільсько господарської продукції. Промисло¬ 
ве будівництво тісно пов'язане з сільсько-гос¬ 
подарським будівництвом, має охопити всі те 
ренії України, а це вимагатиме достатньої роз¬ 
будови транспорту. 

Таким чином транспортним будівництвом 
будуть охоплені всі терени України. 

1. Залізничний транспорт 

Залізничний транспорт з погляду масово¬ 
сті), компактносте сталости. зручносте швидко¬ 
сті! і дешевої собівартості) иеревезепь належить 
до основного виду транспорту. 

Сучасна мережа українських залізниць в 
силу тих фактів, іцо вона розбудовувалась в ін 
тересах окупантів, зовсім не задовольняє і в 
майбутньому не задоволигь потреб українсько¬ 


го народу і вимог народнього господарства і 
повинна в майбутньому значно розширитись за 
рахунок нового будівництва. 

Коли глянути на карту українських заліз¬ 
ничних шляхів, то зразу впадає у вічі те, що 
вони недостосовані до сільсько-господарських 
районів України, а є міжміськими магістралями 
при майже повній відсутності місцевих ліній 
та під'їздів, які сполучали б села з містами і 
навпаки. Лише в деяких випадках (наявність 
великих підприємств) від цих залізничних ма¬ 
гістралей тянуться короткі відтинки характеру 
під'їздних залізниць широкої або вузької колії. 
Тому будівництво допоміжних, місцевих заліз¬ 
ничних шляхів займе в Україні не абияке міс¬ 
це серед інш„ с видів транспорту як з погляду 
маштабів будівництва, так і розмірами капіта¬ 
льних вкладень. Проте, в умовах розбудови 
спільної, тобто єдиної транспортної системи в 
Україні і при координації праці всіх видів тран 
спорту, — потреби залізничного будівництва бу¬ 
дуть значно менші, ніж це було б про інших 
умовах. Для того, щоб повністю задовольнити 
погреби українського народнього господарства 
і населення, на Україні необхідно ще побуду¬ 
вати сотні залізничних ліній і під’їздів загаль¬ 
ною довжиною в 20-25 тисяч кілометрів. Не ура¬ 
хувавши ж потреби поєднання роботи всіх видів 
транспорту, на Україні потрібно було б побуду ва 
ги щонайменше 40-45 тисяч кілометрів залізниць. 

Насамперед необхідно буде звернути ува¬ 
гу на розбудову залізничних шляхів в півден¬ 
них районах України (Одещині, Микмлаївщині, 
Херсонщині, Мілітопільщині і на Кубані), де най 
більш відчувається в них потреба. До першо¬ 
чергових об'єктів нового залізничного будів¬ 
ництва в цих районах належить такі залізничні 

ЛІНІЇ: 

1)Ро8дільна—ПерщомаЙськ, 2) Одеса—Ново- 
-Одеса — Кіровоград, 3) Херсон — Мілітопіль, 
4) Перекоп - Нікопіль, 5) Федорівка —Скадов 
ськ, 6) Мілітопіль — Апостолово, 7) Краснодар 

- Майкоп. 8) Краснодир — Туапсе, 9) Армавір 

- Сальське, 10) Армавір — Ставропіль. 11) Крає 
нодар — Армавір, 12) Тихорецьке — Дивне, 
13) Ставропіль — Сальське—Дивне, 14) Саль- 
еьке — N манська, 15) Сочі — Стаароаі.іь (через 
Вознесенське) - Невинномиське, іб) Київська 
-- Кропоткіно, 17) Кущівська -- Миколаївська 

- Запорізька - Дивне. 

Загальна довжипа тих ліній дорівнює біля 
4-х тисяч кілометрів. 

Також в південно-західніх, північно-за- 
хідніх і північних районах України потрібно 
побудувати залізничні лінії, щоб зв’язати відда 
лені райони з залізничними магістралями. До 
таких ліній має належати лінія, що буде йтн 
від Бердичіва до Проскурова через районові 
центри -- Януншіль, Любар, Гриців, Теофіполь 
і Ьазалія. Загальна довжина цієї лінії дорівнює 
240 кілометрів. Згадали ми цю лінію тут тому, 
що ще на початку 30-х років райвиконкоми 
цих районів зверталися до уряду УССР про 
включення н нлян залізничного будівництва по 
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наркомату шляхів сполучення, але уряд СССР 
на це не дав санкції, но звернув жадної на це 
уваги. В згаданих щойно районах необхідно 
розбудувати залізничні лінії місцевого значен 
ня для того, щоб нон я затії сільсько-господар¬ 
ські райони залізничними магістралями. Як в цих 
районах так і в центральних областях Украї¬ 
ни необхідно сполучити понад 300 районових 
центрів з обласними центрами і з столицею 
України Ки'івом, а для цього необхідно побуду 
вати до 8-ми тисяч кілометрів залізничних лі¬ 
ній. Перераховувати їх всі немає потреби. 

З загальної довжини існуючих залізниць 
на Україні (25225 кілометрів] лише біля 6-ти ти¬ 
сяч кілометрів мають подвійну колію. Решта це 
одноколійові лінії, що обмежують перепускну 
і перевозну спроможність залізниць. Подвійну 
колію мають ті залізничні шляхи, що ведуть з 
промислових районів України до Московщини. 
Натомість такі важливі магістралі як Київ - Пол 
тава - Харків, Ковель - Коростень - Чернигів, 
Чернигів — Прилуки — Дубні — Полтава ^Р е 7 
меичук — Миколаїв і т. д. мають одну колію і 
через те рух на цих магістралях лімітований 
малою перепускною спроможністю. Тому, по¬ 
руч з новим залізничним будівництвом повста¬ 
не потреба перебудови усіх головних одноколі 
Нових залізниць на двоколійові. До такої пере 
будови, крім згаданих вже, належать такі най¬ 
важливіші лінії: 

1) Одеса — Кіровоград, 2) Кіровоград —Ми 
колаїв, 3) Фелорівка — Волноваха, 4) Бердянсь 
ке — Чапліно, 5) Запоріжжя — Пологи, 6) Бал • 
та— Першомайське — Знаменка, 7) Першомай- 
ське—Вінниця, 8] Першомайське — Мясківка, 
*)) Новоукраїнка — Сміла — Золотоноша При 
луки — Ніжин, 10) Єйськ — Павловська, 11) Ти 
хорецьке — Сальське — Дубівське, 12) Львів 

_Ужгород, 13) Львів — Самоор— І алич, 14) Іар 

но піль - Ходорів, 15) Львів - В. Волинський 
— Ковель — Пінське, 16) Холм — Ковель —Сар¬ 
ни — Коростень — Овруч — Чернигів — Ніжин. 
]Це можна було б перелічити кілька найголов 
ніших залізничних ліній, що їх треба перебуду 
вати на двоколійові, але згаданих вже досить 
для уявлення машгабу і обсягу того будівницт¬ 
ва, що його потрібно буде перевести в Украї¬ 
ні. Загальна довжина цих ліній складає понад 
і) тисяч кілометрів. 

Побудова нових і розбудова існуючих за¬ 
лізничних ліній буде пов’язана з будівниці вом 
мостів, залізничних станцій, ремонтних май¬ 
стерень, депо та з житловим будівництвом. А 
все це вимагатиме великих резервів фахової і 
допоміжної робочої сили. 

Західня Европа стремить до електрифіка¬ 
ції залізничного транспорту. Італія найпередо- 
віша країна в цьому відношенні, де залізничний 
транспорт майже повністю електрифікований. 
Німеччина також досягла великих успіхів уіа 
лузі електрифікації залізниць^ залізниці на те¬ 
рках Баварії, Вюртенбергії і 1 ес<?енщині майже 
повністю елекрифіковані. Англія і Франція та¬ 
кож мають широку мережу електрифікованих 
залізниць. В Україні ця справа порушувалась 
кожного разу при складанні річних і п ятиріч- 
них плянів, але не знаходила схвален ня з оо- 
ку кремлівських вельмож. До згаданих нлянів 
вносились такі дільниці залізниць. 


1) Всі залізничні лінії Донбасу, 2) дільни¬ 
ця Киш — Брянське, 3) дільниця Київ — Фастів 

— Козятин, 4) Дніпропетровськ — Запоріжжя 

— Сталіне. Джерелами електроенергії для елек¬ 
трифікації цих залізниць мали бути: Дніпров 
ська ГЕС і електростанції Донбасу та Київа. 

Справа електрифікації залізничного транс 
порту є дуже важлива і актуальна. В майбутній 
українській самостійній державі вона буде реа 
лізована без жадних вагань, на базі перетво¬ 
рення великих запасів гідроенергії водних ре 
сурсів України в електроенергію. 

Електрифікація залізничного транспорту 
викличе потребу побудови цілої системи електро 
станцій, трансформаторних підстанцій і виготов 
лення ріжноманітного електроустаткування, а 
насамперед викличе потребу побудови цілих 
серій електривозів, при максимальному вико¬ 
ристанні існуючих типів вантажних і пасажир 
ських ваґонів. 

Завдяки значному зниженню собівартосте 
перевезень та заощадженню українського висо 
коякісного вугілля капітальні вкладання на 
електрифікацію залізничного транспорту цовер 
нуться на протязі 12-15 років. 

II. Річковий іранспорі 

Ми вже згадували в попередній нашій стат 
ті, що Україна—це край не тільки хліба і ко¬ 
рисних копалень, а й водних ресурсів. 

Дніпро, Десна, Прип'ять, Бог, Кубань, Дні- 
стро, гірлова дільниця Дунаю і цілі системи 
інших великих і середніх та малих рік, являти 
муть собою шляхи сполучення, джерела гідро- 
електроенерґії і бази для меліорації та риб¬ 
ного господарства. Слід ствердити, що водні 
ресурси України майже не використовуються. 
Збудована ще в роки першої п'ятирічки Запо¬ 
різька ГЕС і розпочата тепер метушня й пропа 
ґанда навколо Кахівської ГЕС і Південноукра¬ 
їнського та Північнокримського каналів — це 
капля в морі проти того, що може дати повне 
використання водних ресурсів України. 

Проблемами використання водних ресур¬ 
сів України, за дорученням „націоналістичного 
уряду" (за часів Чубаря, Скрипника, Затонсь- 
кого, Любченка, Шумського, Сухомлина, Гринь 
ко і інших), займалися багато наукових і проєк 
тувальних установ (Науково-дослідний Інститут 
Водного Транспорту, Інститут Водного Госпо¬ 
дарства Академії Наук УССР, Український Ін¬ 
ститут Проектування Гідро-Технічних Слоруд. 
Управління Водних Шляхів Дніпровського ба¬ 
сейну, Укрмеліогрест, обласні меліоконгори і 
т. д.), але далі складання схематичних проек¬ 
тів справа не посунулась, бо Москва не асиґ- 
новувала коштів навіть на переведення техніч¬ 
них вишуків та на складання технічних проєк 
ті в, не кажучи вже про саме гідротехнічне бу-. 
дівництво. Московсько-комуністичний уряд ви¬ 
діляв такі мізерні кошти, що їх ледве вистача¬ 
ло на складання загальних схем проектовано¬ 
го будівництва. І це робилося лише з метою 
пропаганди, передусім проиаґанди закордоном, 
про велике будівництво на Україні та в інших 
національних республіках, так само як і тепер 
чуємо цю саму пропаганду про „вєлікіє сройкі 
сталінской епохі" на Україні і в Середній Азії, 
(Далі в наступному числі) 







Зійшов у могилу ще один з визначних дер¬ 
жавно-політичних діячів Української Народньої 
республіки, спочив вічним сном далеко від 
Ьатьківшини невтомний борець за справу Укра¬ 
їнської Державності! колишній прем’єр-міністер 
уряду > НР Ісаак Прохорович МАЗЕПА 
- вірний син українського народу, що все своє 
життя віддав на служіння Батьківщині. Людина 
сильної волі, невтомної енерґії Ісаак Прохоро- 
вич, разом а незабутнім Головним Отаманом 
військ ,\НР — Симоном Петлюрою, вів держав¬ 
ний корабель щойно відродженої „в вогні і бу¬ 
рі революції*- України по розбурханому морю 
в роках Української Визвольної Війни. Це ж 
він, що був одним із ініціаторів відомого Зимо- 
вого Походу, особисто приймав участь у ньому. 

Життєвий шлях Ісаака Прохоровнча Мазепи 
це шлях безнастанної, безкомнромісової бо¬ 
ротьби за долю твого народу, за політично 
державну незалежність України, за Соборну 
л країнську Народню Республіку Уже під час 
революції 1905 року Ісаак Прохорович, тоді 
студент Петербургського університету, стоїть 
в рядах Української Соціял-Демократичної Ро¬ 
бітничої Партії. По закінченні університету 
(1910), зважаючи па визначні здібності, Ісаака 
Прохоровнча виряджено в наукову подорож до 
західпьоевропейських країн. Ця подорож дала 
Йому можливість, під час перебування в Австрії, 
зустрінутись а багатьма громадсько-політичними 
діячами Галичини та установити з ними сталий 
контакт. В роках 1915-17 Ісаак Прохорович ира- 
цює яко аі'роном при Катеринославському Гу¬ 
берніальному Земстві. 1917 року його обрано 
до Катеринославської Міської Ради, а далі до 
Управи Губерніального Земства. Після прого¬ 
лошення большевицькою владою війни проти 
України, Ісаак Прохорович з властивим йому 
запалом організує військові сили ,щоб боронити 
владу Української Центральної Ради від боль- 
шевицької навали й сам особисто бере участь 


^»ні Р п'І Н ! Й . б0роть ® і в Р ядах Вільного Козацтва 
' 1 * рок У 1снака Прохоровнча населення Кате 
риносланщини обрало членом Всеукраїнською 
1 рудо ного Конгресу. У квітні 1919 т оку ісаакг 
Прохоровнча покликано на етановн. є Міні??п 
Внутрішніх Справ, а у вересні - Га ови Уря?; 
Української Народньої Республіки. Ісааку ПрХ 
хоровичу довелося очолювати Український 
> ряд саме в часи Визвольної Війні в нечува- 
но тяжких умовах концентрованого 6< чьшевиш 
ко-бутґвардійського та польського 

з еми рації Ісаак Прохорович ві удається 
літературно - публіцистичній діяльн їгі Та тІ 
працює доцентом Української Господарчої Ака- 
демп в Подєорадах (ЧСР). Одночас .V вія пІа- 
цює над відомою Його трьохтомовою працею 
країна в огні і бурі революції**, а пізніше 
видає двохтомову науково-соціологічну црацю 
шд назвою „Підстави нашого відро ;лсення“ 

В роках 1947-48 Ісаак Прохорокі ч о^лює 
Підготовчу Комісію для створення Українеько- 
го Державно-політичного Центру на еміґпяпХ 
В Шй підготовчій Комісії Ісаак ПрЕйК 
своїм політичним тактом й непересічітми леі ) 
жавно політичними здібностями іомігся усШш- 
ного закінчення роботи Комісії й допро^в 
до певно, консолідації українських ЬоЖйК 
сил на еміґрації, що найшло свій иіпиЛ і Г 
ренні Української Національної Ради. * 

На доручення Президента УНР \ М чі 
шщького Ісаак Прохорович 1948 року зйюпмх- 
вав Виконавчий Орган Української Національної 
І ади, и очолював його аж до 1952 рок\ 

В особі Покійного українська еміґоапія 

па В грі 3 о Ь та У що 1 яля К н Й НарІД утратнли великого 
патріота, іцо для нього служіння Батьківщині 

всього жиігн, їм я Ісаака Прохоровнча Мазепа 
оуде занесено золотими літерами до Книги Кут 
ТЯ Українського Народу, як одної?» звадатних 
борців за Українську Державність. 


18. березня 1952 дону спочив у Бозі на 68 раці шипи 

нолишій премєр-міиісіер УнраінськоїНгродньоїРеспубліни, 
недавній топова Виконавчого Органу УНРади 

професор доктор 

Ісаак Прохорович МАЗЕПА 

Останки покійного 21. Горен» поковано в Лвгсбурті 
на цвинтарі Нордфрідгоф 

ЩДЙ БУДЕ ЙОМУ ЧУЖД ЗЕМЛЯ ПУХОМ 


ЦЕ ОДНА ВТРАТА 
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НАШІ 


ПОЗИЦІЇ _ 

Наші завдання 


На другій Котфереї ЦІЇ УРДП в Австралії, то відбулась 
25.-26. грудня 1951 року, з доповіддю про завдання чле 
мів партії та австралійського Крнєвого Комітету виступив 
К. Шелест. Висловивши подяку Брітійському Коммонвелту 
та Австралії зокрема за те, що вона дала можливість до 
сить численній групі українських переселенців улаштувати 
своє життя та якось налагодити добробут родини, К. Ще 
лест закликав україрців-австралійських поселенців стати 
співтворцями а при потребі й захисниками країни свого 
поселення, а тим і свого добробуту. Залишаючись рірвими 
громадянами Австралії україяці-поселеиці ні на хвилину 
не повинні забувати про свої обов'язки до Бітьківшини. 

Поставивши запитання-чомч постала УРДП? К.Шелест 
каже: „Війна 1941 року знст*лз українські політичні сила 
не підготованими до подій. Внутрішні сила українського 
і ароду, перебуваючи в умовах жахливого терору, органі 
заційно не були підготовані. Зовнішні сили (українська 
еміграція й західні українці) не спромоглися відповідно 
підготуватись до тих подій в силу своєї провінційне сги 
та цілковитої вішрваности від основного масиву населення 
України. Тієї величезної відірваности, від иародніх мас, ві 
ми за ними, ні тим паче вони за собою не спостерегли 
вчасно. 

Події минулої війни налетіли як буря, нещастя звалюва 
лись на голову нашого народу так навально, що про кар 
двяальну перебудову на ходу, з перспективою всеодно 
неминучої поразки, не було й мови. Тому творчі сиди на 
шого народу, що вирвались з під Москви, пішли по лівії 
оідсилення [в надії на внутрішню перебудову) вже існую 
чих політичних сил. Та не вдовзі, розчарувавшись в мож 
ливості такої перебудови, або законсервувались в собі, з 
метою самозбереження або продовжували битись об лід 
загальної непідготованости до тих подій. 

По закінчені війни, тоді коли стало ясно, що над всіма 
можливостями для українського народу, в цьому відтнн 
кові нашої історії, поставлено остаточну крапку і всі ваші 
зусилля зможуть грати ролю лише в майбутньому, ясно 
окреслилась необхіавість кардинальної перебудови україа 
ських сил. Виразником прагнень українського народу саме 
життя висунуло революпійно-проґресивві сили, що вийшли 

3 гідсоветської України. Ці сили й найшли своє оформдевня 
в Українській Революційно-Демократичній Партії." 

Переходячи до завдань, шо стоять перед членами партії 
австралійськими поселенцями та Краєвим Комітетом Партії 
зокрема К.Шелест каже: „Будучі переконані, шо зудар 
двох світів у великій гарячій війні неминучий, ми прекрас 
но розуміємо, що ця війна йтиме за „бути чи не бути" 
основних сил сьогоднішнього світу, а не за волю того чи 
іншого, бодай і великого поневоленого народу Барони чи 
Азії. 

В цій боротьбі на життя б смерть, ми мусимо власними 
силами, опираючись на всі наші позиції, стати політичною 
силою в боротьбі з московським імперіялізмом. Тільки роз 
будувавши свої власні сила до відчутних, природнім ечіль 
викам розмірів, ми можемо примусити рахуватися з нами 
1 нашими потребами. Вірячи в неминучу загибель СССР, 
ми не повинні присипляти себе ілюзіями, шо на його ру 
їнах, сама собою повстане Україна. Ні. Без наших зусиль 
без наших жертв, того не стане. 

Ви всі знаєте, що в статті І. Багряного („До питання 
стратегії й тактики нашої визвольної боротьби" „Н П." 

4 5) поставлено дза питання: „Що" і „як"? „Щз" ми хо 
чемо ми всі знаємо, а „як" того досягти і то в наших 
австралійських умовах, пе і є питання, яке ми, шо е тут, 
і мусимо устійнити." 

Переходячи до конкретних завдань Краєвого Комітету 
УРДП в Австралії, К. Шелест пропонує зосередити увагу 
на такі першочергові завдання: 

1. Оргавізапійне скріплення УРДП в Австралії. 


2 Максимальний якісний і кількісаий ріст нашого член 
ства. 

3. Піднесенвя партійної двепипліви на належну височінь 
4 Налагодження партійної виховавчої роботи та пропа 
гавди ідеї УРДП так серед українських поселенців як і в 
світі. 

5. Організація фінансової бази Краєвого Комітету та 
УРДП в пілому. 

І ХРОНІКА І 

8. 1. 1952 р. пресова агенція „Юаайтег Пресе" повідо¬ 
мила про розвал творива російських реакційних емігрантів, зна 
ного піт назвою „СОНР" після того, як „українці, білоруси, 
кавказці і представники інших неросійських народів відмовили¬ 
ся визнати домінуючу позицію росіян у „Соаетє" і домагалися 
безумовного визнання права за всіма неросіянами на створен¬ 
ая незалежних держав після знищення комунізму в СССР". 

• • 

♦ 

Головна Управа Союзу жертв російсько-комуністичного 
терору ІСУЖЕРО, 227 \А/екІшогеІап(і Аує, Гогопі >, Опі, Са 
пай а) опублікувала звернення до українського громадянства 
про надсилання магеріялів, зяятків, наїв російських концтабо¬ 
рів з іменами їхніх начальників та всіх катів, що виморд-івують 
українців для документальної „Білої книги про чорні діла Ста 
ліна“ англійською мовою, що її редагуватиме С. Підгаичнп. 

* • 

* 

22. 1. з нагоди проголошення самостійносги й сооорно- 
еги України італійське радіо в Римі и рамках українських радіо 
пересилань передавало промову Голови ВО УНРади проф. І. 
Мазепи. 

* * 

* 

21.-24. 1. відбулися наради конференції Центрально-Схід- 
ньої Комісії Европейського Руху під керуванням кол. брітансь 
кого міністра Л. С. Емері, на якій, не зважаючи на домагання 
українських делегатів та представників Албанії, Болгарії, Есто- 
нії, Латвії, Німеччини, Румунії, Словенії, У горшвнн, Чехії, Югос 
лаві'і та інших, участь України й Білорусії, »шоб не дратувати 
Сталіна" не була вирішена. 

У Нью-Йорку почав виходити місячник - „Літературно 

_ Науковий Збірник" за редакцією Ю. Дивнича. 

♦ * 

26 27. 1. відбувся 2-й З’їзд ДОБРУС-у в США, на якому 
з'ясувалася справа про диверсію володарів „приватного капіта¬ 
лу", за допомогою якого вони, заступаючи івтереси не понево¬ 
лених Росією народів, а поневолювачів, намагалися з метою 
припинення акції проти едіної недіпмої Росії — вязниш нар і¬ 
дів, підкупити доларами українців, кол. в'язнів росіисько-бо іь- 
шевпцьких концтаборі». 

З'їзд пройшов під актуальним гаслом: українська кониеп 
цін майбутньої перебудови Сходу і боротьба з московським 
іміїеріяліімом. в # 

20. 3. радіо Рим надіслало*запрошення голові ДОБРУС-у 
■ США В. 1 Гришкові про виступ у програмі укрпнських ра- 
діоавдяцій. 

23. 3. в Мюнхені в присутності представників кавказьких 
народів (азербайджанці, грузини, вірмени і т.д | відбулися жалоб¬ 
ні урочистості на знак ушанування пам яти жертв большенвць- 
ко-російського народовбивегва з нагоди 8 х роковин варварсько 
го винищення з боку Москви, народів Північного Кавказу (чече 
но інгушів, карачай-балкаршв та інших північно-кавтазців). 

• * 

23. і ЗО. 3. український відділ італійського радіо переси¬ 
лав на Україну інтерв'ю з довголітнім в я тем советських ков 
центрапійних таборів І. Багряним про неиїльн ічі таоори приму 
сової праці в СССР. 

ЗО. березня відомий у західньому світі російський публі¬ 
цист і політик, видатний політичний діяч демократичного напрям 
ку, колишній член Державної Думи проф. Г. О. Алексінський 
відвідав генерального секретаря УРДП та Урадуючого 1 олову 
УНРади п. І. II. Багряного, після чого мав ловогу розмову з ре¬ 
дакцією часопису „Українських Вістей", російським співпраців¬ 
ником якого иін е. 


Редагує колегія, 


Ціна 1 ДМ, 



центрального 
ком і тешу 

українсько/ 

революційно 

^імократичноі 
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Передова — Гачок закинено...- Ф Правобережний - „Микола Хвильовий - могильник української. 
ьом>ніану Іван Багряний - „Партія „останніх могікан 11 . Борис Крвницькнй — „8аріепіі* £ а г 
11. Перовськнй-Кітор „Історія і практика совстськогоземлевпорядкування на Україні'*. Іі Гпмгопені. 
..Перспективи розвитку транспорту в вільній Україні 11 . Ііо всьому світу. Світ нпо Україну. Я наптійти-А і-итт., \ , 


юшка. 



Гачон занинено... 


Першого квітня Сталін, дав заочне інтер¬ 
в'ю американським журналістам, в якому заявив 
про можливість мирного співжиття двох систем 
—соція лі стичної (СССР) і капіталістичної (весь 
антикомуністичний світ), про можливість вза- 
емокорисної співпраці між ними. Основою цьо¬ 
го, як мотивував Сталін, може бути наявність 
по обох сторонах волі до співпраці та готов¬ 
ність виконувати взяті на себе зобов’язання, а 
головне — пошанування принципу рівноправ¬ 
носте та невтручання в унутрішні справи інших 
країн. 

Це була головна і найголовніша точка ін¬ 
терв’ю, власне найголовніша точка сталінової 
далекприцільної й тактично добре спроектованої 
відповіді. Пущено бальон на предмет упіймати 
й одурачити „капіталістичний світ”. Вірніше, 
закинено гачок, щоб світ нахідньої демократії 
упіймати, щоб ще раз його поекепльоатувати 
проти нього ж І думаємо, що й на цей раз бу¬ 
де здійснено, що гачок закинено не без успіху 
в майбутньому (може навіть в недалекому). 

Як бачимо, ця заява новітнього москов¬ 
ського імператора, голови колосальної тоталі¬ 
тарної держави, від якого, мовляв, залежить бу¬ 
де чи не буде нова війна, буде чи не буде світ 
і його культуру знищено, — прикувала до се¬ 
бе увагу цілого світу, всіх обивателів і прово¬ 
дирів того світу, і дістала великий резонанс. 
Прикувала ця заява до себе увагу й діста¬ 
ла величезний резонанс тому, що була кшіеаа 
в напружену атмосферу військових оборонних 
приготувань західнього світу в обличчю загро¬ 
зи комуністичної сталінської аґресії, що була- 
кинена в атмосферу психічного цодееервован- 
нн обивателів усього світу, які, через свою по¬ 
літичну короткозорість та наївність, з переля¬ 
ком дивляться на цнтаделю ВКІІ(б) — Москву, 
переоцінюючи її силу та помножуючи реалне 
страхіття сталінових дивізій на свій містичний 
переляк перед власним уроенням. Нарешті во¬ 


на кинена була в атмосферу загального переко 
шшни, на підставі корейського досвіду, щ » вій¬ 
ну має почати (спровокувати)сталінська мос¬ 
ковська кліка за оволодіння світом. 

Останнє перекопаний — це загальне пере¬ 
конання ( і цілком вірне). 

І раптом така заяваї Нічого дивного, що • 
декого стався своєрідний параліч здорового 
глузду Як же ж! Очікували одне, а сталося 
зовсім інше, і таке чудесне — вождь страшної 
комуністичної імперії, той, в чиїх руках, мов 
ляв, „лежить ключ від війна й миру", вигодо 
сив на увесь світ тезу про можливість спів¬ 
життя Й снівираці двох систем — комуністи-; ї 
й капіталістичної (саме тих систем, які через 
свою непримиренність ось-ось мали зударнт я 
в третій світовій війні!). Тобто заявив про скою 
готовість мирно співпрацювати з світом .піаі- 
талістичним — торгувати, міняти, купувати, про 
давати, замовляти, пити по чарці, дружити і т. д. 
1 без жадної війни. Ба! Хижак виявився зов¬ 
сім не хижаком, а таким симпатичним і милим 
дядьою. 

Що сталінова обновлена дещо (але стара) 
теза про „мирне співжиття”, кинена в такім мо¬ 
менті загально психічного напруження, має ко¬ 
лосальний успіх, це безсумніву. До неї повер¬ 
нувся вухами цитий світ. Попре всі. аа сновид 
незахитані, переконаная, що треба готуватися 
до бою, світ все таки розчахнувся в своїй су 
цільносте, діставши надію, що може обійтися й 
без війни. Більше того, що можно навіть буди 
торгувати і взагалі скориетати зі сталінової обі¬ 
цянки про мирпе співжиття. 

Головний же уеаіх цього сгалівового по¬ 
літичного ходу зумовлений тим, що він розра 
хований на суперечності в західньому світі і 
на тих суперечностях аобудованяй А саме 
він розрахований на відому трагічну настанов- 
леність частини західнього сві гу торгувати ж>ч 
і 8 канібалами. Це ж ця саме настановленими, 







Ф. ПРАВОБЕРЕЖНИЙ 

Миша Хвильовий -могильник українського комунізму 

(До 19-ї річниці його смерти) 


Ім'я Микола Хвильового нерозривно пов'язане з 
Українським Національним Відродженням і саме з його, 
так званою, „Харківською добою". 

Українське Національне Відродження — це величезна, 
епохальна подія, в житті українського народу, це подія, 
шо трапляється, як каже Петро Стасів („Українська Три 
буна“ 23.11 1947 р.), у народів раз на кілька сторічт Доба 
Україг .ького Націоналі,ного Відродження може бути по 
ділень на два основних періоди, а саме: перший — роки 
1917-1920-21, коли Україна була суверенною, самостійною 
Народною Республікою. Це роки буйного пробудження 
націоі: іьної свідомости. роки нестриманих поривань — тво 
рити свою національну культуру; і другий більш довготри 
валий еріод — це намагання в умовиаах жорстокого оку 
панійі зго большеввцького режиму поширити і поглибити 
пробуджену Українською Революцією свідомість своєї на 
тонально-політичної окремігавости, намагання розбудува 
ти свою метропольну українську національну культуру. 

Українське Національне Відродження в роки большеви 
цької окупанії пе величезний комплекс цілого ряду факто 
рів, що, діючи часто на протилежних полюсах, творили 
одну спільну національну справу, творили один спільний 
національний фронт. 

Українське Національне Відродження в цьому друго 
му періоді це, насамиеред. колосальна, ціклоинчня прлця 
Великого Українського Патріота, Головн Української Цен 
тральної Ради, першого Президента Української народної 


республіки (1918), великого українського вченого-історика 
Михайла Сергійовича Грушевського й його „Школи" — 
сотень кращих українських науковців, зібраних ним в, так 
званих, „Історичних установах" Заслуга Михайла Грушев 
ського в тому, шо в тяжкі роки після прогри Визволеної 
Вій-їй, коли значна частина українського населення пе 
ребувола в стані тяжкої духової депресії, він мав сміли 
вість ілднятвсь вище свого тодішвього емігрантського 
оточення й удаючи з себе „зміновіховця" вернутись в Укра 
їиу, шоб в оточенні свого народу продовжувати, започат 
ковану в роках 1917-21, справу національно-державного 
відродження України 

Українське Національне Відродження — подруге — 
це величезний злет української духової культури в двад 
цятих та першій половині тридцятих років, що його нази 
віють ще „Харківською добою Українського Ренесансу”. 
Це високо-патріотична праци цілої когорти поетів, письмен 
ннків, мистців, що піднесли українську духову культуру 
на небувалу ще височінь, кульмінаційним пунктом якої 
була Велика Культурна Дискусія, що її започаткував один 
з найбільш видатних тогочасних письменників Микола 
Хвильовий. Ця дискусія спричинила ідеологічний злам у 
всіх ділянках т? - літературно-громадського як і державно- 
політичного жі:і України. „Це навіть дало привід Авто 
шокові говорили що „автором хвильовизму в основному 
й цо суті е неХвильовий, а стихія". „Очевидно, що ідеями • 
які формулював Хвильовий, гуло насичено тоді повітря. 


спричинила свого часу визнання урядом Вели 
кобрп анії комуністичного Китаю Мао Тзе Дуна, 
і спричинила ще багато чого раніше (ще біль¬ 
ше трагічного). А ще — він розрахований на 
політичну наївність та простодушність захід- 
нього обивателя (навіть коли він займається 
високою політикою). 

Жахаючись перспектив третьої світової вій¬ 
ни (я су готує таки Сталін!) світ ладен скочити 
в сталінів капкан. Вірніше, він уже тримає в 
роті спокусливу сталінову наживку на залізно¬ 
му гаку. 

І тепер тільки питання, що в світі візьме 
гору — чи тверезий розум і тверда воля збе¬ 
регти себе, дати рішучу й нещадну збройну від¬ 
січ нещадному й підступному московському- 
моло. ові, а чи міщанська малодухість і отруся 
ча наївність, яка думає зберегти свій міщан¬ 
ський спокій, сховавши голову в золотий пісок 
сталінових слів про „мирне співжиття". 

Поживемо — побачимо. 

Світ в ліпшій своїй частині багато чому 
навчився за останні десятиліття. Але дещо зас¬ 
воїв здається, не дуже твердо. Такою, не ду¬ 
же твердо засвоєною, є одна залізна істина (за¬ 
лізна з нашого погляду), а саме: 

Всякі красиві фрази Сталіна й його політ- 
руків та дипломатів про „мирне співжиття" то¬ 
що, є ніщо інше, як тактичні ходи для успішно¬ 
го досягнення головної їхньої ж тези —тези про 
т. зв. світову соціялістичну революцію, про рево 
люцінне повалення світу „капіталістичного" й 
встановлення збройною рукою диктатури про¬ 
летаріату в усьому світі. А нині до цього ще 
приходять російські месіяністичні, імперінлі- 
стичні амбіції московських можновладців. 

А тому — теза про „мирне співжиття" в 
перспективі має завершитися для заходу тією 
самою мотузкою, на якій повішано Легкових і 


інших, тією кулею, якою розстріляно всіх анти¬ 
комуністичних і антимосковських діячів в са- 
телітних державах, тими тортурами й ганьбою, 
яким було піддано Мідсенті, і нарешті тим вік¬ 
ном, з якою „вистрибнув" Масарик. 

Найостанніший найнаївніший обиватель у 
світі мусить усвідомити, що Сталін грає на його 
(наївного обивателя) бажанні „мирно співжити 
й співпрацювати". Це не Сталін хоче мирно 
„співжити 1 , а світовий обиватель так хоче, 
Сталін же хоче те бажання ноекспльоатувати, 
як уже не раз поекспльоатував. В цьому весь 
тактичний Сталінів секрет. 

Ще не було доказів справжньої реаліза¬ 
ції бодай в чомусь сталінського словоблуді я 
про мирне співжиття. 

І тих доказів не буде. 1 то дуже з простої 
причини. Мирне співжиття це значить в якійсь 
мірі довелося б Сталінові послабити тоталітарний 
режим, вимушено відкрити люк в залізній заслоні 
для просякнення ідей з вільного світу, в якійсь 
мірі згладити страшенні розбіжности в системах 
(скажем припинити терор і масове народовбив- 
ство, припини ги антинаціональну криваву екві¬ 
лібристику тощо), а це значить — винести над 
власник) системою смертний вирок, бо вона му- 
сіла б тоді розвалитися. 

На це Сталін й його кліка ніколи не пі¬ 
де. Бо його бажання зовсім протилежні. Під¬ 
порядкувати світ собі, хитрощами, підступом, а 
тоді залізом і кров’ю, т. зв. „диктатурою про¬ 
летаріату", сіреч ЧК — ОГПУ — НКВД. 

Одним з засобів досягнення цього є роз¬ 
будова п’ятої колони в усіх державах „капіта¬ 
лістичного світу" і в обивательських душах, 
димовою заслоною для чого має бути теж торг 
про „мирне співжиття". 

Світ мусить все це мати на увазі й не 
датися себе зловити. , С.Г. 


Хвильовий тільки мав відвагу стати їх речником..." (С. Ни 
колі шин). 

Українське Національне Відродження — потрете — 
це віддана праоя багатьох визначних українських натріо 
тів, визначних політичних діячів з рядів колишніх „бороть 
бистів", „укаоистів" та багатьох ваходців з селянських та 
робітничих рядів так партійних як і безпартійних, що ра 
зом з групою письменників творили національний фронт 
молодої революційної України. 

Українське Національне Відродження — в четвер 

тях _це колосальна, ще не усвідомлена й належно не оці 

нена українською громадскістю робота Української Автоке 
фальаої Православної Церкви, на чолі з Великим Мнтроиолн 
том України Василем Лиаківськам. Це тисячі українських 
інтелігентів — науковців, професорів, учителів, що, підняв 
шись на амвон, новесли в яародню гущу Слово Правди, за 
кликаючи ставати в оборону Православної Віри, будячи на 
ціональну свідомість, закликаючи до національного єднання. 

Українське Національне Відродження—нарешті — це 
праця сотень тисяч непомітвих героїв — національно 
свідомих селян, робітників, інтелігентів; це шоденно-буден 
на муравлина праця тисяч відданих патріотів, відданих 
синів своєї, щойно відродженої, Батьківщини. 

Отже „Харківська доба Українського Ренесансу' це 
одна з лавок в цілому комплексі рушійно творчих сил 
Українського Національного Відродження, а Микола Хвн 
- льовий — одна з чільних постатей тої доби. 

На жаль ми не маємо можливостн (за браком місця) 
спинитись тут на біографії та детальнім ознайомленні з 
літературною творчістю та політичною діяльністю М. Хви 
дьового — це зовсім неможливе в рямцях журнальної статті. 
Адже мабуть ні про кого з діячів тих років не було стільки 
написано як про М. Хвильового. В Українській ССР, на 
приклад, М. Хвильовому було присвячено не менше як 400 
квнжок та газетних і журнальних статтей та мабуть 
стількн-ж на еміграції. 

Хто ж такий М. Хвильовий та чому ми називаємо 
його могильником українського комувізму? 

Микола Хвильовий письменник, блискучий стиліст, 
творець нової української црозн. Вступивши в революцію 
комуністом М. Хаильовий вийшов із неї, та разом і з життя, 
заподіявши собі смерть в страшну весну 1933 року, укра 
їнськнм націоналістом в кращому розумінні цього слова. 
Була то бурхлива пристрасна натура — недаром про ньо 
го говорили: „Воістину Хвильовий — сам хвилюється і всіх 
хвилює". 

Ім'я М. Хвильового шей зараз — по 19-ти роках — 
служить об'єктом нестриманих нападів сталінської иропа 
гандивної машини. Ще и зараз кремлівські цербери з звіря 
чою люттю називають М. Хвильового „буржуазним нвціо 
налістом", „иетлюрівцем", „бандитом” ба навіть — „шпигу 
иом". І це не випадково — бо мало хто завдав Кремлеві 
таких дошкульвих ударів як М. Хвильовий та „хввльовизм" 
(згадаймо бодай економічну доктрину професора Михайла 
Волобуєва, що її комуністична преса кваліфікувала як 
„політичну систему войовничого українського націонали 
і»у"); недаром бо сам Сталій свого часу мусив забрати 
слово в справі „ухилу” М. Хвильового; недаром бо Сталін, 
не наважуючись знищити цього докучливого „петлюрівця”, 
що був, такби мовити, працором молодої революційної 
України, намагався шдлтовхнути М. Хвильового на еміг 
рапію на Захід Іпід час перебування його в Західній Евро 
пі 1928 р.) шоб в такий бодай спосіб позбутись цього 
занадто популярного й впливового українського письмен 
инка й громадсько-політичного діяча. 

Тим більше дивним є, шо певна частина української емі 
Граційної преси з не меншою люттю, що заслуговує на кра 
ще застосування, також намагається заплямувала М. Хви 
льового, вживаючи до того гак добре всім відомий „арсе 
нал" всіляких епітетів та наклепів як — „недоучка", „укра 
їнськвй коньюнктярник... що не чигав навіть „Кобзаря", 
політичний анальфзбет, навіть ЧеКіст. Причому — „...вега 
пій Хвильового, каже П. Голубеако, нічим не обгрунто 
вується, а перші спроби показу правдивого образу Хви 
льового на фактичному матеріалі його творчості й діяльно 
стн зустрічають шалеаній тупій опір..,” 


Така „крітнка" іде, переважно, з тих емігрантських 
кіл, які намагаються все і за всяку ціну негувати Це в 
основному, представники чорної реакції, які за останніх 35 
років нічому не навчились, які проспали всі оті психологія 
ні та соціальні зрушення, що сталісь у світовій думці за 
остаяві десятиріччя, проспала все те, що відбулось за ці 
роки в США, у Велнкобрітані! та інших т. за. кпіталі 
стичних країнах. Це ті кола, що в українському русі не 
виходят за межі „гопака" і „борщу", що проти кил з та 
кою силою воював М. Хвильовий; це критики поді ті до 
Гармаша та /Іясковця, оті за всяку ціву „вепрієм -ющі", 
що їх убивче-вбоге мислення так вірно охарактеризував 
ів. Кошелівець в статті „Перед примарою „Санаторіййоі 
Зони” 1„Укр. Вісті" ч.28 180. 1948) 

Чого ж так лютує Москва, чому так нелюбий ій 
Микола Хвильовий? 

А нелюбий він тому, що після короткого за¬ 
хоплення „вселюдськими ідеями комую-соціялізч . 
Хвильовий уже десь на початку двадцятих років зрозу-..в 
всю облудність комуністичних гасел, а зрозумівши, не 
побоявся зробити належні політичні висновки. 

Б своїх творах М. Хвильовий орієнтував українську 
літературу на Захід, на кращі осяти світової літератури, 
в протилежність зусиллям комуністичної парти скерувати 
її на „центр всесвітньої революції* — Москву, яка. за 
словами М, Хвильового, перетворилась иа „центр всефеле 
ратввного міщанства". Хвильовий намагався внвесін укра 
їнську культуру з підпорядкованого Москві арові , цйиого 
становища на світові шляхи отже й сгавиги перед нею 
світові цілі. 

Відомий поет і літературний критик професор Київ 
ського Університету Микола Зеров, що був ідеологічним 
провідником Київської групи неокласиків (крайаьо-ь. ьввх), 
вив'язуючись до вислову Хвильового про „психологічну 
Барону", пише; „не уникаймо і старої Барона і буржуаз 
ної і навіть феодальної. Не лякаймося її псахол.пчвої 
зарази (хто знає — може пролетареві краще вже рази 
тиси класовою окрестеаяіегю західньч-евроаепського бур 
жуя, аівж млявістю російською „кающагося дьорьшна") 

.Отак Зеров підтримав Хвильового, а Хвильовий, у свою 

чергу, писав такі „ересГ, я> ота, шо. мовляв, „молоді за 
мало самих творів Лешна, нехай іде на виучку до Зерова" 
(С.Гордиаський. „Микола Зеров”, „Укр.Вісті" 4.31/89,1947). 

С. Няколишин. визначний націоналіст, в своїй надави 
чайно цікавій праці „Культурна політика оодьшевакіа а укра 
їнськнй культурний процес", шо п(ирацю) О. корту в після 
слові називає „безсмертною", оцінюючи значіння, зааочатко 
ваноі Хвильовим лігературяої дискусії, пише: „Нащо її 
українську культуру—Ф.Н.) творити, кому вона погрюва.’ 
Чи українська культура трамплін до свіюьої 
революції, чи до української державносте? З 
Леніним чи з Петлюрою? „ 

Людиною, що, знаючи емпірію твореная україн 
ської культури, уважала себе за дорослу сказати 
дещо й про її теорію, ставити їй цілі ие .оді би і 
до Леніиових — був Микола Хьн іьоввй. Виступ 
М. Хвильового, його боротьба за фіюсофію української 
творчості, створила цілу добу, найвищу точку цього пері 
оду, добу так званої культурної дискусії.... Хви¬ 
льовий у революцію пішов як большевнк, — ре¬ 
волюція ж його зробила націоналістом. Хви 
льовий був переродженець, тринадцятий апо¬ 
стол." 

Не дивлячись на те, що С. Няколишин досип, часто 
намагається оцінювати иеваї явища з вузько-нащои- іиг 1 
них позицій, а самого Хвильового „привласнює", видаю 
чи його за правдивого націоналіста злхідаьо-українського 
„толку", майже унікальна в цьому питанні його прали без 
перечно заслуговує иа увагу українського читача гии 
більше, що в вій зібрано досить багато цікавих материн а 
Говоряча далі про Гасло Хвильового „Еврои.ч, а в-. 
Москва*, С. Няколниши пише; „От рапіом маєш, Хввльо 
вий у Харкові заговорив про єднання з Есропою, Зеров 
у Києві — иро автику, а Шумськай у Політбюрі - що 
просвіті мало!... Хіба иа це творилась українізація? Це 
була єресь! В Москві вдарили в дзвіві На сполох! Хахл&м 
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мало „мови’ ! Хвильовий писав: Европа ц > досвід багатьох 
віків. Це не та Европа, що її Шаевґлер огоюсив „На за 
каті", не та що гине, до якої вся наша ненависть, Це 
Европа грандіозної. .. цивілізації. Европа — Ґете. Дарвіна, 
Байрова, Маркса і т.д. Це та Европа, без якої не обійдуть 
ся перші фаланги азіатського ренесансу,.." 

Остаточні політичні висновки М. Хвильовий зробив 
у своєму незакінченому. або вірніше — друга частина і кі 
вець якого за наказом Московського Політбюра було зни 
щено, — романі „Вальдшнепи". 

„В цьому романі, каже С. Гординський. почула себе 
Москва смертельно ображеною; Хвильовий представив її 
там, як „центр усесвітнього міщанства", як „збирательввцю 
землі руської", — себто закинув їй продовжування старої 
царської імперіалістичної політики." (С, Гординський. Ми 
кола Хвильовий", „Укр. Вісті" ч, 18/76). 

„Отже для советів, пише в іншому місті С, Гор: наський, 
це роман справді надзвичайно ворожий, бо він не лише пока 
зуе розклад, комуно большеивзму, але й невідхильність укра 
їнського націоналізму на Україні. І .власне, кші» і творчість 
Хвильового саме тям і найбільш цікаві, що воі и на живих 
прик ідах і з трагічною послідовністю покивують цю невід 
жильшсть." („Свобода" ч. 162. США). А ось як тлумачить 
снмволику цого роману А. Хвиля: „Автор п< ставив собі 
за завдання виявити в художніх формах свої політичні 
думки... Карамазов це той щирий, що йшов, я хоплений 
великими гаслами, робити революцію з компартією й на 
решті побачив, іцо він „собіратєль землі русской”.,. Кара 
мазов і Аглая сходяться на одному, на основному, що 
революція відійшла в минуле, що великі гасл соціальних 
заворушень стали фарисейством, що історія вноіихьбран 
нях повторює в тридцятих роках XX. століття криваві дві 
французького термідору, Робеса'ер уже давно поклав на 
гільйотину Даитона... і... сам він доживає останві дні... Тер 
мічор у повному розгарі. Що ж залишається робити? 
Єдивьй порятунок — націоналізм. Треба, подбати лише про 
те, щ б термідор привів до створення могутньої україн 
ської національної держави... що єдине гасло, яке може 
запалите мільйони, піднести їх на височінь паюсу бороть 
би за Україну, за народ — е національне відродження, 
відродження нації..." (див. у С. Николишнна, ст. 35). 

Є певні групи людей що намагаються бачити у Хви 
льовоиу українського „тітоіста". Це наслідок або цілкови 
тої нєобізнаности, або сліпої ненависти (бож колишній 
комуніст), а остання, як відомо, не є доброю порадницею. 
Навпаки — Хвильовий е могильником українського кому 
нізму, хнильовизм —це симптом одужання тич (хоч і не 
численних) украївців, які на початку революції були осліп 
лені блиском „революційних ідей комунізму". 

Заслуга Хвильового не тільки перед укр. їчським каро 
дом, а й навіть перед усім людством і полян є саме в тому, шо 
він викрив „раковий характер" так московського, як і сві 
тового комунізму й накреслив шляхи боротьби проти пю 
іо. „Хвильовизм—пе теорія боротьби проїв КГЦбіУ" — 
каже С. Николишив. 

Юр, Дивнич в статті „Скринник й Хвильовий" („Укр. 
Вісті" ч. 40/192) так визначає заслуги Хвильового перед 
людством: 

„Головний ідейний подвиг Хвильового не тільки в 
гаслі „Геть від Москви", яке лунало на Україні не раз ще 
й до нього, не тільки в його девізі метронольної самостій 
ної української культури. Ідейаий подвиг Хмельового поля 
гає в тому, що він методом мистецького иізнінвя розку 
сяв зерно комунізму як світової ідеї і викрив його, так би 
мовити, раковий характер — той своєрідний збудник страш 
них процесів бюрократичного переродження „загального’ 
в тот; літарве — „інтегральне”. Він гак і сказав в одному 
творі, шо на зміну світового мільярдера соціалізм і кому 
ьізм приводять на трон світової імиерії світового чиновна 
ки — найменш шляхетного, найбільш бездушного 1 жорсто 
кого типу володаря. Хвильовий викрив не тільки в совет 
ському, але й в європейському- науковому соціалізмі його 
вмертвляючу бюрократичну суть, що усиадковуе соціальну 
планову машину від імперіялізму і доводить до універ 
сального абсолюту на погибель індивідуальності!. 

Почавши сьою літературно-революційну діяльність 
в 1921 ропі, Хвильовий уже иеред 1924 роком, коли стали 


затихати революпійві бої й почалась праця над реалізацією 
здобутків революції, починає розуміти, що з революцією 
твориться щось недобре — „з'їли, сукнин сипи, революцію" 
— каже Хвильовий („На глухім шляху"). Відповідаючи на 
закиди, що він оспівує одиниці — окремих героїв, а не маси, 
які, мовляв, творять історію, Хвильовий запитує: „А що 
ж оспівувати? Всяку сволоч... тільки тому, що вона зветь 
ся комуністами? („Синій Листопад"). Далі Хвильовий цри 
ходить до висновку: „Не маса, що не оформлена ідеологія 
но, буде задавати ідеологічний тон культурному ренеса» 
сові, а інтелігенція тієї масн", а йще далі: „Очеви'їво істо 
рію робить не тількя*економіка, але в живі люди". Харак 
теризуючи підсовєтський „рай", Хвильовий каже: „...навкру 
ги нас люди живуть у неможливих злиднях, у таких злим 
нях, що аж ридатн хочеться. . („Вальдшнепи"). 

В другій частині роману „Вальдшнепи", устами одно 
го з головних героїв роману, українського комуніста Кара 
мазова, Хвильовий каже: 

„Бо справді, хто сказав, що Маркс є вічний прапор 
прогресу? Сьогодні він веде вже до найбільшої реакції, а 
спадкоємцем великих визвольвих ідей 1917 року, за які 
він, Карамазов, проливав кров, е тільки молоде відроджен 
ня його народу." 

Нарешті, зважаючи на виключний інтерес для хараь 
териствки моральз< го образу Хвильового в один :з трагіч 
гйх моментів його життя — знишев я другої частини й 
закінчення його роману . Вальдшнепа ”. —наведемо ще два 
вступних абз. ц • з післяслова до першої частини „Вальл 
шнеоів", шо ї -дало нн еміграції 8 1946 році вед івнвцгво 
„Нові Дні" в ‘ ьцбурзі. 

„Доводжу о ВІДОМ І С-ОІІХ -'ітеоатурних однодумців, 
шо ківень соого роман,- „В-лвдшьеин я зшщив..." — нн 
сай Хвильовий в лютому 1928 року з закордону. Зробив 
він не на ультимативну вимогу партії та уряду. Чому ця 
вимога лостгЬлева була с ме толі к< ли Хвильовий був за 
юрдоноч, а не міея іь раніше, чи пізніше як він був у 
Харкові —Сказіти не легко. Чи тому, щ) якоазв той час 
друкувався в ж»рн8лі „Ваа.іте" роман „Вальдшнепи", 
який партія оголосила за одверто.контрреволюційний ідру 
гу частину «оіги конфіскувала в друкарні разом із 6-м чи 
слом „Вацліге"? Чи тому, щоб змусити письменника лиши 
тнся закоддоном і в такий спосіб позбутися з хати невга 
мотаного противника, ліквідувати якого дома було невн 
гідно в -гой час через його надзвичайвий авторитет і аопулнр 
вість? Метод вигнаная закордон тоді був у моді (Троцький). 

М Хвильовий мав у всякім разі вибір: або врятува 
ти своє особисте життя на еміграції, покинувши „театр 
війни", або ж рятувати жнггя товаришів в Україні і справу, 
за яку разом із ними боровся. Дехто дивується: чому він 
шверн'вія додому на смерть? Очевидно Юну, що дотри 
мувавія принципу барона Шгайна: „Хто не ділить із своїм 
народом нужду і смерть, той не гідний того, щоб жили 
серед нього" Очевидно, також і тому, що на еміграції і в 
Галичині українська духовісіь була і представлялась йому 
тоді в такому стані, що він немевуче був би увійшов з 
нею в ковф іікт, лишившись і на еміграції, як і дома, ізо 
льованнм та зацькований. Хви шовна належать майбутньо 
му і сьогоднішнє як по той, так і по цей бік греблі, не 
приймає його. Отже, з власної волі, а не з примусу він поділив 
із своїм народом нужду й смерть в той 1933 рік. Знищив 
ши „Вальдшнепа" і цією ціною купивши собі право аово 
роту і дальшої боротьби в більш обережних формах, він 
забезпечив можливість появи ряду п’єс Куліша, праць „бере 
зола", річного комплекту „Літературною Ярмарку", україн 
ських фільмів Довженка, українізації вищих шкіл, словом 
відстрочив на п’ять плідних років розстріл Великого Культур, 
ного Відродження 

„ІЗ. травня 1933 року (Хвильовий)—носій україн 
ського неподільного серця й моралі, свідомо поклав своє 
життя у велику всеаародню гробницю 1933 року, але по 
клав не як фелляг, а як романтик і лицар нового Україн 
ського Відродженви..." 

Так „масовим терором і голодом, розстрілом Україн 
ського Відродженая", розпачливим самогубством Скрипни 
ка і протестуючий пес гріло ч Хвильового оформився єні 
лог українського комунізму, як ідейно-політичного руху". 
(Юр. Давнич. „Схрипни і Хвильовий”, „УВ” ч, 40/192і 
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Іван БАГРЯНИЙ 




Партія „останніх могікан” •• 


Як довідуємося з декларації решток російських соці¬ 
алістичних цартій на еміграції, опублікованої (декларації) в 
журналі „СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК", центрально 
му органі РСДРП, всі ці рештки мали б злитися в єдину ро 
сійську соціалістичну партію в майбутньому, а процес то 
го злиття розпочинається вже сьогодні, цебто з моменту 
опублікування декларації. Декларацію пю підписали всі 
лідери й чільні діячі тих решток російських соціалістів 
[очевидно поза ВКП(б)), а саме: Р. Абрамович, В. Чер 
вов. С. Швагц. С. Волін, В. Александрова, П. Берлін, 
М. Вішвяк, Ю Девіке, М. Джеме, В. Зевзінов, Б. Нікола 
енський. М Хіиой, Д. Шуб, Е, Юрьєвськяй. Як бачимо 
з переліку, декларацію підписала фактично майже всі 
наявні видатні в природі російські соціалісти, що існують 
поза ВКП(б). 

Це явище хоч і надзвичайно цікаве (особливо як 
що взяти до уваги відому програмову й світоглядову заїлі 
сть та ортодоксальність російських соціалістів, що фана 
тично й до останнього зітхання завжди захищали та бе 
регли свою ідейну „чистоту та цноту"), хоч, повторюємо, 
пе явище й дуже цікаве, але не несподіване й цілком 
закономірне. Останні могікани прославленою російського 
(до того ж ще п дуже оригінального, про що буде виж 
че) т. зв. „демократичного соціалізму” ріжних гатунків 
хотіли б себе якось зберегти, якою завгодно ціною, хоч 
би й ціною осмішення себе перед історією, ціною скии 
дального самозаперечення та перекресленая всього доте 
перішвього свого „чистого", „непримиренного", „непо 
грітимого" соціалістичного „вірую *. Звичайно, при всякій 
грі добрі грачі намагаються зберегти хорошу міну. Так і 
ці останні могікани збаикрутованого на сьоголаі російсь 
кого „демократичного" соціалізму намагаються зберегти хо 
рошу міну, подаючи мотиви необхідности такого об’ед 
нання в слину партію в своїй декларації („Соц. Вестиік" 
ч. З, березень 1952). Ці мотиви такі (цитуємо за „СВ“ з 
декларації „НА ПУТІ К ЄДІНОЙ СОЦІАЛІСТІЧЕСКОЙ 
ПАРТИ**): 

„Після встановлення в Росії комуністичної диктату 
ри й шаро.ого розвитку під її керівництвом міжнарод 
нього тоталітаристичяого комунізму жадна соціалістична 
партія в світі не зможе формулювати свою програму чи 
визначати свою тактику без урахування тієї глибокої ідей 
но політичної й моральної криза, то її пережив увесь ро 
бігвичип рух від жовтня 1917 року до наших днів. [Де 
менше зможе повернутися до дожовтневої епохи російсь 
кий демократичний соціалізм, коли Росія стане звільненою. 
В країві, що проробила протягом третини століття дос 
віл большевяцького „соціалізму", стяноиіпе дійсного, де 
мократячного соціалізму буде надзвичайно складним і 
тяжким," 

* Так пишуть лідери несталінського російського со 
шялізму, мотивуюча потребу злитися їм і утворити на 
майбутнє слину російську соціалістичну партію. Пере 
думовою того, мовляв е той факт, що: 

„Сьогодні історія зня іа з порядку денного всі спір 
ні питаная, що так довго роз'єднували російських сопіи 
лісгів на ріжні течії “ 

Нз сповна ніби все в порядку, ніби російський со 
ціялізм переходить на вищий етаи і проектоване злиття 
є позитивною закономірністю. Насправді ж. коли загляну 
ги в суть речей, справа виглядить зо» 9 Ім не так гпляхет 
но. Сцрава виглядать зовсім траг чно і проектований крок ? 
є ввелід трагічного стану російського*-?, зв. „демократнч 
ного соція іізму**. 

Пригадаймо, що перед цим надуманим і спроектова 
ним згори процесом „злиття" має місце зовсім не надуманий, 
а в реальний і досить ганебний процес розкладу РОСІЙСЬКОГО 
х аленого „демократичного соціалізму'* ва еміграції Цей 
ироиес розкладу позначився емчтіяяям в соціялістичзнх 
лавах, иід тиском може й тих факторі», про які згадано 
в декларації н які ми запитували, процес панічного утікав 
вч від самих себе, або вірніше, процес пристосуванства й 


догавяняя часу, щоб бути в авангарді. В ш я цього дога 
иячпч, хвалений російський „гуманний", „відьнодю 3 ай* і 
„демократичний**- го діял т зм шлпст>~лт а '~ лі д е бей сь тг ю з г-' Й ора 
цію. "раніше з ■большевизмом фттдчве ВІЙНИ’ Я Пг'гім з 
'російським фашизмом і всією черво сттеніпиною (г.ідчас 
творення-тг зв 4ьОНРу) Це смуга смгпвня і розк "вду, в 
яку російський соціалізм увійшов вже даввевько і якою 
рухався все поискореаішим темпом доходячи а* - лини 
розкладу на ваших очах. І на наших же очах проте роз 
кладу завершився процесом розкоту, процесом, ятоуіззціі 
решток організованого російського соціялізму. Нахарак 
тераішим показником розколу й атомізації органів ваяо 
го російського т. зв. „демократичного соціалізму** 1 може 
бути х >ч би й та заява групи російських сопіял лемокра 
тів (Г. Аооясон. Б. Двінов і Б. Сапір), що надр у. зьаяа в 
„СОЦ. ВЄСІ Н1КЄ" ч. 12 за 1951 рік де гірого л пенсі 
категоричний протест проти колябооааії Нью йог*ськ<*1 
групи РСДРП з власовцями, солідагистами й вепреа ?шев 
цямя в рямках т. зв. СОНР-у. В тій же заяві між Ісішям 
категорично сконставтовано (цитуємо): 

„Кью-йоркська група РСДРП... опи 
нилась на* трапі розпад т . Зсе це свід 
ч ц т ь п р о глибоку кризу, в якій пере 
буває РСДРП за кордоном**. 

в ТІЙ же заяві закидається цілій РСДРП за кордо 
ном (а більше її, як відомо, ніде нема крім як за кордо 
ном) — „розрив з усім ідейним минулим 
партії, що лаяжди відкидала будь-яку кок 
лі цію з цнтндемократичними тотзлітір 
ними течіями," ~ 

Скажем, що цс правда, що РСДРП дійово вілїмди 
ла колись тлиборацію з антидемократизмом і реакцією. 
1 оді тим разючіший е процес розпаду російського „ дамо 

кратичвіго соціалізму". 

Отже, причиною виникнення ідеї злвтія решток со 
ціялістачвих російських партій в єдину партію с про 
пес розвчлу, розкладу й занепаду російського т. лз. „де 
мократп іного соціялізму**, і злиття це є ні шо ївше як 
бажання якось той „дем. соціалізм" врятувати на маЯ 
бугнє. 

Поичичою ж розкладу й розпаду е щось зовсім ія 
ше, а не те щ > панове, підписані під декларацією, х чуть 
подати « ївпому читачеві. Причиною в ве те. що моя 
лив російські „широкі слоі" розчарувалася я ж ст:-.лі екко 
му соц'илізмі" (рівень логіки й політичного дума: - я зоя 
сім не пасує до таких стовпів соція лістичвоі д м я як 
и. Абрамович, В. Чернов та інші, иілгнсапі піл екла 
рацією), не „зненависть до всього шо зв'язане р ,.с-. аяліз 
мом". а шось інше. Даремно панове рятівники її сфор 
матори російського „демократичного соціалізму* ї.ідить 
себе думкою, що світ складається з дурнів вірніш,, то 
підсовєтські народи складаються з дурнів, з баре зі*' які 
перелякатися „самого" сталінського слова „соці ял і ч Не 
в слові суть Причиною е той факт, шо ва п. . ,оах 
СССІ 3 аашчм.щурячого Фіаско ... 

с о ц і < і і і *[ У ■ Зазнало фіяско не с л о в и а г ь , 
Доктпваа соціалізму в реалізації виявилася як йол > тьвг 

ЗЛО Вяярмк*ся, ШО ОЯ вільнолюбна Н ■аммок-^тмя,..-_ 

товав КРЯС ,.п. собі начала Пйнєнилендк і . Це 

зрештою ск- нстатували самі ті ж. що підписала де іяр» 
ці]р, вони заявляють в тій Декларації: 

' „Тепер вже не може бути скнів у 
втім, шо „соціалізм" без СІ ободі О З В а 
чає найгіршмй ті її рабства й нелюдя 
•ного варварства". 

.. Абсолютно вірно. Ось в цім і суть. 

Тільки даремно ті панове беруть слово соці клізм в 
цій заяві в лапки. Лапки тут ні до чого і панове сььі се 
Ое ос.мішують. Якщо сказано „без свободи* то в,.е ля 
пок не треба, не треба аж так акцентувати конче лоха 
ми елементарну істину, сучасний політичний грюіз <. іреш 
тою лапками не можна спростувати такої істини. Чи мо 
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же підсвідомо панове хотіли скязяти тим» танками, ЩО 
вони ^Цаяють такий дійсний сопїялі ,: >м. який навіть без 
сво^шЩКе приведе до рабства й вагвагства? Ми думає 
МО 1(і ДІЙСНІСТЬ — рпчт».) тно кожен гпріядізм бея свободи 
приведе ло рабства. Більше того ми думаємо і дійсність 
досі показала що огр'врі °»лг>жергя согіядіотичвої дох 
трнрй зарегеямоть сггбг ду в її ’ гігррг? ді.ггму звачівві, 
своВолу як унірєггрльир розкгіпацрррц узири РІД МТПУ 
ч явяч будь кого й будь чого в її життя Там ле е пентра 
дізаг’Я, де е централізовано парування ло г доктрин а (яка 
неминуче, а особливо в Росії, пг мусь обертається в догму, 
в релігію а боротьба за не* проти всіх епетиків оберта 
єтьгя р подвижництво. гроо?ч М ряйвишу чєснотуі) тям не 
може бути ЛЮДСЬКО? свободи. І кращого рєпІяхІЗМУ пано 
ве не збудують Особливо рр яб удіють його панове ті, 
пто підписали декларацію бо вони вже його очз будувв 
ли й показали себе не гірше за сталінську гвардію в свій 
час в основних питаннях людської гвоболи,. Зрештою. 
нош° ояиратися на минуле, коли й сучасне ппограма, скя 
жем РСЛРП. дискутована на сторінках пентпяльного оо 
гану кладе во главу 'тля свого „дємскр'із-ичного соція 
лізму" ^сильну пентрзлізовяиу владу, щоби поборювати віл 
центрові РУХ" « РОСІЙСЬКІЙ С'ЩІЯЛІСТИЧРІЙ . вітчизні всіх 
труївших". Хіба не прантрТ Хіба про д е писалося в 
сопіял-демократичній пресі? І "им пе гірше рід сталінської 
пентралізапг? Чи може меяшеристська централізація й 
прим' С називатися „срсбодою"? 

Ні. панове івгпего соціялізму не збудують. І вонв 
прекрасно самі про те знаюсь Особливо не можна збу 
ЛУвати такого сопі«дізму. який би не поневолював люди 
иу. в умовах російсько? історично? тюрми паролів, з усі 
ма, століттями виплекачнми "яхил^ми й передумовами гвал 
туванни людини в ім'я... В ім'я того самого про то й 
сплючи мгіють ті с««і пансве, шо підписали деклярапію 
і що говорять про кращу Форму соціалізму в Росії, і від 
чого вони ве хочуть' відмовитися і ніколи не відмовлять 
ся — пе віл примусово утримувано?, милої, прекрасної. 
ЄДИНО? Й неподільно? російсько? Імперії. А шо ПРИ свободі 
пього досягти не можна, — пе самі панове найкраще зна 
ють. А ще краше знають рсі огі „широкі слої” підсоиет 
ських народів. 

І саме тому російський сопіялізм терпить і терпі 
тнме кризу до ЦІЛКОВИТОГО свого фіяско й за НИК V. У вис 
ділі згадуваної причини (крвху самої сопіялістичної док 
тривн иа поосторах підекспеоиментальної „шостої части 
ви Світу* й абсолютної певиости в масах, шо сопіялізм 

_ пе нещастя, рабство, нелюдяне варварство і що в істо 

риявих умовах російської імперіялістичної віково? снадши 
ги кращого сопіялізму ніхто, навіть пан Абрямович, не 
збудує) — V висліді цього всього т. зв. російський „де 
мократичний сопіялізм" на еміграції скинений з рахунку 
тими „широкими слоями" й їхньою еміґоапією. У висліді 
того всього колишві. такі великі, російські сопіялістичні 
партії стали маленькі ми групами „останніх могікан" ро 
сійського т зв. „демократичного сопіялізму", замкнених в 
собі попри все їхнє пекуче бажання організапійво оозпро 
сторюватись і рости. Ми бачимо, шо за шість років лави 
російського „демократичного сопіялізму" зовсім ие збіль 
шиті ся за рахунок нової еміграції зпія совєтського режи 
му. товак з країни ..сталі н ського- .дг оц і я дізм у іі—Люди ве 
хотять йти до пих партій. регенерУвахаЛх. гальваиіаува 
ти, розбудовувати в ім’я кращого соціялізму. І не тому.шо 
пред^ тю в — ці и -віддоие т г.ь к и » . ^ ш ир оких п дпЙ ОД.". е полі 
тичг-щн .барвними, -наві ки п ерші яка иам и сам и м ддовом 
„сопіялізм", як думають панове, шо пілпвсали декляраиію, 
а з поичнв нами више викладених. 

У висліді тих всіх передумов, що з них панове 
вожді решток російського еміграційного „соціялізму , так 
добре здають собі справу лише мовчать, а надто у вислі 
ді того, що ніхто не хоче лави тих останніх могиканів 
скріплювати, аовстчля реальна загроза занику російського 
.демократичного соціялізму", тобто смертя російських со 
ціялістнчних партій, що без допливу свіжої крови самі со 

бою відімруть. , 

А вже ц* породило панічний відрух — чрезигяував 
шн з усієї своєї дотеперішньої зризничкованостя, не ерпн 
мости, ідейної чистоти і всіх інших чеснот, якими так 


__ 


пишалися й жили російські соціялістичні угруповання, зли 
ватися в „єдину соці я дієтичну партію" Так як то робить 
ся здіпок з гешток (шкоринок і крихот) хдіба, шо потім 

НІЯК НЄ ЛІЗе В ГОПЛО. 

Російський т зв „демократичний соціалізм" шукає 
рятунку. Але ”ч цей захід врятує його від історичної 
приречеяостн. Навряд. 

Нявояп. бо е ще одна причина (і то головна причн 
На, ГОЛОВНИЙ факті що Перекреслює проставлений рОСШ 
ський „демократичний соціядізч" грунтовно й ия ткально, 
вбиває ЙОМУ ОСИКОВИЙ кілок в самий хребет. ) не тільки 
вбиває, а вже вбила той кілок в цей „соціалізм" в психо 
ЛОГІІ ВСІХ ТИХ ПІЛС^ВСТСЬКИТ, пілексперчментялЬРИХ паро 
лів, на які панове Абрамовичі роблять ставку й яких хо 
чуть ощасливити своєю „єдиною" соціядіотичною парті 
єю. Тією причиною є периородний гріх всіх РОСІЙСЬКИХ 
соціялістів, шо зв’язав їх колись з рофйською "опносотен 
шиною, з російською реакцією, й в’яже їх з тією ж реак 
цією тепер, і злемасковує їхню декламацію поо „демо 
кратичннй СОПІЯДІам" ..свободолюбство" Й гуманність" як 
велику брехню. Ганебну брехню. І є тим пернорплним 
гріхом ЛОСТОСДавне московсько імперіалістичне оеакпійие 
„гатіть і не пушять". Є тим перноролчим гріхом оосій 
СЬКИЙ потенпіяльнвй І не потенпіяльвий більш ч„ менш 38 
масковапий фашизм; закоханість у велич російської імпе 
рії й небажання тією величчю поступилися; російський 
ШОВІНІЗМ, ШО ДИКТУЄ ИСІ оті програмові ПОСТУЛЯТИ ПРО 
сильну нейтралізовану владу, про таврування всіх внз 
вольних рухів поневолених народів тавоом сепаратисти", 
„напіонадісти" тошо Словом е тим первород»им гріхом 
зовсім антидемократичне, імперія лїстичне внутрішнє 
устоемліния російських „демократичних соціявістів". Кга 
еугольаим камвем душі кожного російського еміґ п апійного 
„демократичного сопіяліста" е единонеділимське кредо 
російського чорносотенця. 

Пошкреби добре кожного російського „демократвч 
ного соціиліста" і ти побачиш фашиста. Фашиста чистої 
води. І те, шо вони коляборують нині, ті панове „демо 
критичні соціалісти", з російськими фашистами, як самі в 
тім признаються, е явище закономірне Ічнтай заяву Г. 
Аронсона, Б. Двінова, Б. Сапіро в „Соп. Вєстніке"ч. 12). 

Зрештою пе зовсім не наше відкриття. Це взагалі 
ніяке відкриття. Це факт сконстятований вже давно, ше 
тридцять років тому в часи веленої „лютневої" револю¬ 
ції, якою панове автори деклчоацй так люблять похвали¬ 
тися. В часи тієї велико? „демократичної російської рево 
люції" панове російські „Демократичні соціалісти", оті са 
місінькі. що вині проектують злиття в єдину партію, оті 
„останні могикани". що шукають рятунку перед присудом 
історії про щезнення їх з історичної аоенн,—тридпять ро 
ків тому вони йшли нога в ногу з російською махровою 
реакцією проти визвольної боротьби поневолених росій 
ською тюрмою народів, а особливо проти народу україн 
ського. Вони морально (та й хіба тільки морально!) колябо 
рувалв з чорною сотнею з реакцією з усіма яятЦемо 
ератичними погромницькими силами, вірні (по псячому 
вірні!) охоронці московскього імперіалістичного пеклап 

Особливо чітко сконстаттвав цей факт про „гуман 
ну" й „демократичну" поведінку російських демократів і 
соціялістів в своїх історичних мемуарах Володимир 
Кипилович Винннченко. В книзі „ВІДРОД¬ 
ЖЕННЯ НАЦІЇ", виданій зразу по гарячих слідах револю 
ції, а саме в 1920 році (тридцять два роки тому, зовсім 
далеко від дати повстання СОНР у й коляборапії тих са 
мнх російських демокпатів і соціялістів з фашистами й 
профашистами в німі, В. Винннченко написав про росій 
ських демократів і соціялістів так: 

„Воістнмуці люди на стільки були з а с 
ліплені своїм „ в о ю ю ч в м і а ц іо н а л і з м о м ", 
св оїм темням , ж адн■м, гарчащим чуттям 
національного панування, що ве бачила, 
як обіймалася з чорносотенств ом, я к з а 
темнили класову свідомість працюючих. 
яу затирали протиріччя між „КІЄВЛЯНІ 
Н О М ", і „Р Є Ч Ч Ю “ , з одного боку та„КІЄВ 
СКОЙ М НІС ЛЬЮ" й „Р А Б 0 Ч Є Й ГАЗЄ 
























Бор»с КРИНИЦЬКИЙ 

Заріепііз За! 


Наші політичні противники, заскочені ростом УРДП, 
повели проти неї останнім часом посилений наступ, послуго 

вуючись різного роду івенкуапіями н провокаціями, а _ 

в кращому випадку — примітивно вбогими „аргументами 1 ', 
шо розраховані хіба на політично-невиробленого обивате 
ля. який пілком припадково попав у реєстр політичної 
емпрапії. 

Цей наступ характерний різноманітними, часто проти 
тежвими зякилами, залежно від середовища з якого вопи по 
ходять. Так, наприклад, середовище тропькістсько-майстрен 
вівське закидає нам. що ми за відновлення в Україні ка 
шталізму. Середовище консервативно-гетьманське обвину 
вачує нас у сопіялізмі і комунізмі. Наші соціядісти й нпціо 
напісти. більщ або менш відкрито, закидають нам то одне, 
то друге, залежно від коньюнктури. Це нргалуе вам 1944 
рік в Україні, коли німпі обвинувачували УПА в співара 
ці з большеввками, а большевнки з свого боку обвинува 
чувала її в співпраці'з німцями Ця забріхана пропаганда 
говорила сама за себе, тому й звільняла пропаґандввиий 
відділ УПА вія обов'язку відповідати й вімсям і большечи 
кам Думаємо, то одночасне обвинувачування УРДП в 
капіталізмі, сопіялізмі й комунізмі, звільвяє теж нас від 
потреби давати будь яку відповідь па цього роду закиди. 
Вважаємо, шо коли всі українські політичні партії одним 
фронтом виступають проти нас, значить вони, будучи 
неспроможними дотримати кроку політичним подіям, лиши 
лнея далеко позаду в українському політичному житті й 
усіма силами намагаються затримати того, хто нога в ногу 
йде з подіями та в значвій мірі впливає на їх розвиток. 

Не відповідаючи отже на різні інсинуації та провока 
пії, в нашій статті хочемо зупинитись на самих „фактах" 
і „аргументах 1 , що їх залюбки вживають наші опоненти 
для дискредитації УРДП. Таких фактів 11 і „аргументів" 
е в основному два: 

1 УРДП — мовляв — є партією ульмівськрю, що не 
має за собою партійних кадрів, а складається тільки з де 
кількох прихильників Ів. Багряного. 

2. У р ДП постала без глибших причин, у наслідок 
амбіцій Івана Багряного, що вміло використав „ненависть" 
нвлдніпряниів до галичан. 

Займемось ними „фактами" по черзі. 

На перший закид не варто було б відиовідатя. бо він 
міг зродитися лише в голові такого сміхотворця, як І. Май 

ГОЙ 1 ' з я р у г о г о ",. (В. Вянниченко „ВІДРОДЖЕН¬ 
НЯ НАЦІЇ" т. І, стор. 118) 

Це написано не про кого іншого, як про тих самих 
панів, то нині шукають поистійного виходу з сліаого ку 
та, шукають рятунку від ганебного зникнення з історичної 
арени Це напасено тридцять два роки тому. Але який 
же міцний і незнншимнн невиїічимяй той пепнорпдний 
і'іі* рніійс і'.'ігти і) •7,ДИ"«ІИЯ1Я"»Й * $Соціяліста"І І пей гріх 
• « щ е бут и іляр щ е еи иий ш* нетг шит івнов : 1 ви и ро вугв я і і вий 
ч апан ь- майо у . ш ь а і і.еаі и аі " с г .ціц.мс т ма йщ . ц ар ц і, що її 

іщослїгуїочц-оосаяиіашііит тг.ії іу .и,іг.і г чіциь рцаип і-п 

Й скомппомітманогп о д.с і и г. ь ь- о г о лем:шцьчти'оу.гр 
СОПІЯЛІЗМУ". 

Гевінль”ии В. Ваввиченко вивеовув д\шу російських 
„демократів'' та „соиіялістів" у всій ії „крзсі й величі". І 
відтоді вічого ве змінилося. Коли співст'ппятя минуле й 
теперішнє то просто можна диву датк.я. як пе в цих 
людей вистачає відваги називатися демократами й „крагаи 
ми від Сталіна соціялісгами". Як це в них вистачає від 
ваги й цинізму говорити про те, що „єдина'' їхня пар 
тія, в сичу гарних вальорів складових її частин, буде ,ши 
рокою, терпимою, гуманн по й свободо любнгю" Коли 
ж красугольвий каиень дуті кожного російського „пемо 
крата" й „соціаліста' 1 , огой мовляз В Вянниченко, тен 
ний, гщчащий. жадний, воюючиї на.іпілліім, оге ,хяке 
чутім національного ианузааня виключає всіляке по 
няття свободи, 

(Закінчення в настійному числі) 


стренко, то хоч і знаходиться по цей бік залізної г-зслоня, 
одначе й далі послуговується сталінськими ппий * ми в 
боротьбі з політичними противниками, вперто г. г о \ючн 
факти й реальну дійсність. Факт виключення т : кіст 
ської групи під проводом І Майстренка з УРДП фокт. що 
заіонувпв на поширеному пленумі ЦК УРДП 15. б - зн* 
1948 року й одноголосно був схвалений Другим Налзва 
чайним З'їздом УРДП, — Майстренко сьогодні пояснює 
як відхід Івана Багряного і його прихильників від ' РДП. 
Таку мор'>ль ше можна було б простити п. Майстро.коиі. 
икшо б одночясно уердепіяським шітьхом не приков з в він 
своєї справді злочинної з точки погляду інтересів у копія 
ського народу діяльносте Яку ж піль переслідує Май 
стренко компрометуючи УРДП як політичне сиг ••• спро 
можна з найкращим успіхом вести боротьбу прот» в я-ого 
російського імперіалізму ти всякого комувпчу * , дуже 
сталінського, чи троцькістсько-тітовського. бо кому- сам є 
завжди комунізмом і породжує ті самі наслідки: ликт’гуру, 
конпеитгаки. терор і насильство! Коли врахувати шо 
Іван Майстренко є за збереженвя сучасної комурістичноі 
системи в Україні, тільки з заміною Сталіна в крем лінем о 
го Політбюрн Мвйстревком і його Пояітбюром. ’ РДП 
за радикальну революцію в цілій сталінській системі й 
перш за все в політиці, науці й економіці, то штє„ - Май 
стренка стають цілком ясві. Немаючя своєї парті ! Май 
стренко як зозуля, вирішив складати свої колгос о-без 
власвицькі яйпя в чуже, уердепівське гніздо. В леї левів 
ське тому, шо це середоввше має найкращі перспек" вв в 
майбутньому, цро що сам Майстренко чудово зч На 
емігр; ції мок шві всякі дивогляди. Можливий і такни диво 
гляд, як Майстренко і його „Вперед". Одначе м с. •» яе 
помилимось коли скажемо: 

Як не вдаєтьси Майстренкові заманити до своєї 
„партії" ніодного українського робітника на емігр ■ так 
тим більше не вдасться йому осягнути свою ціль • боль 
шевипькій У країні. Доба загіпніх ілюзій оішучє за і: ми 

До\ гни закид проти УРДП. шо 3 ним часто ікстрі 
чаємося зголиться до того, що УРДП, мовляв, гт стала 
н наслідок амбіції Івана Багряного, який отак з 11 ого >а 
хотів створити собі політичну партію. Такий заки.-і олаа 
кою політичної веписьменвостщ тих людей і сег * аиш. 
які його інспірують. Ми не заперечуємо мож-вв* шо 
якась партія може зродитися з амбіпій одноп, чи і угого ■ 
діяча. Але тика партія, штучввй витвір чиїхсь тій. 
ніколи не може рости, розвиватись чи навіть ісє вата 
Якшо ж УРДП вже сьомий рік існує, госте і розви . ться. 
краще ніж всі наші партії разом узяті то значить я , осно 
ви покладені глибші вартості вал будь чиї ямГ По¬ 
більш абсурдним і позбавленвм здорового глузду р щкил. 
шо УРДП постала в наслідок иенанветн до гал в Це.- 
чисто обивательський закид є витвором пеню чного 
типа глумливо названого магістром, що зляківш я конку 
ренції в українськім політичнім житті на емігоац д-рин 
на СПОЛОХ. Ми твер.цили Й твердимо'тепер ік:>ч 

лення автора. Решта підкреслень ред. „НП"). ш > РДП 
зродилвся з історичної конечноств. а не з будь- а амбі 
пій, чи неначясти до когось і чогось. Бо шо таї* чтщч 
на партія? Це відзеРкалевня .спеяі^аа.надіиц,,: і — 
црмі їпчх пр оцесів більшої чи меншої часік..а яко: . на: ... 
р. 1ПШМИ ПОВНИЙ Гі^бУрІМа паРтІУ яУлягтьг а ' »«. ' ! ,>чпг! 
бажань і стремлінь більшої чи меншої частини ь 
сама партія є інструментом в боротьбі за здій < л тих 
бажань і стремлінь. ^ФДП відзеркалює стркм.іі > йі її 

жання іг'є'ї ч етинв українського народу)" . : |? 

Д - іахоЛ і я_і_ьсЯ-_іцд_£0сшсь^^^м^»^т7іїїи>ітсраг^Т^ " , *ТТиїі^ і 
тим фжтом можна пояснити ріст Гпопулертсть 1 Т ПІ ' 

Дехто запитує нас \и потрібно було тв . н ще " 
олну партію, коли на той час існувало вже кілька іючих 
українських партій 

І вердимо, що потрібно, бо цього вимагала іст' . ичнг 
конечність. Оскільки б такої партії як УРДП р було, 
іа.З«,.УйКаїврькрго народу не була б в совш рєік , . нто.„, 

<0 І )* /у >4+^*) -Іч4 6*4 СА*- Л даі 

і *£ЧІ*гм*4і ? 
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ло мемлевпорядковано в цей спосіб (гадаю, що 
не більше 10%), але групи хуторськах та від 
цубних господарств, які були розкидані, мов би 
оази, по всій Україні, своїм обличчям і рента¬ 
бельністю значно відрізнялися віл решти гос¬ 
подарств. Завдяки знищенню трьохпільної сіво 
зміни, далекоземелля та черезсмужности і зав 
дяки застосуванню 4., 5. і 6-ти пільних сівозмін 
на окремих участках та іншим раціональним 
методом господарювання, хуторяни й відрубни¬ 
ми за короткий термін піднесли врожайність сво¬ 
їх земель та прибутковість господарств майже 
у двічі. 

Малоземельні господарі-відрубники, завдя 
ки неможливості після землеустрій) утримува¬ 
ти будь-яку худобу (не було вже де пасти її), 
почали ліквідувати свої жалюгідні господар 
ства та шукати заробітків на фермах, фабриках, 
заводах та копалнях, себто почали пролетарі- 
зуватись. 

_ Тшс виглядали трудові господарства на Ук- 
ь'раіні напередодні лютневої революції 1917 
року. 

II. Совєтське землеупорядкування та його нас¬ 
лідки 

Советське землевпорядкування на Україні 
почалося з 1920 року. Але до 1924 року воно 
мало підготовчий характер, а саме: переводив¬ 
ся облік нетрудових земель, утворювалися на 
кращих маєтках радгоспи й комуни, дорізалися 
рештки нетрудових земель безземельним та 
малоземельним селянам, з великих приватних 
лісів утворювалися державні лісофонди, а се¬ 
лянські ліски зараховувалися за сільськими 
громадами. 

З 1924 року селянські рільні та сіножатні 
землі (з попередніми дорізкамп нетрудових Зе¬ 
мель) були закріплені державою (як націоналі¬ 
зовані) за хліборобами на правах приватного 
трудового землекористування на дев’ять років. 

А з 1925 року роспочалося державне зем¬ 
ле впорядження цих вемель, яке полягало в слі¬ 
дуючому;- - 

1) Визначалися остаточно земельні грани¬ 

ці (межі) між селами на підставі попереднього 
фактичного землекористування кожної земель¬ 
ної громади з одночасовим знищенням міжсе¬ 
лищної черезсмужносте і по можливости дале¬ 
коземелля:-—--* 

2) Поширювалися міжселищні шляхи *-х 
/кляс до 20 ти і до 60-ти метрів, з попереднім спря 

муванням їх га пересуванням. 

3) Майже на всіх далеких землях за зго¬ 
дою господарів утворювали нові виселки. 

4) Відводилися ділянки громадського кори¬ 
стування, а саме; для шкіл і лікарень, кладовищ 
і скотомогильників, під ставки, торфяники та 
пасовиська; непридатні землі (яри, круті схили, 
болота та піски) відмежовувались і зарахову¬ 
вались до лісомеліоративного фонду земель¬ 
ної громади. 

5) На рільннх землях старих і нових (ви- 
селковнх) земельних громад увторювалися 4-х, 
6-ти та 8-ми цільні громадські сівозміни з від¬ 
водом кожному господареві в кожйому полі 
окремої ділянки землі. Малоземельним господа¬ 
рям земля відводилась поза полями сівозміни, 
відрубними ділянками під селом. ІТри%му, кіль¬ 


кість рільних та сіножатних земель кожному 
господареві відводилась на підставі його попе¬ 
редніх земправ (а не по душам) та по якосте 
землі. 

Всі геодезічні землевпорядні роботи (знят- 
ки з натури, складання плянів, вирахування 
площ, проектування ділянок та перенесенті 
проектів до натури)переводилися новітнім»! ме¬ 
тодами та точним геодезичним приладдям. 

Землевпорядкування громадських земель 
переводилося ДО ОСЄНИ 1921) року, себто ДО і !- 
ця НЕП-у. 

Стале приватне трудове земле корвету ■ 
нн на повних правових підставах (як гадали »• - 
лини), дорізка земель малоземельним та беззе¬ 
мельним за рахунок нетрудових господарств, 
знищення далекоземелля та жахливої через- 
смужности попередніх часів (до 30-ти ділянок 
на 4,0 га), запровадження в нових громадських 
сівозмінах травосіяння (конюшини й люцерни), 
та правильного чергування с.- г. культур, — все 
це в умовах НЕП-у надзвичайно сприяло підне¬ 
сенню врожайности земель, продуктивності! гос¬ 
подарств та перетворенню їх в товарові гос- 
, подарства. 

В ці роки на ринках з'явилася така сила 
с.-г. продуктів, що часто на багато перевищу¬ 
вався попит на них при надзвичайно низьких 
цінах. Село оновлялося. Велика кількість жит¬ 
лових помешкань перебудовувалася на зразок 
міських з черепичними і залізними дахами. 

Через племенні станції поліпшувалася по¬ 
рода худоби і птиці та збільшувалося поголів’я 
їх. Добувались та вирощувалися високоякісні 
Гатунки с.-г. культур. Значно поліпшився та 
збільшився с.-г. реманент. Насаджувалися нові 
садки та ягідники. При допомозі лісомеліора ¬ 
тивних фахівців велась успішна боротьба з дію 
чими ярами, які раніше руйнували рільні землі 
та засипали сіножаті. Колишні члени комне 
мів перетворювалися в советських ..куркулів 
Робітники почали повертатися в село до рідних 
хат. Після сумних років військового комунізм \. 
коли не можна було почути на селі ні пісень н: 
сміху, в ці роки НЕП-у, в роки добробуту і ні і- 
носної волі, знову залунали на селі чудові укр »- 
їнські пісні і веселий сміх (без диригента і б' 
примусу). 

Селянин одноосібник захопився нірою 
надією на краще майбутнє і вкладав в своє гос 
нодарство і душу й тіло. 

Але настала осін 1929 року й ілюзіям укра¬ 
їнського трудового селянства та його добробу¬ 
тові прийшов кінець. 

Налетіли на українські села орди російі ,» 
ких 25-титися чників тапаргійних катів, підпряг¬ 
ли до себе сільських жуїапів активістів і ... по 
чалась ліквідація квітучих одноосібних госпч 
дарств та звіряча розправа з кращими господа 
рями. Це запроваджувалася в життя „виліг 
форма соціалістичного землекористування 
колгоспи. 

Шляхом нечуваного терору — арештами 
висилками, накладанням непосильних податки, 
(натурою й грішми), конфіскацією вього мас 
на та вигнанням із села заможних родин сер< \ 
зими — до літа 1960 року більшість селян р л . 
зом з живим і мертвим інвентарем і посівшім 
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матеріялом було загнано „добровільно" до кол¬ 
госпів. 

І таким чином всю 5-тирічну корисну й 
тяжку працю тисяч землевпорядників та аґро- 
номів було враз перекреслено новою совєт- 
ською аґрарною реформою. 

В чому ж полягало утворення та землевпо¬ 
рядкування колгоспів? 

1. В розподілі рільцих та сіножатних зе¬ 
мель села поміж колгоспними громадами Гпо 
декілька в кожному селі) згідно з сумою по¬ 
передніх земправ колгоспників, гпо складали 
колгосп. 

2. В розподілі рільних земель кожного 
колгоспу на поля сівозміни (від 6 до 8-ми по¬ 
лів) та в розбивці кожного поля і сіножатів на 
бриґадні ділянки. 

3. У відводі ділянок спеціального призна¬ 
чення, а саме: під колгоспні городи, сади, ягід¬ 
ники. торфяники, тютюнові та конопляні план¬ 
тації, для молочних ферм, свиноферм і птице- 
ферм та під скотомогильники. 

4. В коректурі ситуації різних вгідь кол¬ 
госпних земель за даними яерофото-знимок. 

5. В складанні та в видачі плинів і актів 
колгоспам на довічне користування землею 
(себто: на довічне закріпачення українського 
хлібороба). 

До плину еередколгоспного землевпоряд¬ 
кування додавався п’ятирічний плин господар¬ 
ського розвитку колгоспу з відповідним аґпо- 
обгрунтованням. в складанні якого приймали 
участь, крім землевпорядника виконавця, райо- 
новий зомтевпорядчик, рабоновий яґроном, уча- 
стковий аґроном, зоотехнік, лісомеліоратор, 
шляховий техник та голова колгоспу. 

Цей пляп складався з окремих спеціаль¬ 
них плянів, а саме: збільшення врожайности 
земель, розвитку тваринництва, збільшення при 
датних земель за рахунок непридатних, кол¬ 
госпного будівництва, переведення лісомеліора¬ 
тивних робіт та інше. 

Середколгоспне землевпорядкування в де¬ 
яких випадках повторювалося, а саме: при злит 
ті колгоспів, при зміні напрямку або ухилу 
господарства колгоспу та при переводі значних 
плош сіножатних, або лісових земель до ріль¬ 
них (в наслідок меліоративних робіт), шо вима¬ 
гало перебудови сівозмін, та переробки п'я¬ 
тирічного плану. 

Землевпорядження колгоспів на Україні та 
перебудова їх переводилась аж до осени 1941 
року, себто до окупації України німецьким вій¬ 
ськом. 

Які ж були наслідки цієї „ соція лі етично - 
проґресивної" яґрарної реформи та відповідного 


Ці наслідки відомі всім: смерть мільйонів 
українських хліборобів, буйний зріст сибірських 
кацетів і катастрофічний занепад всіх галузів 
сільського господарства, неймовірні злидні, жах 
і розпач. 

Щождо п’ятирічних плянів розвитку кол¬ 
госпного господарства, то за ці одинадцять ро¬ 
ків ні один з них не був здійснений до кінця, 
бо вони не відповідали ні фізичній МОЖЛИВОСТІ, 
ні особистим інтересам КОЛГОСПНИКІВ, себто во¬ 
ни були нереальні. 


Всі хутори та невеликі вис-елки були зне¬ 
сені, а їх господарів (в більтаости) вже в 
останній раз переселили на... Колиму. 

Радгоспи, шо були утворені на кращих 
помішипьких землях, не дивлячись на запро¬ 
вадження в них господарствах новітньої тех¬ 
ніки та наукових методів обробки землі, завдяки 
бюрокпйтичности керівного апарату та злиден¬ 
ному існуванню с -г. робітників, завжди були 
нерентабельні і навіть дефіцитні. 

У великих колгоспах майже кожен рік 
частина врожаю гинула. 

Частина збіжеаих культур збиралася за¬ 
пізно і вони висипалися. 

Цукрові буряки та картопля частково за¬ 
лишалися невиконаними взиму. або замерзали в 
бунтах. Другий укос трав та еолома з-під ком¬ 
байнів залишалися па місці. Але суворо забо¬ 
ронялося будь-кому накопати серед зими, чи 
навесні, торбу буряків чи картоплі, або нако¬ 
сити в’язку сухої тпави чи взяти в’язку соломи 
для власних потреб. 

ї в тих же колгоспах в час військової оку¬ 
панії України німцями, коли в селах значно 
зменшилася рцбоча сила (людей і коней) і коли 
колгоспний врожай збирався одноосібно, на ди- 
вб всім комуністам, на полях і луках не зали¬ 
шилося й стебла. 

ТІЇ. Висно вки 

Які ж можемо з нього всього зробити ко¬ 
рисні висновки для майбутньої аграрної рефор¬ 
ми ия Україні та для майбутнього землевпоряд¬ 
кування? 

1. За основу майбутньої земельної рефор¬ 
ми треба взяти не повернення трудових земель 
селянству (крім сялиб), а наділення їх землею 
^яттодп оскільки таке повернений, ПОМИМО ЦІЛ¬ 
КОВИТОЇ недоцільноств. технічно здійснити не 
можливо. 

2. Наділення землею повинно переводитись 
не на правах землекористування, а на правах 
землеволодіння, себто на правах повної влас¬ 
носте (з купівлею та продажем її), поскільки 
лише повне право влясностн на землю забезпе¬ 
чить найвищу врожайність її та найвищу про 
дуктивність сільського господарства. 

3. Передача земель селянству на правах 
власности повинна провадитись не безкоготоп 
ро. д за помірну виплату л довготерміновим 
покриттям її. Це буде мати такі 1 позитивні яад- 
Ждки: а' улеггаить розв’язання питання — хто 
має одержувати землю, бо в цьому разі заявлять 
бяжяннявести сільське господарство лише дійсні 
хлібороби; б) не виникне будь-яких непорозу¬ 
мінь з наділенням землею українських пово 
ротців з Америки та інших держав; в) це ціл¬ 
ко л задовольнить селян, які гадають, що дарову 
землю можна даром і відібрати. І нарешті не 
(викуп землі) є єдина правова основа для одер¬ 
жання землі у повну власність (земельна ре¬ 
форма в Італії та Японії). Безкоштовний же 
позподіл землі на правах власности взагалі не¬ 
можливий. бо це привело, б до повпого зриву 
аґрарної реформи. 

4. Одиницею наділення землі повинна бу¬ 
ти не душа, а господарство, оскільки кількість 
душ в господарстві не є сталою. 

5. Гпептярства повинні назавжди залп - 
діатисі^еподільни.ми. незалежно від їх розмірів. 
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6. Ліси та лісові землі розподілові не по¬ 
винні підлягати. 

7. В майбутній Україні доцільно буде під 
гримувати лише такі види землеволодіння: а) 
приватно-індивідуальне, б) приватно-артільне, 
в) громадське, г) муніціпальне і д) тимчасово- 
державне. 

8. За основу і об’єкт майбутнього земле¬ 
впорядження треба буде брати існуючі Ісонєт- 
ськЛ земельні території кожного села, які обве¬ 
дені в натурі міпними межовими знаками і на 
які є точні пляни та інші документи. 

9. розподіл земель за новою реформою 
треба буде переводити два пази 

Перший раз (тимчасово) сільськими комі¬ 
сіями під керівництвом (технічним) землевпо¬ 
рядника самими примітивними інструментами 
я приблизною точністю за одно літо. Другий 
раз (остаточно) землевпорядниками за участи 
аґрономів та інших фахівців сільського госпо¬ 
дарства (з переведенням організаційних, стати¬ 
стичних та дослітних робіт) при застосуванні 
наукових методів і точних геодезичних інстру¬ 
ментів. Такий землеустрій з виготовленням від 
повідних плянін та документів можна буде пере¬ 
вести лише за декілька років, 

10. При майбутньому землевпорядкуванні 
доцільно буде рекомендувати лише дві форми 
сільського землеволодіння (трудового) — под- 
ві опо-чепезсмужне з громадською (і-типільною 
сівозміною (два зеленого пару, два озимих, одно 
пропашних культур і одно ярове), та хуторську , 
при чому хуторські ділянки повинні відводи- 
тись на далеких землях. 

11. Найрадикальнішим засобом ліквідації 
далекоземелля є утворення на далеких землях 
диселків та хуторів . 

12. За статистичними даними пересічний 
розмір трудового господарства на Україні, в 
залежности від смуги розташування (лісова, 
лісостепова і степова) буде дорівнюватись від 
уї ло 8 га. враховуючи всі види с.-г. вгідь (за 

винятком земель спеціяльного призначення). 
Себто, достатнім для того, щоб бути рентабель¬ 
ним і товаровим. 

13. .Всі радгоспні землі повинні бути вико¬ 
ристані .для розселення великих сіл та для огУ- 
г япізапії на їх терені селекційно-насінньоних 
і племених господарств та різних с.-г. станцій. 
Але недоцільним і навіть шкідливим було о 
переселення хліборобів з лісової смуги України 
до степової з метою зрівняти норми наділення 
землею по всій Україні. 

14. Нелопільпо й неможливо буде затриму¬ 
вати на деякий час існування ко лгоспів (з будь- 
яких причинЬ 

15. Під час землевпорядкування не слід 
залишати будьякі земельні фонди для сталих 


(не тимчасових) державних господарств з слі¬ 
дуючих мотивів. Всі засоби виробництва повин¬ 
ні належати лише працюючим, а тому не по 
винно бути в руках держави ніякого сталого 
сільського господарства , я ким <ш керували уря- 
ловці. Такі господарства; як показав досвід, 
завжди будуть збиточними. Крім того, як відомо, 
це приводить до поневолення народу держаною. 
Тїїождо утворення фондів для наділення нових 
господарств у майбутньому, то я вважаю по 
за недоцільне з таких міркувань. Механія-мог 
трудових господарств значно скоротить с ,,ґ 
бу в людській робочій силі на селі, оскі. < 
збільшити плоті земельних вгідь уже яем 
ливо. А тому приріст сільського населення п 
впнен буде переходити на працю до промисло- 
вости і будівництва, де можливости для їх зя- 
труднення необмежені. Нарешті, утворення різ¬ 
них земельних фондів значно зменшить еконо¬ 
мічний і політичний ефект земельної реформи 
і землевпорядження. Кількість земель. ГОТПІб- 
них для наді«|міня українських поворотів з різ¬ 
них країв може бути виявлена р періоді підго¬ 
товчих робіт, до землевпопядження шляхом нід- 
повіднюС публікацій. При чому земельні ділянки 
загалїЛю-державного значення, я саме: для 
с.-г. дослідних станцій, для племенних та се- 
лекційно-насінньових господарств, наукових 
аґрономічних закладів, для с -г. шкіл і плодо¬ 
вих питомників, аеродромів, парків, ставків, 
спортових майданів, кладовищ та муніпіпаль- 
них фондів для поширення міст (села не будуть 
поширюватись) та промислових територій. — 
державними фондами не є. А непередбаченне 
вилучення сільських земель надалі для потреб 
нації (під копальні, канали, залізниці, автостра¬ 
ди та інші) завжди можна буде вреґулювати. 

16. Муніціпальні садибні фонди будуть 
використані (тимчасово) для організації на них 
промислового огородництва та садівництва. 

17. Непомірно широкі совєтські гругл* і 

шляхи (до 60 метрів), що очевидно обумовлюва¬ 
лося військово-стратегічними міркуваннями, в 
майбутньому доведеться звузити до розмірів 
дійсних потреб, чим буде збільшено придатні 
землі с.-господарського використання на деоят- 
ки тисяч гектарів і створені передумови д н 
поліпшення міжселищних та польових шлях 1 . 
без чого розвиток сільського господарства 
утруднений. — 

Але яких би форм землеволодіння в май II 
бутпій незалежній і демократичній Україні не { 
набрало, воно не буде вічним, або на довгі ч » і 
си незмінним. Воно буде лише переходовим до І 
інших (вищих) форм землекористування н за н 
лежности від нових форм людського співжиття, І 
які в свою чергу будуть залежати від розвитку І 
науки й техніки. 


(даному фронгові російського імперіалізму та 
всім ворогам української свободи протиставимо 
міцний єдиний український національний фронт! 
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В. ГРИГ0РЕНК0. 


Перспективи розвитку транспорту у вільній Україні 


Наприкінці періоду великого національно¬ 
го відродження на Україні, ще при житті, пізні¬ 
ше знищених кремлівськими вельможами за 
український націоналізм, провідників уряду 
УССР, була можливість для українських науков¬ 
ців та інженерів виявляти науково-технічну 
творчість. При повній моральній і до деякої міри 
матеріальній підтримці цього уряду, згадані ви¬ 
ще українські наукові та інженерно-технічні 
інституції опрацювали ряд схематичних проек¬ 
тів розбудови водного транспорту на Україні. 
Подамо коротку характеристику найголовніших 
з них. 


(Продовження з попереднього числа) 


1. Проект комплексного використання річок 
Самари і Вовчої, Цей проект досить детально 
висвітлив наш колеґа Микол^*Химич в своїй 
статті в „УВ“ ч.ІЗ (478) під назвою „Недозволе¬ 
нні проект". Через те ми не будемо довго над 
ним зупинятись. Скажемо лише, що за цим-про- 
єктом передбачалось: а) створення водного шля- 
ху по рікам Самарі і Вовчій, що сполучав би 
Дніпро з Донбасом; б) постачання Донбасу во¬ 
дою, якої він дуже потребує; в) зрощування зе¬ 
мель засушливих районів Донбасу та г) викори¬ 
стання проектованих водосховищ для гідроенер- 
ґетики та рибного господарства. 

2. Проект глибокого введення Дніпра в Дон¬ 
бас, аналогічний першому, але з більшими 
маштабами будівництва та в плині проблеми 
„Великого Дніпра". За цим ироєктом також пе¬ 
редбачалось комплексне використання водних 
ресурсів річок Самари і Вовчої, а головне для 
водного транспорту і водопостачанпя Донбасу 
з кількох водосховищ. Вздовж обох цих річок, 
починаючи з м. Павлограда проектувався канал 
загальною довжиною 220 км з цілою системою 
шлюзів. 

•і. Схематичний проект вирішення проблеми 
„Великого Дніпра", за яким передбачалось: а) 
водний шлях Чорне море — Балтійське море но 
річці Дніпру, каналу, що сполучав би Дніпро 
з річ. Ловать і далі по Ловаті, озеру Ільмень, 
річ. Волхов і Неві; б) водний шлях Дніпро - Вол¬ 
га (Чорне море — Каспійське море) через ріки 
Десну, Болву, Жиздру і Оку. 

4, Схематичний проект використання малих 
рік України. 

Останні два проекти, як і перші опрацьовува¬ 
лись в пляні комплексного використання вод¬ 
них ресурсів України, себто для потреб тран¬ 
спорту, гідроелектроеперГії, меліорації і рибного 
господарства. Якими способами й засобами ви¬ 
рішувалась комплексність використання водних 
ресурсів України? На це питання може бути 
дана майже вичерпуюча відповідь, коли подамо 
деякі з цих проблем. 

В горішніх частинах Д ііпра і Десни наміча¬ 
лось спорудити клька водосховищ для збирання 
весняних вод з тим, щоб в літній період поста¬ 
чати водою ріки для підтримки судноплавних 
глибин. Крім того, на Дні арі, вище Вижго, ода 
(біля Києва), в районах Переяслава, Кременчу¬ 


ка і_ Нікополя передбачалась побудова великих 
гребель з шлюзами для пропуску суден і і'ідро- 
електро станцій тину Дніпрогесу. 

На малих ріках України проектувались також 
греблі з судноплавними шлюзами та малої по- 
тужпости гідро електро станції. 

Згадані водосховища, озера і стави, що 
створювалися б підпором води греблями, мали 
бути також використані для ведення культурно¬ 
го рибного господарства і для меліорації, .нере 
дусім для зрощування засушливих земель у пів¬ 
денних районах України, шляхом розбудови від 
них цілої системи зрошувальних каналів. Підпор 
води греблями розповсюджувався б далеко і 
сприяв би для поліпшення судноплавних умов 
на всіх ріках. 

В північних районах України, особливо 
в їх болотистих частинах, проектувалась си 
стема осушувальних каналів для стоку води в 
ріки. 

Більш детально зупинятись на згаданих 
проектах не будемо, тим більше, що це не вхо¬ 
дить в завдання цієї статті. 

Ми вже_ згадували, що' московсько- комуні¬ 
стичний уряд не мав жадного наміру здійснюва¬ 
ти ці проекти і добру волю та творчу ініцінти- 
ву українських науковців та інженерів викори 
став для пропаганди. Натомість в Росії така 
нрогхаґанда підкріплювалась дійсним будівниц- 

таки х великих сподуд, як Біломорсько 
Балтійський канал та канал Москва Волга і туц. 

1 ці канали, побудовані накрові й костях поне¬ 
волених народів (українців, білорусів, кавказь¬ 
ких народів і народів середньої Азії.). 

Московсько-комуністична пропаганда все 
дужче й дужче піднімає голос п ро „р«лщ |с 
стройкі сталіиской снохі", включаючи сюди 
і Кахівку, і Південноукраїнський та Північно- 
Кримський канали в той час, коли на ці спо- 
руд и ще не виготовлено навіть техщших про¬ 
ектів, тільки тепер провадяться технічці ниіцу- 
ки на трасах цих майбутніх каналів. А тимча 
, , робітництво поневолених націй закінчує 

будівництво Волго-Доаського каналу та розпо¬ 
чинає будівництво Сталінградської та Куйбишів 
ської греблі і гідро-електро станцій. 

Для доповнення загальної характеристики, 
ставлення московсько-комуністичних сатрапів 
до проблеми „Великого Дніпра", варто навести 
Деякі приклади і факти. За данними держнлянів 
Української ССР, Білоруської ССР, Красноднр 
ського і Ростовського обл. планів та цілого ря¬ 
ду господарських установ України, Білоруси і 
Кавказьких республік, а також на підставі по¬ 
верхових економічних обстежень районів, що 
тяжіють до проектованих водних шляхів, в пли¬ 
ні проблеми „Великого Дніпра" ваптажо-обіг 
їх мав становити понад 80 мільйонів тонн. З цьо¬ 
го числа майже 50 ", а вантажів мало прийти за 
рахунок розвантаження залізничного транспор¬ 
ту. При цьому вивіз вантажів з України, Біло¬ 
руси, Кубані, Північних і Південних Кавказьких 
районів та з донецької области мав майже до- 
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рівнюватись ввозові вантажів до цих республік 
і районів. Тим більше, що це нав’язувалось з 
потребами великого промислового і сільськогос¬ 
подарського будівництва в цих республіках і 
районах. Але при розгляді вже перших нотаток 
економічно! частини проблеми „Великого Дніп¬ 
ра" держплян СССР подав зовсім нові міркуван¬ 
ня щодо вантажо-обігу водних шляхів в пляпі цієї 
проблеми. Мотивами цих міркувань держплян 
СССР висунув дуже модну в той час причину, 
а саме потребу розвантаження залізничних 
ШЛЯХІВ, що йдуть з південних районів України 
(Донбас, Херсонщина, Микол&їнщина, Одещина, 
Запоріжжя, Катеринославщина) до так зв. про¬ 
мислового центру РСФСР (Московська, Володи- 
мирська, Івановська. Ярославська Костромська, 
Рязанська і Тульська області) та Ленінграду і 
подав свій власний вантажо-обіг водних шляхів 
„Великого Дніпра", загальна цифра якого не 
набагато відріжнялась від проектованої україн¬ 
ськими організаціями. Але дислокація потоків 
вантажу значно була змінена і не на користь 
Україні, Білоруси, Кубані та Кавказьких рес¬ 
публік, а на користь промислового центру 
РСФСР. До цих районів з 85 мільйонів тонн 
всього вантажообігу мало вивозитись до Ро¬ 
сії: з України — 50 міл. тонн, з Білоруси — 0 міл. 
тонн з Кубані — 2 міл. тонн, Північних і Півден¬ 
них районів Кавказу — 0,5 міл. тонн і з Ростов¬ 
ської области також — 0,5 міл. топн. Решта 
25-26 міл. тонн припадало на перевезення вод¬ 
ним транспортом в межах України і на ввіз в 
Україну з інших областей і на внутрішні пере¬ 
везення в межах Білоруси та на ввіз до неї з 
іаших районів, а також деяка частина вантажів 
призначалась для Кубані і Кавказьких респуб¬ 
лік. На водні шляхи України припадало 20 міл. 
тонн всіх вантажів (вантажо-обіг Дніпра в 
1940 році складав 7 м.л. тонн). Характерно, що 
до ввозу на Україну з російських районів вод¬ 
ними шляхами, було намічено лише до 2-х міл. 
тонн вантажів і то переважно лісові матеріали. 
Натомість обмін вантажами між Україною (хліб, 
сіль, вугілля і метал) та Білоруссю (ліс і де¬ 
рев’яні вироби) проектуаався дуже поважний. 
Великий розрив між вивозом з України і ввозом 
на Україну вантажів, що його продиктував 
держплян СССР, вплинув на те, що судна в зво¬ 


ротньому напрямку (з Волги, Оки і Неви) на про¬ 
ектованих водних шляхах майже не мали б за¬ 
вантаження і це значно знижувало народньо- 
господарську ефективність проектованих вод- 
впх шляхів. Не дивлячись на те собівартість 
перевезень водними шляхами була в 4 ри рази 
дешевшою від собівартости перевезень залізни¬ 
чним транспортом. 

Проблема „Великого Дніпра" в усіх її де¬ 
талях—це був продукт вияву ініціативи і твор- 
чости українських науковців та інженерів, і 
разом з тим був використаний московсько-кому¬ 
ністичними сатрапами для зовнішньої пропаган¬ 
ди, а потім загальмований і врешті затриманий. 

У вільній Українській Державі науковці 
та інженери матимуть змогу виявляти * свою 
творчість вільно і прикладуть всі свої знання, 
щоб одні ресурси України були використані в 
інтересах українського народу і держава. 

Проблема „Великого Дніпра" стар.е на по¬ 
рядку денному першого українського уряду 
вільної української держава, бо вона буде зав¬ 
жди актуальною. 

Проте, окремі її складові частини вимага¬ 
тимуть ревізії з огляду на майбутні зміни в 
укладі сил Східньої Европн та взаємин між 
окремими її державами, передусім взаємин а 
майбутньою Росією всіх дотепер поневолених 
нею країн. 

Проблема „великого Дніпра" підлягатиме 
ревізії в українській вільній, державі ще й тому, 
що при її розробці не було враховано тих змін, 
що відбулися в 1939 1940 рр., а саме: не врахо¬ 
вано можливість сполучення Дніпра з Балтій¬ 
ським морем по р. Прип’яті, каналу, що сполу¬ 
чує р. Прип’ять з р. Бугом і далі по р. Виелі. 
Канал цей має назву „Дніпро-Бугськвй канал". 
1940 року його було чимало розбудовано. Робо¬ 
ти провадилися спішним порядком, бо москов¬ 
сько-комуністичний уряд поспішав з виконан¬ 
ням своїх зобов’язань перед гітлерівською Ні¬ 
меччиною в справі постачання її авіаційною 
Оензииою для розгрому їхніх спільних ворогів 
(Великобріташї, Франції і СІНА). 

(Далі в наступному числі) 


ПО ВСЬОМУ СВІТУ 

(Огляд найважливіших подій) 


Німеччина е тепер гол >ввою „атракцією" в Ев 
ропі. Розуміючи її чи не вирішальну роїю у лвобою Схід- 
Захід, як Америка так і Совєтський Союз стараються 
приєднати її на свій бік. Західні потуги вже пару місяців 
обговорюють з Німеччиною питання догово у, щ» за 
кінчив би окупацію та привернув Німеччині суверенність 
(і деяким обмеженням). Але за те німці маїи б створити 
швмільйонову армію до розаорядимости ген Айзенгауе 
ра чи його наступника. Сояєти стараються стораедувати 
іію угоду німців з Заходом. 10. березня внелали вовн зах. дер 
жавам одну ноту 10. квітня другу, у яквх жадають конферен 
ції чотирьох держав (Америка, Велякобрітавія, Франція, Со 
вєтя) в справі мирового договору з Німеччиною їх жадан 
ни ори цьому е: об'єднання Німеччини після вільних ви 
борів, створення національної німецької армії, та ін. О дію 
важне застереження: Німеччина не сміла б входити ні з 
ким в ніякі союзи; значить, невтралізація. Останні момен 
п цього питання такі: німецькі соціалісти кричать: давай 
ти переговори з Советами, англійські та французькі соці 


міісги те саме. Німецьквй канцлер Аленауер вже васказаа 
ся теж за переговорами, і останньо Америка прихилила 
ся до цієї пропозиції, Звичайно, не всі з тих самих мот 
вів. Одні сиранді вірять в можливі ть договоревня з Со 
вєтами (як Беван та його товариші з Англії, а частинно 
й німецькі соціалісти) інші хочуть пришяшлит* Сошгів 
ще на одній брехні, Тим часом переговори «пиці» 3 ит ;, 
німи державами в справі суверенності та армії мають на 
ближятнея до кінця. 

У Франції варазі дещо вспокоюеться познач 
не море — не знати на як довго Новин прем'єр Пінен, 
що спирається на коаліції різних партія (без соціалістів 
цвм разом) зумів захистити в парламенті свій бюджет, 
Справа була не легка, бо через бюджет повалено двох 
попередників Пінея — головно через сироп» соціалістів. 
1 еиер Піней зрезигяував з підтримки соціилістів, зате вда 
лося йому відколоти жмут послів (25 чоловік) від партії 
генерала де Іоли (скрайня правиця, кокетуюча з дв, 4Т¥ 
рою). В комунальних виборах в квітні обндві скрайиі шар 
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тії — комуністе й ґ люти а тнкож і соціалісти — потер 
ціле значну порази>. Партії, що підтримують уряд, а голов 
но соціял радикале, зросли в ситу. 

Франція веде ьійну з комуністичною и-ртазанщиною 
в Індокитаї, іа маневрує проти визвольних змагань коло 
ній в північній Африці (Ту: іс, Альжір, Марокко), і "ід роз 
/витку полій в цих пунктах залежим також багато уклад 
стосунків внутрі країни. Хоч к мусісти вийшли слабши 
ми як з останніх парламентарних виборів, гак і з кому 
нальних, мається однак враженая, що комуністична вебез 
пека в Фраьції ве донівюеться і планової систематичної бо 
ротьби проїм неї неьедегься 

В Англії в : якою несподіванкою була попід і нао 
тії арапі (Лейбоо II оті) у ви > рах до графств в першій 
половині квітня. Обр ,з ц~> цієї побіли дає нам Лондон, де 
у виборах в 1949 р. лейбористи та консерватори отри 
мали однакову кількіст,, радних, а тепер лейбористи зло 
були аж 55 радних більше як ковсар <->тоги Атаку про 
ти консерваторія вели лейборис ти по лінії шлунковій (згід 
но з засздзмя марксизму): ко серв.з'Ора, мовляв, скороти 
ли субвенцію хар озоі нромаслов сін та не збілошвлн 
ириділу м'ясі Алг мабуть вайсиль-іще вдарило ио кон 
серваторах безроітги в нрядільній пр< мясловосгі. За лей 
бористів ніякого безробіття ве бую. Бдак хліба облегчує 
всяку злочинну цроіЛґааду. А Беван, лідер лівого ленбо 
ристського крила веде проп;г.шду, що Америка спричи 
вила більше шкоди Еаропі. ніж Сталін міг би колиаебудь 
зробити, і ой самий Беван ще в березні відважився таке 
сказати в своїй промові в палаті пос їв: „кожний гірник, 
залізничник та рільний робітник в Англії знає дуже доб 
ре, що коли б вш оув в Китаї, вія був би селянивом-кому 
вістом Вш не стояв би за Чан Кай Шеком, він був би 
комуністом.." Коли б Беван висгуаав як комуніст, маю 
хто звертав би увагу на йоги слова. Але ж він лейборист, 
сошяіісг, претендент на керівництво усією робітничою 
партією на місце Етлі. 

Італія приготовляється до комунальних виборів 
25. травня. Як відомо, комуністи в Італії, подібно як і у 
Франції, надто сильні, отже всі демократичні партії ство 
рили бльок, щоб одні проти одних ве йшла, а разом всі 
гуртом проіи комуні , і їв. Ситуація Така поважна, що на 
віть е побоювання, ш » в таках містах як Рим, Неаполь і 
ін., комувісти м окуть здобути більшість радних. Подібно 
як Франція так і Італія ще ве знайшла шляху, по якому 
йти до знященг.я комунізму. Шлях Муссоліні убивчий, од 
наче занотовують деяке ожвавлевня г. зв. нео-фашистів 
ського руху. Звичайно, не всі можуть в одззконому тем 
пі вибити собі іурвкці з голови; та ці „дурниці", як в Іга 
лії, так і иоза век , можуть мати трагічні наслідки: роз 
биття вротнкомуБіотичного фронту, а тим самим побіда 
комуністів. * 

Драз.тива справа Ірієсту — незгода поміж Італією 
та Югославією — бул.. на денному порядку нарад трьох 
великодержав в Лондоні Постановлено з 24 квітня лону 
стяти Італію до більшої участи в правлінні, в частині Гріє 
сту, що її контролюють альянтн. Уряд Югославії проте 
стує проти всяких ,зміт в цьому питзн д оез й го участи. 
300 000 демонстрант в Беогпаді висловились подібно, 
Тіто зьгрож є анексією зови „Б". 

Еспа ьія вваж є, щз наступала догідна коаьюн 
ктура дія неї щоб показати світові свою силу та валив. 
Диктатор Фрщзко вислів місію під проводом міністра за 
кордонних снрав, Артахо, у відвідини до іслямських кра 
їв, щоб там, як сказав Фравко, „задокументувати призна 
ченяя Еспавії. як зв'язкової ланки поміж західнім та іслям 
ським світом". В Бейруті, в Сиріі вітали комісію дуже бур 
хливо |5. квітня). Д*а дві пізніше Франко послав ноти 
до Сполучених Штатів, Англії, Франції, Ііалі', Португалії, 
Бельгії. Голлявдії, жадаючи пркверневня в Тангірі стату 
су з 1928 р., яким Есаааії прислуговує право поліційної 
сторожі в Тангірі; — час до часу Еспанія виставляє жа 
дчння, ш-б А глія забралася з 1іїралгар>. 

На ми скотській господарчій конфе 
ре «ції її ийшло д у -їда поміж анг Ійс зими та черво 
ПО КИІаЙСЬьММИ де ікГЗТаМИ (8 КЬІГіЯ) щодо ооміну това 
рів на суму 10 ми фунтів єтерл... 


Совєтєький уряд зробив торговельні стосув 
ки з Грецією (10. квітні-) 

падивська комісія американського ковгре 
су почала переслухувати свідків у Франкфурті в Пімеч 
чині |л. 22 квітня) 

Німецька посольська палата иряйля іа по 
станову що Зарськчй Б ісзйн (який після війни взяли фркн 
цузи ГІІД свою контролю) є німецькою територією і без 
зг іди Німеччини ніхто тим розпоряджатись не має права. 

в Б е п .1 і н і відбувся 3. Конгрес „Міжвародньоі 
Федерації Вільвич Журналістів". що походять з иозз за 
лізної зчсловя (25.-28. квітвя|. Українських делегатів було 
14 Від імені конгресу через радіо промовляли делегати 
до народів під совєтачи. До укра ! вців говорив І Багря 
ний. * 

Генерал Айзенгауер повертається до Аме 
раки 1-го червня, де його висувають на кандидата напре 
чи ден та США («ипоои у листопаді) На місце Айзенгауе 
ра призначено комаьдув ,чем армії атлантійського союзу 
ген. Рішвея, д< ц сточасного командувача збоойвих сил 
ОН в Кореї. 

В Берліні відбувся (з а зччгк >ч травня) Кон 
грес Союзу Німецьких Студентів (з захід. Німеччини). 
Конґоес одного тосно заявився за демократію. Делегатів 
віл т. зв об'єднаної „Соц Партії" у советській зоні, що 
хотіли влергися до з з лі нарад, прогнано Президент Ні 
мец->кої Республіки, Гойс, вигол.ісив промову, у якій між 
іншим сказав, щі Німецькі Бійчзрська республіка (перед 
воєнна лередгітлеоіеська) впала також головно ♦тому, що 
тодішнє студентство иотягн/лося за ромаятнчао-розалнвча 
тою ідеологією ревиншу проповідуваного нацизмом 

7. травня прибув дз М зскви новий американ 
ський амбасадор — Кеннав, з'звий приятель російського 
іяперіялізму, та автор пслітмкн „стримуваная" большеви 
ків, що зігнало в сліду в «тацю прогикомушстичаі сили 
на всіх „стримувальних' пунктах: в Кореї, в Індокитаї та 
Маляях. 

Америка, 3 початком листопада ц р. відбуду 
ться в США вибори на президента, і ці вибори вже те 
пер є головним моментом ззіагересувзаая американців 
Це тим біллше тому, шо процес добору кандидатів на 
президента вже тягнеіься другий місяць. Я і відомо, в лан 
ві відбудуться в Чікаґо конвенти обох великих партій в 
Америці (демократичної га республіканської), де делегати 
виберуть бііьшісгю голосів кандидатів ао одному від кож 
ної партії,на президента та віцечрезидеяті Якраз тепер відбу 
вається добір чи вибір делегатів на конвенти до Чікаґо. Б де 
яких стейтах е загальне голосування члепів партії на де 
легатів, в інших делегатів вибирають партійні з'їзде, або 
навіть тільки витоаавчі комітети стейтів. Боротьба за чо 
міаацію в республіканській парт розбуджує більше звіте 
ресуванни, ніж у демократичній ццо тепер е при владі). 
На випадок побіди демокр. партії нічого незмшигься: як 
внутрішня гак і зовнішня політика буде ця сама, що досі 
і вона всіма знана. Але респуслі .анпі, що тепер в опози 
ції, принесли б мабуть дещо нового в житті Америки а 
за тим і світову. Головно у зовтішаій політиці ресаублі 
канці цс задоволені політикою на Сході (Китай, Корея) за 
кидаюча демократам угодовство та поіур>вня комуністам. 
За номінацією на кандидсіа по ст іроі-і республіканців до 
метається сенатор Твфг, та ієн. АйіенГауер. Конвент в 
Чікаґо в липні вибере одного з поміж них (або може й 
зовсім кого іншого), а тоді аже цей номіаоваиви буде ве 
сги агітацію за своїм вибором в листопаді. Ріжаиця 
між Тафтом і Айзеагауером значна Тафт заплутався сво 
їм законом „Тафт Гартлі”, щ> обмежує дещо права робіт 
ни іих мас. Серед цих мас Тифе ніякої підтримки не діста 
не. Карта Айзенгауера в цьому наирямі ліпша Тіфг є 
за значним обмеженням підтримки європейським країнам 
Айзенгауер. навпаки, думає, шо така підтримка зіпщад 
ЖУЄ, V разі коьфіічгу, аМСі акяась-і Сили, бо Езоонз сн 
ма буде «і снльїікх ногах. Щодо Сходу, то іюм.ж обома 
« буть Р'ЖЧУці аем . Бесь світ буде з Ньдзввч >й.іич за 
ці* влеявяч слідчу вати за пноор.ими иодіячи в США бо 
такий чи інший вислії може мати вирішальне значення для 
дальшої суДьбм усіх народів. # М. В. 


НАШІ 


ПОЗИЦІЇ 


15 


— -— СВІТ ПРО 

Маніфестація в Ньюарку 

Як иодає газета „Укр. Вісті" [ч. 35 (602)], 
у місті Ньюарк з величезним політичним успі¬ 
хом відбулась, організована Українським Кон- 
ґресовим Комітетом, чергова протестаційна ма¬ 
ніфестація. Крім українських промовців (Голо¬ 
ва УКК проф. Добрянський, ред. „Свободи" Л. 
Мвшута, ред. івформ. бюлетеню англійською 
мовою В. Душник) забрали слово багато виз¬ 
начних політичних діячв США зокрема: Сена¬ 
тор А. Сміт, член сенатської комісії закордон¬ 
них справ — ствердив зацікавлення україн¬ 
ською визвольною боротьбою, бо від визволення 
України, на його думку, зале жить доля майбут¬ 
ньої цивілізації. Проф. Колумбійського універ¬ 
ситету д р К. Манінг підкреслив традиційний 
імперіалізм Москви. „Большевизм,— каже проф. 
К. Манінґ, — включно з інтерпретацією марксиз¬ 
му, має всі познаки великоросійського імперіа¬ 
лізму, що ставить Москву в центрі світу. Боль- 
шевики провадять далі політику царів ще з біль¬ 
шою силою і рафінованістю. По тій самій лінії 
йде й російська еміґрація... Російські ідеї — 
прогилюдські і протиамериканські." 

Губернатор штату Нью-Йорк, Томас Дьюї, 
виступаючи від імени населення штату Нью- 
Йорк, між іншим сказав: „ми так само... гада¬ 
ємо, що двома найбільшими жорстокими поше- 
етями всіх часів є російський комунізм і росій¬ 
ський імперіалізм...” 

З подібними привітаннями виступили та¬ 
кож Голова демократичної партії Френд Е. Мек 
Кіні, Голова республіканської партії Г. Д. Гейб- 
ріелсон, сенатор Герберт Лімен, сенаторка Мар- 
гарета Сміт, сенатори І. Айвс, Р. Гендріксон, 
Г. Кейпгарт, Пат Мек Карен, Браєн Мек Ма- 
гон, Дж. Сметерс, Генрі Лодж, члени конгре¬ 
су Е. Тарт, П. Родіно, Роберт Кін. 

Німеччина цікавиться Україною 

Німецькі політичні і наукові кола знову по¬ 
чали цікавитися східньо європейськими питан- 
пнми. Кілька місяців тому у Мюнхені постав 
Інститут Сходу Европи; на комісаріяльного ке¬ 
рівника цього Інституту призначено відомого 
професора, колишнього ордінаріюса історії та 
директора Східньо ЕвропейськогоІнституту при 
Бреславському університеті — Ранса Кох. до 
речі добре обізнаного з українською пробле¬ 
мою. 

В Штутґарті почав виходити вартий уваги 
журнал „Остйоропа" під редагуванням д-ра 
Клявеа Менерта.Так само в Штутґарті при радіо- 


УКРАЇНУ ===== — 

станції „Зюддойчер Рундфунк" провадить до¬ 
сить цікаву роботу „Арбайтскрайс Остйоропа". 
Це „Східньоевропейське студійне коло" поста¬ 
ло із переконання, що окуповані совєтами кра¬ 
їни европейського Сходу належать, не зважаю¬ 
чи на залізну заслону, до Европи і в майбут¬ 
ньому муситимуть знайти своє місце в євро¬ 
пейській спільноті. Під проводом молодого ні¬ 
мецького політика Ебергарда Ґельбе Гавсена 
сходяться що два тижні представники політич¬ 
них центрів ехідньо-европейської еміграції. В 
штутґартських вечорах бере постійну участь 
делеґат Української Національної Ради, запро¬ 
шений німецькими господарями на пропозицію 
представників балтійських політичних центрів, 
які слушно вважали, що проблем европейсько¬ 
го С.\ ду не можна сьогодні розглядати бев уча¬ 
сти найбільшої неросійської нації — України. У 
майбутньому передбачається український рефе¬ 
рат п. з. „Проблеми української визвольної бо¬ 
ротьби". Крім того з почину ресорту преси та 
інформації УНРади зголошено ще три україн¬ 
ських реферати. Деякі з виголошених рефера¬ 
тів згодом передаватимуться (скорочено) радіо¬ 
станцією Штутґарт. (фа) 


„Торгівля з людоїдами" 

У першій декаді квітня в Москві відбула¬ 
ся т. зв. економічна конференція. Крім країн 
московських сателітів, на конференцію прибу¬ 
ли також представники деяких західньо-євро¬ 
пейських країн, між ними й таких як Франція 
та Великобрітаиія, що соромливо назвали се¬ 
бе „неофіційними ’ представниками, які, мовляв, 
приїхали на конференцію як спостерегачі. Та 
проте можливість „бізнесу" так затуманила го¬ 
лови тим необачним „неофіційним спостерега- 
чам“, що вони „не витримали характеру", з жа¬ 
добою накинулись на „принадливі" пропозиції 
й обіцянки СССР. 

Читаючи звіт про „роботу" московської еко¬ 
номічної конференції, мимоволі пригадується 
відоме англійське гасло: „торгувати мож¬ 
на і з людоїдами ', застосування якого в двад¬ 
цятих роках так фатально потім відбилось на 
долі всього світу. Це гасло набагато сприяло 
тому, що кремлівська кучка кривавих експери¬ 
ментаторів нині розпростерлась від Курільських 
островів до ІІІтетіпа та Адріатики й сьогодні є 
найпотужнішою силою світу. Але, нажаль, і це 
декого з провідних західніх політиків нічому не 
навчило. Історія, як бачимо, повторюється. Істи¬ 
но сказано: коли Бог хоче когось покарати, він 
відніме розум. (ФП) 


ЇРДП - партія політична, партія революційна, 
а яе світогляапва сепія. 

і 

УРДП відкидає всяке теоретичне понтринерство і аинлнтчнісіь 
будь-якого філософічного вчення і об'єднує ВСІ' ті революційні 
елементи, що стоять на П політичних програмових засадах. 
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ПАРТІЙНОГО ЖИТТЯ 


5-6. кіітяя у В лякоб^ітанії відбулися четверте кра¬ 
йова конференція Української Революцій ю-Демокра іич- 
ної Партії. 

ВІД Центрального Комігету УРДП в конференції 
взяв участь заступник генерального секретаря ц. М, Вос¬ 
кобійник. Звіт про конференцію, як і доповідь виголо¬ 
шену М. Воскобі іяиком на конференції буде подано з 
„Наших Позиціях" 

Центральному Комітетові та 
Генеральному Секретареві УРДП І.П. Багряному 

4 а Краєва Конференція УРДП V Великобрітанії. яка 
відбулась 5' б квіт я 1952 р., пересилає Вам й у Вашій 
особі всім членам Центрального Комітету Української Ре 
волюціино-Дгм кратичиоі Партії щирий товариський при 
віт. 

Краєва Ковференція, підсумовуючи свою роботу за 
минулий рік праці в поширенні ідей української револю 
пінної демократії, в розбудові краєвої УРДП й вихованні 
членства партії в дусі ідей нашого політичного руху, за 
вибореняя й вста овлечня укосїаської суверенної деиокрн 
тичної держави, відмітила, що УРДП у Великобріганіі м е 
немалі успіхи в своїй дійл-шості. а також поставила ряд 
чергових завдань до дальшої праці в поширені ідей укрдїн 
ської революційної демократії й її п-ртії серед української 
еміграційної спільнота, в приєднанні в лави УРДП її пал 
ких і відданих арихиіьчнкіз та пошої магерінльної й мо 
ральвої підтримки Українського Державного Центру. 

Учасники 4-ої Краевої Конференції УРДП зааеввя 
ють Вас і Центральний Комітет УРДП, що краева УРДП 
й падалі стоятиме непохитно на сторожі чистоти й роз 
будови української революційної демократії як політично 
го державно визвольного руху екраїяського наріду за 
відмовлення Української Народної Республіки й встаиовлен 
ня в ній демок ьтичпгго державного ладу. 

Краєва УРДП й надалі буде неухильно вести на 
своєму тереві боротьбу проти російських ім теріялістич 
них единонеділ«мськм\ потягаень по відношенню нашої 
України, вести бороті б/ проти комуністичної пропаганда, 
де б вона не б^л», боротьбу проти зрадників, квіслінгів 
і ренегатів з середовища українства, боротьбу за консо 
лід.шію всього українського громадянства нашого терену 
навколо єдиного українського визвольного центру—Україн 
ської Національної Рали а її Виконавчог > Органу, 

Хай живе українська революціям демократія й її ге 
редовьй загін — Українська Революційно-Демократична 
Партія! 

Хчй жвві^ Українська Народня Республіка! 

ПРЕЗИДІЇ КРАЄВОі КОНФЕРЕНЦІЇ УРДП 

Видавництву газети „Українські Вісті" 
іа редакції журналу „Наші Позиції" 

4-а Краєта Конференція УРДП у Великобрітанії пе 
ресилае редакції й адміїіс граці' газети „Українські Вісті" 
та редакції журналу „Наші Позиці" свій щирий україв 
ський привіт. 

Воїна .евтомаа праця у виданні передової демокра 
тичної преси, якою е „Українські Вісті'\та „Наші Пози 
ції", е великою справою в досягненні нашої першочерго 1 
вої мети — виборення української незалежної держави 

Газета „Ук .-аївс -кі Вісті" й журнал „Н іші Позиції" 
е рупором українського демократичного світогляду, мобі 
лізуючим і коясолідаційяим чинником української проґре 
сипної еміграції навколо УНРади и її ВО, як єдиного за 
конного політичного центру у визвольній боротьбі україн 
ського народу. 

Ми. учасники 4 ої Краепо ; Конференції обіцяємо 
В гу „УВ ' Й ред ц Ції , Наших По *МЦ|Й ■ докласти ММ.СИМУМ ' 
націях ЗчНІЬ 9 ПОЦІИЗСДНІ української револютино-лемо 


критичної преси серед українщв Великобрітанії шляхом 
приєднання нових передплатників „Українських В стен", 
успішного закінчення збірки коштів на Будівельний фонд 
В-ва „УВ’. ставши учасниками будівництва модерного 
українського Видавництва, та поширеная журналу „Наші 
Поз* ції ".серед українського громадянства нашого терену 

Хай живе вільна українська демократична преса н 
її передові органи — газета „Українські Вісті - й журнал 
„Наші Позиції''І 

Хай живе УРДП як сила надхвеаня й ирогресу в 
розвитку української революційно? демократії і її пі есиі 

ПРЕЗИДІЯ 4-ОЇ КРАЄВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ УРДП 

В Бельгії 11 травня 1952 відбулася 3 тя краєва кон 
феревція УРДП В конференції брав участь представник 
Центрального Комітету. лідер УРДП І. П. БАГРЯНИЙ, 
що прочитав для конференції доповідь на тему „ЗОВНІ 

НІШНЯИ ВНУТРІШНЯ СИТУАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ виз 
ВОЛЬНОЇ БОРОТЬБИ ТА НАШЇ ЗАВДАННЯ". Конфе 
ренпія пройшла в дуже добрій діловій атмосфері, в атмос 
фері моральної едаостн. Було заслухано звітні доповіді, 
накреслено напрямні арапі на майбутнє та вибрано нові 
керівні органи 

\ - ХРОНІКА_І 

У СІЛА вийшло перше-друге число (за березень-квітеаь) 
англійською ц українсьткою мовами бюлетеню „Рух ", неиеріо- 
дячнии додаток до часопису „Український Прометеи", добре ре 
даговааий орган ДОБРУС-у, шо містить низку цікавих статгей 
та інших матеріалів, ангаїмперіялюгичного а аагвмоскоаського 
змісту. 

* 

Справа України на міжнародній арені активізується: іта 
лійське радіо-Рим улашіуаадо ряд перестань-оглядів україн 
ської чужинецької преси, зокрема органу Ватікану „Оссериа 
торе Романо", щ > присвячені українській справі. Амервкан 
еьа^и часопис німецькою мовою „Нліе Цайтунг 1 * присвячує ува 
гу мігрантам Східньої Европи, а провідна ненецька газета „Та 
гесе— шшгель” як аередовищо надрукувала статтю І. Багряного 
„Народи Роси?" Б Мюнхені створено Інститут Сходу Еіроин, в 
Штутґарті виходить журнал „Осгойрона*. а при швденнонімець 
кому радіо иосгало „Східаьоевропейське студійне коло", в ди 
скусіях якого беруть участь емігранти з-«а залізної заслони, 
від українців — представник УНРади, 

8. і. в Мюнхені відбулося засідання Ініціативної Комісії в 
справі відновленая едносги православних українців. 

* 

ЗО. 3. и м. Ньюарку (США) відбулася успішна протести 
ційна маніфестація українців, скерована проти комуністичного 
й російського імперіалі амін, на якій виступали видатні амери 
канні [сезатор А. Сміг, ироф. д р б. Машнг, голова демокра 
ійчної партії Фред Е. М. Кіл, ютова республіканської партії 
г. Д Генбріелоон, губернатор штату ііью-ііорх Г. Дьюї, сена 
тори Г. Лоїен. М. Сміг, 1. Айвс, Р. Ге гідрі, сон та багато інших 
с енаторів та члені» конгресу), аромовллючи поборові України. 

* 

24. 4. и Берліні за участи 120 делегатів відкрився 3-ій 
конгрес Міжцарвдньсі Федерац і Б. іьноі ііреси, в якому втята 
участь українська делегація в такому складі: Д. Андрієвський. 

І. Багояний, Голінн, Дотряїський. Кішта, Кошелівець, Косяк, 
М. Лівацький Б. Левиць ,ин, А. Мельни*, Б. Панчук, М. Семчи 
шин, В. Сгахів, Ю Чорноморський. 25. 1У. відбулася маиіфеста 
шн Федерації за участи презндевта Амернканьького Комітету 
Вільної ЕвроіЛі адмірала Мі тлера. відомого французького цуб 
ліциста Р. Арона, обербюргермаосгра Бера ну ироф. Роатера 
та амерваааськвх політиків. Пістя закінчення конгресу 1. Багря 
ний аастуаив через радіоавсильтю Берліну з зверненням до 
українського народу за зал. твою заслоною, яке переселило та 
кож радіо Рим. 

У квітні член ВО УНРади М. Воскобійник відвідав укра 
їнськвх емігрантів в Англії, це нагоюсиа ни іку доповідей, та 
Іфсдсгавнишво Вуї у Уранці исклав візиту Ввсокопре .священно 
му Владнії' Мнтриію шюві Подікарооиі н відбув Ва|.ади з керів 
Ними ьи іамн іьиих народів. 
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шстишпи пасквіль провонат^ й додавши від ведуться рпі - й ншмсана > 1 навіть для цього ж 

себе досить таки пасквільний „коментар** ' поогпями ї!- 1 г ! " розумш “ розмови про політичні 

МАЮТЬ ГРУНТИ аЇЇІЇ КмГґРАЩЙнГ ПАРТІ?*- ЧИ , СЬ Д0ВЄСТИ>Щ0 ВСе теУ е м ^Рантсвіт с міховин к^* 
підписана чільним членом тієї „ЗИ УГВР** п ’ “Т,® НЦ Ї вс ‘ 31 статт1 — Довести, що УНРада — 
Л Ребетом. - ’ П - це от акий собі витвір таборової „ідіотизму й 

Те що стаття вміщена на першій сторінці зр а . Т1 не „треба н брати всерйоз, 

зу після титулу газети, вказує па 1е , що пе ?' ь такий зміст згаданої статті, 
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ТІе1 П.УП. осіб, які іменують себе £о;па К н 1 ЧІ СПОДШаНОПОЧатвй бральним ви- 
„ЗП УГВР*, а мета, яку переслідує стаття це Д раніше 

мета всієї тієї групи, так би мовити, найгенеон- Ч я стаття і весь той курс пєпрс-Ипо*- ПООІ „, 
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санаї І в якім вона зв’язку з попередньою стат- ,. я ,ІЛЛ1ТИЧН1 партії, я 3 ними в УНРада, ку- 
тею про „диктаторство** і „вождизм"? Як зрозу- -- оутн ™^ нвні 3 Р«У«*У. а мусить бути 
мів кожен нормальний читач, попередня стаття ом?ґп!іпіи УІ ? Р У "’ як не «балістичну 44 і‘і е- 
була направлена на компромітацію УВДД (в ни- рвц йау • а „дійсно революційну* 4 і „діючу 

саннях СУ неодмінно „УРДП БагряшЖ) та™ поКчниГГ аолітиад У «Ртаніїаці^ й едиІиІ 
компромітацію УНРади. Але в цій тенденції ще 1 ‘ І "! центр » на правах уряду в краю» (як 
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МАЮТЬ ГРУНТНАшТ ШіГРАЩЙнГ ПАРТІ?- Т" Д ° ВЄСТИ * Щ0 все те < ««‘ґрантсь^еміїоїинка: 
ш д пнсаяа чільним членом тієї „ЗП УГВР" п ’ на ВС ^ 1 сгатт1 — довести, що УНРада — 

Л Ребетом. - ’ п * це отакий собі витвір таборового „Ідіотизм\ * й 

Те що стаття вміщена на першій сторінці зца- Т1 п Ь “ и ' 1 не /Реба її брати всерйоз, 
зу після титулу газети, вказує на , е І ^ Ось такий зміст згаданої статті, 
стаття виключно важливого призначення я т ^ тепер, для чого де все, для чого в дійсео- 
ловне - це вказує на те, що все в нШ ска а ° ТИ ? кас ™ т ™ «аписана й для чого вона 
не являє собою, так би мовити! !,генер С адьну тааай 3 ^ ст? Для чого той весь 
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„ЗП УГВР*, а мета, яку переслідує стаття це Д Рашше. 

мета всієї тієї групи, так би мовити, найгенеїж- Ч я ст аття і весь той куце пєпаг>тіль«- п 0 » т , 

льиіше П завдання на сьогодві. ШЄНЄрЯ “«акретку мету, про 1у УР „ С ан П „ Є в Г 8 >ТВ^ 

Яка ж мета тієї статті? Для чого вона напи- «її 1 ! 10 Не ааш Уть. Тією метою е довест», що 
сана; І в якім вона зв’язку з попередньою стат- ся ,ЇЛЛ1ТИЧН1 партії, д 3 ними й УНРада, ку¬ 
тею про „диктаторство» і „вождизм* 4 ? Як зрозу- -- ° утИ л^о^ нені 3 Р а *Унку, а мусить бути 
мів кожен нормальний читач, попередня стаття омТґімпіІ ?? 1 уИ ’ як не «балістичну 44 і те- 
була направлена на компромітацію УВДД ( В пи- раційа У » а „дійсно революційну * 4 ііді». чу 

саннях СУ“ неодмінно „УРДП Багряні) та а а поКчниТГ аолітиад У ор ^ніїаці^ й Йвняй 
компромітацію УНРади. Але в цій тенденції ще па ми Ц Нтр » на правах уряду в краю" іяк 
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Зиір.т пртаот.пї плвп.... п і г\\тн _ ХОДИТЬ, Власне, ПРО палипп \'к*к’ иА ___ 


Зміст останньої передовіші „СУ" дуже ирос- 
тий. Зміст її — це категоричне твердження, що 
всі українські партії на еміґрації н е но т р і б- 
ні, бо вони „емігрантські", що вони нікчемні 

ЩО ВОНИ ..НЙ Пйяллілпій 171 О ЧОрО пі/ітітпіМ 4 _• * 


ХОГГИТГ •» рахунку.' упм Ьо 

нп Д пГ Є * , про Д° ЛЯ РИ УКК. Не випад.го 

десь мяЛї НЯ 3 являються тепер, — незабаром 
бу и коаи енція УКК. а цей УКК дш^в 
тій „СУ, топак „ЗП УГСР», гроші на бооІт! 

> з краю , за які те „ЗП“ видавало й видає в 
Мюнхен Р.нтп грабав, ___ _ _ ви дає в 


о» Дал,. ,1 „ голо..-) автур, а а нам 1 реї- « 





„краю" на отримані нібито там в кра ю тисячі 
доларів від УКК (на жаль тільки та П СУ“ не 
друкує, в якім банку тая „УГВР“ міняє ті до¬ 
лари на совєтські рублі та в якій кооперативі 
за них купує крам). Отже УКК платив „СУ" 
гроші, бо досі думав, що фразеологія про „бо¬ 
ротьбу в краю“ це є правда, думав, що ті гроші 
дійсно йдуть до „краю", а не на оплату збір¬ 
ної бриґади редакції „СУ" в Мюнхені. Але остан¬ 
ній час позиції тих чудотворців з „ЗП УГВР" 
похитнулися, їхній балаканині все менше вірять, 
а тим часом УНРада набував все більшого 
й більшого авторитету, визнавана всіма україн¬ 
ськими інституціями й всім громадянством, як в 
Европі так і за океаном. УНРада має колосальний 
політичний капітал 1 той капітал все збільшу¬ 
ється. В зв’язку з цим для „ЗП УГВР" повста¬ 
ла реальна загроза, що долярики УКК вислиз¬ 
нуть з її „революційних" рук і нічим буде пла¬ 
тити в Мюнхені своїм кільком поплентачам, те¬ 
оретикам безкласового суспільства, ідеологам 
безкласової України. А вислизнуть тому, що 
УКК поставив явну категоричну вимогу до тії 
ж таки „ЗП УГВР" — стати на шлях об’єднання 
з усіма українськими політичними середовища¬ 
ми, досягти порозуміння з УНРадою. 

І ось тому панове з „СУ“ пішли в такий на¬ 
ступ. Ось такий простий рушійний механізм 
„угаверівської" зухвалої демагогії на сторін¬ 
ках „СУ". 

Мовляв, з ким там об’єднуватись, як нема 
нікого! Тільки ми! Що це зухвала демагогія, 
цього не треба й доводити. Можно би сказати 
більше, аніж демагогія. Бо як назвати ту ци¬ 
нічну заяву, що УНРада повстала в висліді та¬ 
борового пол іти кування, як рзакція на „одну 
сильну західньо-українську партію". 

Як назвати цю заяву, коли взяти до уваги той 
факт, що в становленні УНРади брала участь 
і ця таки „сильна західиьо-українська партія", 
тобто ОУН(р), бо це її панове з „СУ" мають на 
увазі. Не кажучи вже про зовсім інші причини 
й передумови постання УНРади. 

Така заява є звичайнісінька провокація. На¬ 
віть не „р-р-р-революційна“ демагогія, а „р-р ево¬ 
люційна" провокація, що межує з провокатив- 
ними випадами гулаївців та ріжних наддєрьо- 
гіних з „Нового Руского Слова". 

Цим самим „СУ“ на жаль скочується в во¬ 
рожий табір, в табір тих не перебірливих в за¬ 
собах ренеґатів та російських чорносотенців, 
проти яких всі українські партії (такі не милі 
„угаверівцям"!) весь час боряться. Але ті ре- 
неґати мають виправдання, бо на те вони і є 
російські імперіялісти чи їхні коляборанти. 
Яке ж виправдання мають, чи сподіваються 
мати, панове а т. зв. „ЗП УГВР"? Яке виправ 
давня сподіваються мати ці панове українські 
патріоти, ведучи явно злочинну діяльність, ос- 
мішуючи всі українські політичні партії й побор¬ 
юючи провокативвими твердженнями УНРаду? 

Я думаю, що ця діяльність, ця злоякісна й на 
хабна демагогія не може мати жадного виправ¬ 
дання. 

В зв'язку з цими виступами придивімось, що 
ж нарешті являють собою ці „революційні" ге¬ 
рої, ця, „ліпша за всіх" групка критикантів з 
т. ав. „ЗП УГВР", затруднених на гроші УКК в 


редакції „СУ"? Що це за такі найпоступовіші 
демократи-„нееміґранти“? 

Як відомо, ця групка т. зв. „ЗП УГВР", ці 
найліпші демократи, є ні ким іншим як недав¬ 
німи найліпшими провідниками ОУН(р,) отими 
найліпшими, що керували ОУНр під час війни 
й після війни, що були справжніми натхнен¬ 
никами й організаторами братовбивства, нат¬ 
хненниками терору супроти нео дно думців, а по 
тім утекли від відповідальносте перед історією 
під плащик „теж демократії", очистивши ОУЙ(р) 
від себе. Хіба імена Лебедів-Руба пі в, Орлоних 
і деяких інших не говорять самі за себе? 

Ці герої, утікши на еміґрацію гак, як і всі ін¬ 
ші, поміняли тут шкіру, як ніхто інший, і бав¬ 
ляться в „революційніших за всіх“,бач, навіть 
„керують" всією Україною з редакції „СУ" й 
дістають на те гроші від УКК. Втирають очки 
Це одна частина тих „революційних" демаго¬ 
гів, відламок ко лишнього проводу ОУН(р), гіршої 
(бо заляпаної братньою кров’ю!) його частини 
(організаторе -і і начальником СБ, організа¬ 
тором убивств, зрештою, був не „фашист" Бая¬ 
дера, а угаверівський „демократ" Лебідь-Рубані) 

Друга частина цієї групи „революційних" де¬ 
магогів — це ті комунізуючі елементи, що бу¬ 
ли свого часу викинені з УРДП за маркео- 
ленінсько-сталінську ідеологію та за апологе¬ 
тику колгоспів; їх притягнули панове Лебіді- 
Рубани та „Орлови" до співпраці з собою, ку¬ 
пивши за гроші УКК. Ці „вихідці" з УРДП та а 
ОУН зійшлися на спільній плятформі боротьби 
за „безкласову Україну". Дивно, але факт — 
вони зійшлися на прокомуністичній плятформИ 

Чи може ні? Чи може теорія безкласового 
суспільства це не комуністична теорія? Отже, 
ми дійшли до ідеології. Автор згаданої антиун- 
радівської розламницької статті, п. Ребет, хо¬ 
че бути розумнішим за всіх і намагається до¬ 
вести, що на цілому є дірка, що, мовляв, усі 
українські партії є соціалістичні, тому що... у 
всіх гак чи так є пункт про удержавлення де¬ 
яких галузів тяжкої промисловости та заліз¬ 
ниць. Скажи, яка геніальність думання! Так 
можна навіть царську Росію, де були залізниці 
теж удержавлені, вважати за клясичну країну 
соціялізму. 

Але все те було потрібне Ребетові, щоб еком- 
промітувати всі партії УНРади перед УКК, бо 
там не люблять навіть духу соціалістичного. 
Але ліпше би пан Ребет і всі н.п. з т.вв. „ЗП УГВР" 
роз'яснили читачам і тому ж УКК, що означає 
їхня ідеологія, стрижневим пунктом якої є теза 
про безкласове суспільство, пропаговане на 
сторінках „СУ" і написане, нібито, на їхніх рево¬ 
люційних прапорах? Помежи рядками їхніх пи¬ 
сань можна вичитати, що в противагу „емігран¬ 
тським" партіям, які не мають, мовляв, виразної 
ідеології, їхня група має чітку й ориґінальну 
ідеологію. Дійсно, ідеологія т. зв. „ЗП УГВР" є 
ориґінальна. Це є симбіоза Лебедівсько-Гринм» - 
хівського вчорашнього нацизму з майстренів- 
ським комунізмом. При чому крен зроблено в 
комунізм, бо це потрібне було для якнайради- 
кальнішого замаскування вчорашнього „гріш¬ 
ного місця" панів з „ЗП УГВР". Самоарозуміло, 
що на цім саме місці підніметься великий шум. 
Скажуть, що це не відповідає правді, що це 
„наклеп". Прошу вибачити, я тут нічого же вн- 
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гадую. Розгорнім сторінку „СУ" та й подиві- 
™« Хіба на сг °Рінких цього офіціозу „ЗП 
УІ ВР‘ не пропагувалося ідею безклясового 
суспільства? Пропагувалося. І ае тільки на сто¬ 
рінках „СУ“, а і в іншій „угаверівській" пресі в 
писаннях ріжних Потішко-ДІолтав" тощо. Ідея 
бо безклясового суспільства — це основа „ори¬ 
гінальної" ідеології „революційної" групи. Цю 
ідею безклясового суспільства ця група іспо- 
відує й за неї бореться. А що таке концепція 
„безклясового суспільства", як це називається 
на звичайній політичній мові, і з якого арсена¬ 
лу цю ідею взято? Думаємо, що не треба б і 
пояснювати. Одначе нанове люблять чіткі де¬ 
фініції і тому я мушу -гаку чітку діфініцію да¬ 
ти, вірніше, нагадати: 

Теорія безклясового суспільства на звичай¬ 
ній мові називається комуністичною теорією, 

# а взята ця теорія нашими „оригінальними„ре- 
волюціонерами" простісінько із зовсім неоригі- 
нального комуністичного арсеналу, й не вза 
галі з комуністичного, а з арсеналу ВКІІб й 
КІІбУ, де її деякі члени цієї групи безпосеред¬ 
ньо всмоктали „з молоком мами", так би 
мовити, дістали її з юнацтва в плоть і кров і 
тепер вже не зможуть її відкараскатися до 
самої смерти, бо вже розум закостенів і не 
здібний стати на шлях ревізії, навіть, всупереч 
здоровому глуздові. 

Ось що являють ці панове організаційно і що 
вони являють в своїй основі ідеологічно. 

Вони вважають себе „урядом в краю"’ вони 
вважають себе „нееміґрантською" групою „ре¬ 
волюціонерів" з „оригінальною революційною" 
ідеологією. Але не важним є чим вони себе 
вважають, а важним чим вони є. 

А є вони купкою озлоблених на всіх дема¬ 
гогів і тільки. А озлоблених тому, що за шість 
років своєї еміґраційної пропаганди про свої 
„чудеса" „ в краю", вони не спромоглися ні¬ 
кого переконати й прихилити на свій бік крім 
далекого, довірчивого УКК, не зуміли приєдна¬ 
ти жодної політичної партії до свого „уряду". 
Одно з двох, або вся еміграція дійсно склала-’ 

3 самих ДУРНІ» (як то хоче змалювати 
„СУ ), або ж навпаки, групка та ск задається 
з самозасліплених і безнадійних балакунців з 
комплексом злоби проти всіх і вся, хто ве виз¬ 
нає їхнього „уряду", озлоблених на всіх зате 
що ніхто не хоче повірити ЇМ, ніби вони не В 
Мюнхені проїдають долчри УКК. (О, револю 
Піонери!!!) 

Боже! Скільки треба зневаги до елементарної 
людської моралі й чести скільки треба циніз 
му, і, нарешті, якого треба браку почуття нор¬ 
ми, щоб виписувати те, що панове виписують, 
і щоб переконувати громадянство в тім, в чім 
вони хотять його перекопати. Скажемо, переко¬ 
нати, що т. зв. „ЗП УГВР' з п. п. Лебідем-Ру- 
баном і Гриньохом- Орловим —- це найкращі де 
мократи. Що УНРада — „це таборова вигадка". 
Що „братня суперечка між двома групами на¬ 
ціоналістів... була властивою колискою УНРадв" 
Що „УРДП породили таборові будні" (доречі, 
якщо так, то чим тоді пояснити, той факт, що 
ще на світанку таборової епохи еміграції де¬ 
які „не-таборові" діячі теперішнього „ЗП УГВР" 
домагалися винесення смертного вироку про¬ 
ти лідерів УРДП, яка прийшла на еміграцію в 


кращому ідейному й організаційному порядку 
авіж всі пани Лебіді й Гриньохи) 

Або, скажемо, намагання, переконати, що до¬ 
лари УКК йдуть не на утримування комунізую» 
чих похвостачів в Мюнхені, а йдуть десь у 
карпатські ліси і навіть звідти приходять роз¬ 
писки про отримання... 

Жах. Куди ми йдемо, куди ми повертаємося, 
панове,, революціонери!?. 

Які з них герої й які з них революціонери — 
відомо. Якби у них вистачало відваги 6 чести 
назвати себе дезертирами, й злочинцями відпо¬ 
відно до їхнього недавнього поступовання в 
тім самім „краю", то це би була інша справа. 
Ми не кажемо про Гештапо, ми не кажемо про 
СД (ес-де), ми не кажемо про коляборацію з 
її тле ром, ми не кажемо й про коляборацію зі 
Сталіном де-кого (про ідейну й про фактичну) 
ні, ми лише кажемо про звичайне дезертирство 
шд тих, хто через їхню зраду наклав головою 
(И. Иозичанюк, К. Осьмак). Вони наклали голо¬ 
вою саме в той час, коли ці герої розкатув&лися 
власними особовими автами та розпутнжчалн по 
Прагах та Віднях на організаційні гроші, втік 
ши самі й вивізши з собою касу. 

А тепер, — ах як зворушливо! — ці панове зби¬ 
рають доляри в УКК, щоб „посилати" їх назад 
„до краю". 

Гаразд. Ці панове своєю безприкладно цінич- 
ною демагвією кидають рукавичку, ставши в 
одну лінію й усіма, хто проти нас. Вони замі¬ 
ряються на те, що ми будували роками, напо¬ 
легливою працею й не на готові гроші. Нареш І 
ті, вони заміряються на саму ідею консоліда- г 
ції навколо єдиного центру, УНРади. * 

Нарешті вони заміряються на політичний рух, 
що має більше виправдання свого вини к нення 
й оільшу рацію свого існування, аніж їхня „без 
клясова комбриґада", і заміряются методами вк¬ 
лепування. 

Добре. Тоді ми вважатимемо, що настав час 
здирати з них фіговий „демократичний" листо¬ 
чок і трактувати їх так, як вони того варгі. 

На окрему увагу заслуговує розігрування 
уганерівцями УРДІІ. Панове мають велике бх- 
жаиня, щоби до „УГВРи" входила хоч одна 
якась партія. 1 тому вони розпочали оригіналь¬ 
ну кампанію забивання клину в УРДП. Та як! 
Вони взяли за тактику вживати для УРДП Фоо 
Багряаого". Так ніби є ще якась 
УгДП. Власне вони кивають в той бік шо V 
них в „СУ" є „своя" УРДП, з Майстренком і 
Левицьким. В такий спосіб вони хотять при¬ 
вчити читачів, а неознайомлених просто зорі¬ 
єнтувати по своєму, вважати, що є крім УРДїі- 
Ьагряного ще якась справжня. І от. мовляв, та 
справжня УРДП стоїть за „УГВР-ою". 

Няівно, дуже наівно. 1 дуже дешево. 

Але до цієї теми доведеться взятися окремо, 
як і взагалі до цілої низки тем в зв’язку з ци- 
м и, „революційн ими" чудотворцями. С-ДийТЕРКО 

- - -— - * 

ПРЕСА—ЦЕ МОГУТНЯ ЗБРОЯ В БОРОТЬБІ 
З ВОРОГОМ ЗА СВОБОДУ НАШОЇ 
БАТЬКІВЩИНИ! 

СКРІПЛЮЙМО й РОЗБУДОВУЙМО НАЙДУ 
ДЕМОКРАТИЧНУ ПРЕСУ» 
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Іван БАГРЯНИЙ 

Партія „останніх могікан” 

(закінчення) 

Нам можуть сказати, що негуючи росій- пунктом створення федерації з „сильною дон¬ 
ський соціялізм у всіх його відтинках, ми „ви- тралізованою владою для поборення відцент- 
хлюпуємо з водою дитину", негуемо кожен со- рових рухів (читай, для поборення всіх визво- 
ціялізм у всьому світі, тобто всі шукання на льних рухів поневолених народів в московсь- 
шляху покращання життя людини й людських кій тюрмі)." Яка ж різниця між цими ідеологами 
ябіпнот. Ні. пе не так . Ми не негуемо чесних сильної централізованої влади й ідеологами та 
людськйх шукань на шляху покращання люд- керівниками колишньої Росії — „жандарма Ев- 
ської долі. Ми свого часу прийняли засаду (і то ропи", або ідеологами сталінської тотальної 
твердо, як люди консеквентні, а не ті, що міня- централізованої диктатури? 
ють переконання, як панна рукавички, або поти- Тим більше, що всі російські соціялісти 

хеньку підмінюють одно поняття іншим) —за- дбали й дбають зовсім не про „абстрактне го- 
саду підтоимки позитивних сопіяліст ичних те - сударство", а про конкретну російську багато- 
чій. а поборювання лише реакгпйних спгтіялі- національну імперію. І от тут власне й лежить 
Етичних течій, що коляборують зі Сталіним (як бар'єр, через який російські соціялісти всіх* 
Партії типу соціялістичної партії Ненні). Ми мастей ще не переступили, бар’єр, який їх відо* * 
цій засаді вірні. Не будучи соціялістами зі сво- кремлює від і> ґресивнсх ідей світу. Вони бу- ! 
«ї ідеології й зі своєї програми боротьби за ли й є по тім о щі бар’єру, на стороні реакції.: 
національне й соціяльне розкріпачення україн- І тому ми їх і вважаємо непорозумінням, 

ського народу, ми одначе заповіли співпрацю злом, замаскованим в „прогресивну" машкару. / 
в боротьбі за краще майбутнє нашого народу ІЦож до самого соціалізму, як такого, як 

і всього людства (чесну співпрацю) з усіма со- ідеї,як концепції, то ми думали й думаємо, що 
ціялістичними течіями, які не є знаряддям чу- ця, на сновид прекрасна теорія, має, на жаль, 
жого імперіялізму і взагалі імперіялізму, які трагічні суперечности, через що не може бути 
чесно йдуть по шляху шукань в ім’я ощаслив- здійснена: Хоч це не дає підстави кидати ка- 
лення людини. Ш пе заповіли. нажт> не вірячи менем в тих, хто за неї щиро і чесно бореться. 
в здійснення соціалістичної доктрини. Але нам Суперечности випливають на зовні, коли 

ПШіося не про доктрину, а про чесних людей, абстрактна ідея наближається до конкретної 
які насамперед боряться проти рабства й поне- дійсносте. Але зараз ми хочемо не про це, а 
волення. про те, що найбільшими могильниками соціялі- 

Але в даннім випадку ми маємо до діла стичної ідеї є панове російські соціялісти, які 
8 російськими соціалістичними пар- би хотіли помирити абстрактну ідею всесвітньої 
тіями. З російським „соціалізмом". А цей соція- рівности з своїм, мовляв, Винниченко, „тем- 
лізм специфічний. Це соціялізм в чорносотен- ним, хижим, гарчащим чуттям національного 
них, єдинонеділимських лапках. Це якраз є той, панування", засіб для чого й виправдання чого 
проти якого ми заповідали боротьбу. Якщо вони хотять найти не де інде як в тій таки со- 
говорити про соціялізм, як про ідею, за яку ціялістичній ідеї. І на жаль формальне випран- 
багато людей віддало життя й всю свою енер- дання цього там є. Хіба теза про те, що „про- 
ґію, то (поминаючи наше ставлення до самої летаріят немає своєї вітчизни" в тій чи тій мі- 
доктрини) є безперечним фактом, що всі росій рі не є основою соціалістичного (класичного) 
ські соціалістичні течії й групи є профанацією вчення взагалі в усіх йодо напрямках? В одних 
тієї ідеї. Це соціялізм дворушницький, якщо ця теза так і фігурує прямо, радикально, а в 
можно так висловитись — це „соціялізм" інших вона завуальована в тезу „спільностн ін- 
гарної „поступової" балаканини й жорстокої ре- тересів усіх працюючих усіх націй", або в тезу 
акційної практики. Це соціялізм, в грунті якого конечної потреби для здійснення соціялістич- 
лежить зло, а тим злом є обов’язкова для всіх ної ідеї великого суспільно-громадського об’єд- 
російських соціалістичних течій концепція бо- нання, великого й єдиного економічно-громад- 
ротьби за велику імперіяльну Росію, бо, мовляв, ського організму. І ось це власне й є тим при- 
для здійснення ідей соціалізму треба конче ма- криттям, з якого користає напогамовний дух 
ти велике многонаціональне державне тіло, ве- російського зажерливого імперіялізму в усіх 
ликий організм, словом, багато народу. Так со- його модерних іпостасях. 

ціялістичним плащиком прикрилася московська Гі що підписалися під заявою-декляраціцю, 

реакція. заявивши, як ми вже бачили, що„соціялізм“ без 

Що ж це має спільного з твердженням тих свободи являє собою найгірший тип рабства 
же російських соціялістів порядком наслідуван- й нелюдяного варварства", божаться, що вони 
ня й підроблення під ідейне обличчя кращих збудують кращий соціялізм, якраз той, що про 
соціялістів світу, що соціялізм — це „забота о нього сказав Вандервальде свого часу: 
человеке, а не обабстрактномгосударстве"? Про „Соціялізм буде соціалізмом вільних лю- 

людину, чи про „абстрактне государство" ду- дсй, або його зовсім на буде", 
мали панове російські соціялісти, коли коля- 9 І то вони його обіцяють збудувати в тій 
борували в часи революції з чорносотенщиною гаки єдиній і неподільній Росії, 
супроти нас, або про людину, чи про „абстрак- Що вони свій соціялізм збудують, це так 

тне государство" думають і тепер ті самі па але це якраз і буде запереченням теви Вандер- 
нове соціялісти, коли укладають проекти вельде. Життя вчить, що як буває ріжний ка- 
ирограму, в якому ставлять центральним піталізм чи ріжне пиво, так існує й можливий 
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ріжний соціялізм. Існує його можливість в тео¬ 
рії тобто можливість ріжного соціалізму. Але 
не все можливе в практиці. В практиці можли¬ 
вий лише певвий, зовсім не теоретичний соці¬ 
ялізм. 

Нам здається, що тезу Вандервельде тре¬ 
ба вірно розуміти, бо в ній сказане зовсім не 
те, що хочуть додати панове вожді „ліпшого" 
російського соціалізму. Нам здається, що тезу 
Вандервельде треба розуміти так: 

„Соціялізм мусить бути сопіялізмом віль¬ 
них людей, або його, соціалізму вільних людей, 
ніколи не буде". 

Але хіба це виключає можливість еоція- 
ліиму невільних людей? 

Та ж доказом цього є не тільки існування 
соціалізму совєтського (так, це сталінський тип 
російського соціалізму, але це таки соціялізм!). 
так само як доказом можливости ще іншого 
соціалізму є всі інші типи російських соціалі¬ 
стичних доктрин, носіями й колишніми та май¬ 
бутніми реалізаторами яких є російскі соціалі¬ 
стичні партії, хотіли би будувати спеціфічно 
російську, соціалістично-імперіалістичну мос¬ 
ковську симбіозу. Таку саму соціялістично реа¬ 
кційну симбіозу, як і в Сталіна, лише дещо 
іншої форми. 

І найменше можливий в Росії якраз той 
романтичний соціялізм, над яким уболівав Ван 
дервельде. Життя з'їло романтику й хоче ви¬ 
кинути саме слово в історичний утіль. А най¬ 
перше з’їли ту романтику і випихають те слово 
в утлиь „соціалісти" російського типу, від Ста¬ 
ліна починаючи. Але все в світі еволюціонує. 
І концепція прогресивного людського ладу му¬ 
сить називатися дещо інакше. В старі міхи не 
варт наливати нове вино. Заперечення концеп¬ 
ції марксожіенінсько-сталінеького та марксо-аб- 
рамовичівсько-керенського або Вандервельдів- 
ського соціалізму, це ще не значить зречення 
боротьби за краще людське життя, за ліпше 
життя окремих людей і людських національних 
спільнот, за краще майбутнє окремих народів 
і веього людства. 

А це е головне. Для нас. 

На початлку своєї декларації панове, що її 
підписали, сказали одну гірку правду: 

„Ще менше зможе повернутися до дожовт¬ 
невої епохи російський демкратнчний соція¬ 
лізм". 

Це правда. Тільки в цю гірку правду тре 
ба правільно вдуматися. Особливо врахувавши, 
що після упадку большевизму й російська ім¬ 


перія не зможе вже ніколи повернутися до 
„дожовтневої" епохи. А особливо врахувавши, 
що проекція єдиної соціалістичної партії на 
всі народи СССР, топак „народи Росії" є що¬ 
найменше наівна, в силу тих колосальних істо¬ 
ричних змін, що відбулися „там" в процесі „бу¬ 
дування соціалізму" в той час як „тут" „остан¬ 
ні могікани" того „дожовтневого" російського 
„демог. етичного соціалізму" солодко дрімали 
й мрії «іи про „єдину російську соціалістичну 
партію" для всієї „необ’ятної родіни". А особл- 
во врахувавши, що навіть в самій ентогафічній 
Росії вони будуть непотрібні, й будуть потрак- 
товані як музейні експонати, 

Даремно панове тішать себе твердженням, 
що:„як показав досвід Італії з її 22 роками фа¬ 
шизму й Німетччини після 12 років гітлернз- 
му, — за упадком диктатури негайно слідує 
відродження соціялістнчного руху. 

Ой, чи так? Цебто, ой чи й за 36 (трид¬ 
цятьма шістьма!!!) роками будування в СССР 
соціялізму (не фашизму, а соціалізму!) можли¬ 
ве буде на місті того, зруйнованого народом, 
соціялізму відродження колишньої слави й не 
личі більшовицького бливнюка — соціялізму 
Абрамовича, Чернова, Керенського й інших?! 

Ми абсолютно сумніваємось. 

„Нині історія зняла з порядку денного всі ті 
спірні питання, що так довго розділяли росій- 
сьих соціалістів на ріжні течії", — пишуть па¬ 
нове В СВОЇЙ: деклярації. 

Ні, мабуть, історія діє радикальніше, а то¬ 
му й скажемо радикальніше: 

Нині історія зняла з порядку денного на 
тільки поділ російських соціалістів на ріжні 
течії, а зняла з порядку й їх самих, всі ті те¬ 
чії. Бо зняла з порядку денного віру мільйон¬ 
них людських мас в саму ідею російського 
соціялізму не тільки „дожовтневої" але й (особ- 
миво!) післяжовтневої епохи. 

1 даремно „останні могікани,, дожовтнево¬ 
го російського „демократичного" соціялізму ду¬ 
рять себе й інших. 

Теза Вандервельде поміж своїми рядками 
говорить, що саме російські соціялісти не мо¬ 
жуть братися до будування „соціялізму, як су¬ 
спільства вільних людей", бо це ве відповідав 
їхній суті. 

Щоб будувати суспільство вільних людей 
треба бути самим вільними від імперіалістич¬ 
ного учадіння, від російської імперія лістичної, 
рабовласницької спадщини в душі і в крові. 


„Борячись за свободу Української Нації, УРДП стоїть ка становищі 
розбудово широко розгорненої, занорінекої глибоко о народній масах, 
політичної організації, свідомої своїх завдань і здібної організувати і 
очолити всенародної шнішу визвольну аидію та повести труд: щі маси 
міста й села до перемоги". 


із програмових засад урдпі 
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НАШІ П О З И Ц І ї 


Ф. ПРАВОБЕРЕЖНИЙ 

„Реакційна ідея” 


Недавно лондонська радіоввсильня (Бі-Бі-Сі) 
передала дуже цікаву вістку, а саме: що в 
одній з совєтських газет з‘явилася стаття, в 
якій проект побудови „аґроміст", що про ньо¬ 
го ще недавно було стільки лементу в совєт- 
ській пресі та вірноподданних листах до Ста¬ 
ліна, що той проект, що сама ідея отих аґро¬ 
міст е_реакційною. Найпікавтнішим мабуть 

є те, що автором цього проекту, принаймні з 
зовнішнього боку, — бож робилось те, безпе¬ 
речно, з доручення московського політбюра,— 
е сам Нікіта Хрущов... Щоправда, про автора 
цього „реакційного проекту" в статті не згаду¬ 
ється; та це справи не міняє. 

Але що гам якась провінційна газетка! Ось 
сама московська „Правда", як повідомив у 
травні „Голос Америки", виступила з критикою 
якогось „союзного" вірменського письменника, 
що насмілився оспівувати соціялістичні аґро- 
міста, хоч, мовляв, рішенням ЦК ВКП(б) та 
уряду СССР уже давно засуджено цю реакцій¬ 
ну „затею". Колгоспи так уже, мовляв, розвине¬ 
ні (?), що вже немає потреби перетворювати їх 
у аґроміста. Асошейтед прес, коментуючи цей 
новий відступ, пояснює його одностайним спро 
тивом селянства. 

ІЦо ж мало би це означати? Відступ перед наро¬ 
днім гнівом?Чи може відмовлення від поставленої 
мети—перетворення селянина-колхозника на зви¬ 
чайного типу індустріяльного робітника та вже 
заразом і „ідеологічна" підготова падіння од¬ 
ного з великих між меншими можновладців, 
кривавого воєводи Української ССР Хрущова? 
Мабуть і те, і друге. Сподіватимемося, що не¬ 
далеке майбутнє дасть можливість зрозуміти 
причини, що привели до цього чергового „зіґза- 
і"у“ уславленої „сталінської генеральної лінії". 

„Що було, бачили, — кажуть наші наддніп¬ 
рянські селяни, — а що буде, побачимо." А до 
того спробуємо самі пошукати причин, що при¬ 
вели ідею соціалістичних аґроміст у „реакцій¬ 
ний" кут. 

Отже розглянемо, бодай у загальних рисах, 
особливості большевицької політики щодо кол¬ 
госпів за останні роки. Для цього скористу¬ 
ємося дуже цінною, досить старано й повно 
опрацьованою статтею-розвідкою „Новий фраг¬ 
мент совєтської аґрврної політики —укрупнення 
колгоспів" Євгена Пизюри, що її вміщено в пер¬ 
шому числі „Літературно Наукового Збірника", 
що оце недавно почав виходити в Нью-Йорку 
під головним редагуванням Юр. Дивнича. 

Питання про укрупнення дрібних колгоспів 
на сторінках совєтської преси вперше з'явило¬ 
ся ранньої весни 1950 року. Московська газета 
Правда” за 25. квітня 1950 р. вмістила статтю 
Хрущова „Про деякі питання дальшого органі¬ 
заційно-господарчого зміцнення колгоспів”. У 
цій статті Хрущов, між іншим, писав: „...Вирі¬ 
шення полягає в тому, щоб, укрупнюючи кол¬ 
госпи, будувати гарні впорядковані села, до 
яких переселяться колгоспники із малих, по¬ 
гано збудованих осель." Проте початок цієї 
величезної за своїм значенням і маштабами 
акції, очевидно, треба шукати десь уже в дру¬ 


гій половині 1949 року. Як довідуємося роком 
пізніше з матеріялів конференції МК ВКП(б), 
що відбулась у Москві 15.-18. січня 1951 р, в 
день семидесятиліття Сталіна (1949) було зак¬ 
ладено перші аґроміста: колгосп ім. Сталіна 
Геничеського району, Херсонської области 
(12 500 гектарів землі) та колгосп ім. того ж 
таки Сталіна в Черкаському районі на Київщи¬ 
ні — де шість артілей сіл Леськи, Худяки, 
Тальдики та Ломовате об'єдналися в одвн гі¬ 
гантський колгосп, шо посідає 15 000 гектарів. 
Відтоді все частіше та частіше починають з'яв¬ 
лятися в газетах повідомлення про творення 
укрупнених колгоспів та ,,*ґрогородов”-аґро- 
міст. Такі аґроміста закладаються в Узбекіста- 
ні, в Алтайському краї, на Уралі, в ряді мос¬ 
ковських областей, гак само в Одеській, Київ¬ 
ській, Полтавській та інших областях України. 

Характеристично, що жадного урядового роз¬ 
порядження про творення укрупнених колгос¬ 
пів та аґроміст не було опубліковано. Аґроміста 
утворюються „за ініціяті вою й на домагання 
передових колгоспників”. Лише згодом — 25. 
грудня 1950 р. — в „Правді ’ побіжно без яких- 
будь деталіз згадано про відповідну постанову 
ЦК ВКІІ(б) та Совєта Міністрів СССР. Так са¬ 
мо з відомих совєтофільських „Українських 
Щоденних Вістей” з 3. червня 1951 р., що ви¬ 
ходять у США, довідуємося, що пленум ЦК 
КГІ(б)У у листоиаді 1950 року (через рік після 
фактичного запровадження) схвалив відповідне 
рішення щодо України. 

Не менш показово, що вся ця величезного 
значення акція ніякою мірою не пов'язується 
з іменем „великого Сталіна”. Тим дивнішим 
здається це, коли згадаємо, що заходи незрів¬ 
нянно менших маштабів, як деревонасаджен¬ 
ня, побудова каналів, уже в хвилину свого за¬ 
родженая нерозривно пов'язуються з ім ям 
„отця й учителя": „великі сталінські новобудо¬ 
ви", „сталінський плян перетворення природи 
і т. ін. 

Гістерика побудови аґроміст та твореная ук¬ 
рупнених колгоспів свого апогею досягає на 
початку 1951 року на згаданій уже конферен¬ 
ції МК ВКП(б), ‘що відбулася 15.-18. січня в 
Москві. На конференцію було запрошено від 
голів колгоспів починаючи й до наукових пра¬ 
цівників, архітектів та керівників будівельних 
організацій включно. Конференція заслухала 
20 рефератів з питань укрупнення колгоспів. З 
них відмітимо два основних: заступника голови 
правління сільсько-господарчого будівництва 
Української ССР В. С. Мощіля на тему проек¬ 
тування та будівництво колгоспних „міст" і 
„упорядкування сіл" в УССР та доповідь сек¬ 
ретаря ЦК і МК ВКГ1(б) Н. С. Хрущова. 

Заслуговує уваги, що тоді як зміст реферату 
Мощіля був негайно вміщений в „Ізвєстіях". 
реферат Хрущова появився як стаття лише 
через півтора місяці в „Правді" з 4. березня. 
При чому на другий день „Правда" повідомила, 
що через недогляд пропущено заввагу, ш.» 
вміщена напередодні стаття Хрущова має лас¬ 
ку сінтгй характер. Все це в підсовєтськвх 





умовах, як відомо, даремно не робиться й му¬ 
сить бути враховане при оцінці становища, 

В своєму рефераті „після стандартного „зас¬ 
піву", які* блага несе укрупнення колгоспів", 
як пише Є. Пизюр, В. Мощіль перейшов до 
конкретних питань колгоспного будівництва. 

„Перед архітектами й інженерами, — каже 
Мощіль,— виринуло завдання випрацювати 
схему нового типу населеного пункту, який 
характером свого упорядкування, культурними, 
житлово-побутовими умовами не поступався б 
звичайному місту, але рівночасно відповідав би 
всім потребам сільськогосподарської продукції. 
В аґромісті повинні бути водопроводи, радіо, 
вулиці з гарними тротуарами, сади, сквери, 
клюб, школа, маґазин. У житлових домах пе¬ 
редбачаються ванни, кімнати, веранди." 


Далі, після довгого й стараного „обґрунту¬ 
вання" потреби зменшення витрат будівництва 
та економічно-господарчої доцільности будови 
таких аґроміст компактнішими, В. Мощіль каже: 
„Після спільної наради з колгоспниками схва¬ 
лено проект поселенчого пункту а мінімаль¬ 
ною довжиною вулиць та з найменшим розпо¬ 
рошенням забудови", а через те, мовляв, при 
житловому домі колгоспника треба залишити 
лише 0,15 гектара садиби замість дотеперішніх 
пересічних по Україні 0,45 гектара; решту ж 
площі присадибної ділянки винести з а см угу по- 
селенчого пункту та об'єднати в єдиний масив. 
У цією ж метою та, очевидно, за „рішенням" 
тих же колгоспників передбачається будувати 
двоповерхові доми. Закінчуючи, Мощіль заявив, 
що, мовляв, „численні колгоспи вирішили про¬ 
тягом найближчих десятьох літ цілком перебу¬ 


дувати свої райони’'. 

Хрущов пішов ще далі за Мощіля. Відмітив¬ 
ши, що на селах тепер живе сила інтелігенції 
та що культурні потреби силянства незрівнян¬ 
но збільшились, він каже про потребу будува¬ 
ти 2-3-4 кімнатні квартири та двоповерхові до¬ 
ми на чотири родини. Полемізуючи з тими фа¬ 
хівцями, що, зважаючи на беззаперечну сіль¬ 
ськогосподарську доцільність, а також певною 
мірою і на вікові селянські звичаї, захищали 
однородинний селянський дім, Хрущов „рубає 
з мосту” — мовляв, „неправильно гадати, що 
коли вже раз на селі живуть в однородинних 
домах, то вони не можуть цієї звички позбутись". 

Щоправда, Хрущов каже, що доми з читиро 
ма кватирями можна будувати лише за згодою 
колгоспників, проте, знаючи на гіркому досвіді 
як гаку „згоду" в СССР одержують, можна зро¬ 
зуміти цінність цього ліберального „за згодою 
колгоспників". Хрущов зокрема наголошує, що 
присадибні ділянки колгоспників не мусять пе¬ 
ревищувати 10-15 сотих гектара. Для неуперед- 
женої людени цілком очевидно, що питання 
скорочення присадибних ділянок до 10-1о соїих 
є одною із найголовніших, найповажніших при¬ 
чин усього того лементу з аґромісгами, хоч і 
згадується це, нібито, побіжно, мовляв, з ме¬ 
тою ощадження витрат будівництва.^ 

Отже, як бачимо, все „раціонально й „лої ім¬ 
ло 4 * а ота осоружна, найнебезпечніша для 
„побудови соціалізму" частина „непослідовно- 
соціялістичного" сектору — присадибне гос¬ 
подарство колгоспника, яке „щодня-щохвилини 
підтримує й живить ненависну „дрібновласни¬ 


цьку стихію", — зникло — ну, як корова язи¬ 
ком злизала. Що це саме так і що тут нема 
жадного перебільшення, стане ясно, якщо ми 
нагадаємо читачеві, що присадибний наділ кол¬ 
госпника мусить містити на собі не тільки го¬ 
род, а й усі житлові та господарчі будівлі. 
10-15 сотих, що їх пропонує Хрущов, це цілко¬ 
вита ліквідація присадибного господарства кол¬ 
госпника, бо після побудови домів, господар¬ 
чих будівель та різних культурно-господарчих 
вигід залишиться земельки на квіти та хібащо 
якась латочка на петрушку й огирочки і вже 
ніяк не вистачить на грядочку гороху для ді¬ 
ток. Решта присадибного наділу, що зведена в 
„єдиний масив"? Алеж не треба бути особли¬ 
вим знавцем совєтської „тактики", щоб бути 
певним, що га „решта", обробку якої, за сло¬ 
вами Хрущова, „можна буде... механізувати", 
не далі як за рік перейде до колгоспних метод 
господарюва ння. 

Із статті міністра сільського господарства 
І. Бенеііїстова, що тоді ж була опублікована в 
органі міністерства „Социалистическое Земле- 
делие", довідуємося, що по СССР у цілому 
кількість колгоспів наслідком укрупнення змен¬ 
шилася з 252 000 до 123 000 та що 60 000 біль¬ 
ших колгоспів не порушувано. Отже 192 000 
дрібніших зведено десь у 63 000 більших кол¬ 
госпів. 

Трохи докладніші відомості маємо про Украї 
ну. Із статті Л. Г. Мельнікова, вміщеній у га¬ 
зеті „Правда" з 14. грудня 1950 р., видно, що 
число колгоспів у східніх районах УССР (себ¬ 
то в межах 1939 р.) зменшилося з 26 401 до 
14 433, цебто на 45,3°/о. Пересічна господарська 
площа колгоспу до укрупнення становила 922 
гектари, а після укрупнення — 1628 гектарів. 
Рівночасно зі звіту Л. Мельнікова видно, „що 
-/ 3 колгоспів мають тепер клітини партійних 
організацій (точніше: 14 433 колгоспів мають 
партклітипи 11 529), що на голови колгос¬ 
пів обрано 3342 „спеціялістів“ ч що коли на 
1 січня 1950 року серед голів колгоспів було 
65*/. членів і кандидатів компартії, то тепер їх 
уже 83%.“ 

В „Правді" за 28. січня 1951 р. про стан ук¬ 
рупнення колгоспів подано трохи відмінні да¬ 
ні, а саме: що по Україні кількість колгоспів 
зменшилася з 33 653 до 19 505. Таку розбіжність 
треба пояснити, очевидно, тим, що тут подано 
дані по всій Україні зі включенням волинськйх 
та західпьоукраїнських земель, хоч у названій 
статті про це й не згадано. Звідси можна при¬ 
пускати, що на тих землях до укрупнення було 
7254 колгоспи, а після цієї акції — 5172. 

Аж ось на фронті такого нібито „благоден- 
ствія” в еріванській газеті „Комуніст” із 20 бе¬ 
резня 1951 р. з'явилася, виголошена на 15 пле¬ 
нумі Еріванської КП(б) промова секретаря пар¬ 
тії Г. А. Арутінова. В ній Арутінов досить гостро 
виступив проти ідеї творення укрупнення кол- 
госнів та побудови аґроміст. „Деякі товариші, 
— каже Арутінов, — намагаються заплутати 
партійні цілі, пропонуючи зіселення селянських 
дворів до суцільних аґроміст.” Арутінов пропо¬ 
нує, щоб колгоспників оселювати якнайближче 
до їхніх полів та рішуче протестує проти бу¬ 
дування для селян багатородинних домів й 
вважає за конче потрібне зберегти традиційний 
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НАШІ ПОЗИЦІЇ 


МІЖНАРО ДНІ Й ОГЛЯД 

Бунт „смердів“ 

(Про події в південно-східній Азії) 


Колишній заступник голляндського’губерна- 
тора Індонезії, Г. ван Моок, у своїй книжці, п. 
н, „Ставка демократії в південно-східній Азії", 
пише: „В часі воєнних років стало надто ясним, 
що колоніялізм в Азії дійшов до такої стадії, 
де він мусить приготовити свою власну лікві- 
дацію. Щирість намірів (зі сторони колоністів) 
вже не вистачає; після того як (колоніяльні 
народи Азії) були безборонним об’єктом найжор- 
стокішої колоніяльної аґресії, вони жадають 
тепер запевнення самоврядування". 

Колоніяльний європейський режим існував 
в південно-східній Азії поверх 400 літ, — коли 
рахувати від прибуття Баско де Ґама до Каль- 
кути (в Індії) в 1498 р. Англія тримала Індію, 
Бурму, Маляї, Цейлон і ін.; Франція — Індоки¬ 
тай, Голландія —Індонезію. Ці колоніяльні ім¬ 
перії завалилися в часі й після останньої війни 
під напором збунтованих „смердів"*. 

Всі три колоніяльні потупи —Англія, Фран¬ 
ція, Голландія — зазнали в часі війни дошкуль¬ 
но-принизливої поразки і тому в очах підлег¬ 
лих колоній стратили на повазі, і тубільці пе¬ 
рестали боятися білих господарів. Японці скрі¬ 
пили цей настрій протиевропейською агітацією 
та своїми побідами в першій стадії війни на 
тому терені. І так вже в часі японської окупа¬ 
ції подекуди — як от в Бурмі в 1943 р. — було 

* Цієї агірдливої наави уживано аа княжих часів 
невільництва у відношенні до нещасного селянства. Цю 
Саму назву в такому самому згірдливому значенні від 
но і вів „аристократ" та „надчоловік" Донцов (див.його „Дух 
нашої давнини"). Ця давнина, коли смерд спав в стайні, 
а лан на перинах — кожний на свойому „природньому" 
місці — Донцову найбільше імпонує. М.В. 

одяородиннпй селянський дім. Нарешті, Аруті- 
нов застерігає проти позбавлення селян при¬ 
садибних ділянок землі, мотивуючи це тим, що 
„для апробати такого рішення колгоспне на 
селення не досягло ще достатнього рівня по¬ 
літичної свідомостн”. 

Десь у червні того ж року, як повідомила 
газета „Нью-Йорк Тамс“ із 10. 4., секретар 
Азербайджанської КП(б) М. Д. Багіров на 18-му 
з’їзді партії в Баку виступив з заявою, в 
якій ідею укрупнення колгоспів назвав „неслуш¬ 
ною думкою". Він також рішуче висловився 
проти пропозицій Хрущова. 

А ще місяцем пізніше секретар ЦК КП(б)У 
Л. Г. Мельніков виступив з обвинуваченнями 
проти партійного та адміністративного апарату 
^країни за те, „що в переведеній акції укруп¬ 
нення колгоспів була стосована певна до¬ 
за насильства, хоч ця акція, мовляв, була за- 
шншована як добровільна" („Нью-Йорк Тайме", 
7. .типня 1Я51 р.) Пам'ятаючи страшний досвід 
років колективізації (1929-34), ми легко можемо 
уявити собі, що то була за „певна доза насиль¬ 
ства". Не нагадуватимемо читачам, що такі 
виступи з критикою в умовах СССР можуть 
мати місце лише на певне завдання москов¬ 
ського політбюра. 


проголошено незалежність. Після капітуляції 
Японії з 14. серпня 1945, всі колонії підняли 
крила до незалежного лету. Але ситуацію не¬ 
задоволення колоніяльнпм станом та прагнен¬ 
ня уярмлених народів до свободи використали 
комуністи, а конкретно — червона Москва. 

Індонезія, голландська колонія, що обій¬ 
мала острови Яву, Борнео, Суматру й ін. з 
населенням около 70 мільйонів душ, проголо¬ 
шує незалежність 17. серпня 1945 р. У „Деклара¬ 
ції Незалежности" говориться: „Ми, індонезький 
народ, проголошуємо ось цим свою незалеж¬ 
ність. Незалежність є правом кожного народу. 
Всяка форма підкорення, як противна гуман- 
ности, мусить бути усунена..." — Декларацію 
підписали провідники визвольного руху, Ахмед 
Сокарно та Могамед Гап а, що запізналися з 
ідеями європейської демократії ще як студенти 
університету в Батавії, столиці Індонезії. Про 
Сокарна пишуть, шо він любить цитувати Сан- 
таяну та Дювея, знаних американських філосо¬ 
фів. Інший провідник індонезьких націоналістів, 
Шярір, писав: „Колонізуючи Індонезію голлянд- 
ці збільшили продукцію, створили банкову систе¬ 
му, побудували готелі та добрі дороги, але коли 
продукція й експорт виносили багато мільйонів 
гульденів річно, селянин дальше провадив своє 
нужденне існування за пів цента денно. Сво¬ 
бода без соціального змісту є свободою в по¬ 
рожнечі і без ніякого значення". 

Вет Нам — французька колонія на схід- 
ньому побережжі Індокитаю, проголосив неза¬ 
лежність кілька днів пізніше, 21. серпня 1945. 
Цікаво, що „Декларація Незалежности" Вет- 

Проте якоїсь широкої зворотньої акції 
проти аґроміст у совєтській пресі не помітно. 
Подекуди в маленьких провінційних газетках 
з'являються,безперечно інспіровані зверху,крити 
чні статтейки дрібніших провінційних діячів, але 
все те в тоні легкої критики. Одночасно в газетах 
дедалі рідше та рідше можна бачити повідомлен¬ 
ня про укрупнення колгоспів і будову аґроміст. 
У тих же повідомленнях, що їх подають совєтські 
газети, найчастіше мовиться про якісь деталі, 
про різні технічні питання будівництва аґро¬ 
міст, так, ніби укрупнення колгоспів — це спра¬ 
ва вже давно закінчена — „пройдений етап". 
Найчастіше в газетах можна натрапити на такі 
невиразні повідомлення як, скажемо: „укруп¬ 
нення колгоспів викликало потребу реорганіза¬ 
ції бриґад на більші", „укрупнення колгоспів 
створило найбільш пригожі умови", або шо 
„...умови для праці спеціалістів покращали", 
що будова млина в укрупненому колгоспі „не 
така вже важка справа", що в укрупнених кол¬ 
госпах Ставропільщини збудовано 53 цегельві. 
В численних листах колгоспників до Сталіна 
також нічого виразного щодо укрупнення кол¬ 
госпів нема. Найчастіше трапляються лаконічні 
невиразні фрази, як, скажемо, „завдяки укруп¬ 
ненню колгоспів ми досягли...“ 

(Закінчення в наступному числі) 



Намеької республіки покликується на таку ж 
„Декларацію 11 Спол. Шт. Америки з 1776 р., та 
на „Декларацію Прав Людини" 8 французької 
революції 1789 р. Декляруе Вет Нам: „Всі лю¬ 
ди створені рівними. Ці безсмертні слова взяп 
з Декларації Незалежноети Сполучених Шта¬ 
тів Америки з 1776 р. Ці слова взяті в найшир- 
шому значенні означають, що всі народи на 
землі родяться рівними; всі народи мають пра¬ 
во жити, бути вільними, щасливими. Деклара¬ 
ція Прав Людини й Громадянина у Французь¬ 
кій Революції 1791 р. рівно ж заявляє: люди ро¬ 
дяться та остаються вільними і з рівними пра¬ 
вами. — Це є незаперечні правди". 

Про французів, дотеперішніх панів Вет- 
Наму, говориться в прокламації нового Уряду 
з дня 1. вересня 1945: „Вони позбавили нас всіх 
вольностей, накинули нам нелюдські права, во¬ 
ни побудували більше тюрем як шкіл, вони по¬ 
грабували наші рижові поля, копальні, ліси..." 

Бурма, англійська колонія в західній ча¬ 
стині індокитайського півострова, вже була 
формально незалежною в 1943 р. за японської 
окупації. Було створено бурманську національну 
армію, що нею командував Авнг Сан. Армія 
стояла по стороні Японії, але в 1944 р. зверга¬ 
ється проти Японії та переходить в партизанщи¬ 
ну. Як Буіїма так і Маляя, друга англійська 
колонія (на півдні півострова), полагодили свої 
справи незалежноети в порозумінні з Англією 
аж в 1948 р., вже після того, як в 1947 р. Ан¬ 
глія згодилася на незалежність Індії та Цакіста- 
ну. Всі ті англійські колонії незалежні тепер, 
та все таки формально вони ще зв'язані з Ая- 

Взагалі колоніальні потуги це дуже охоче 
„приготовляли свою власну ліквідацію , що ва 
думку Моока (цитованого на початку статті) 
була конечною. Навпаки, як голландці в інд - 
незії так французи в Вет-Намі старались і 
дальше стараються затримати Давні свої пози 
ції, хоч в зміненій формі. Щойно В 194, р. Н 
домагання Об’єднаних Націй приходить в Індо¬ 
незії до завішення зброї та угоди поміж Гол- 
ляндією і республікою Індонезії. Індонезія як 
незалежна одиниця остається дальше в зв язку 
з Голландією У Вет-Намі досі справи не на¬ 
ладжені як слід. Справді уряд місцевий там 
існує але він тільки знаряддя в руках фран¬ 
цуз^,’ що насправді затримали далі своє давнє 

становище. 

В ні одній з вищезгаданих країн немає до 
сьогодні спокою. Партизанські відділи в дії в 
кожній з них. а вже найбільше у Вет-Намі. Цей 
п?х використовують комуністи, а головним чи¬ 
ном кремль, роблячи свою комуністичну агре¬ 
сивну політику. Партизанкою майже всюди ке 
пують комуністи, прислані або інструктовані з 
Москви Об'єктивно допомагають цьому й від¬ 
повідають за витворений стан головно європей¬ 
ські колонізатори. Наприклад: телеграма з Сін¬ 
гапуру (Маляя) до лондонського „Тайме -у 
з дня 13 червня доносить, що „обіцяний оділ 
адї “ щойно Відбудеться". Коли - ще не зна- 
ПбТ телеграма з 4. червня доносить про 
організацію місцевого „незалежного" уряду 
у Вет-Намі прем’єром стає бувший міністр 
внлп-рішшх справ Нґиєн, а Лятурно, начальний 
командувач французької армії у Вет-Намі, вхо¬ 


дить також до уряду (щось таке як у Тунісі!). 
Програма нового уряду: 1) посилення боротьби 
проти повстанців. 2)створення армії з тубільців 
від 4 до 8 дивізій (французи мають там 10 ди¬ 
візій), 3) переведення земельної реформи — за¬ 
твердження поділу землі. — Отже щойно тепер 
говорять про „переведення земельної реформи". 

Московська зараза в небезпечних розмірах 
може поширюватися тільки там, де є до цього 
грунт. Цю істину повторяють вже всі і вся. Хто 
трактує людей, як негідних „смердів", той то¬ 
рує шлях комунізмові. Колоніяльнпх народ:.! і 
взагалі Азії, вже не можна протиставляти !. »- 
році неначе варварів цивілізації, „благода. 
європейської культури хочуть колонії самі р 
алізувати, своїми власними руками. А тим часом 
голландці, французи, англійці хочуть тримати 
свої давні колонії бодай формально зв язаннми 
_ проти їхньої волі — зі собою; земельної ре¬ 
форми ще досі не переведено. Отже два силь¬ 
ні арґументи дається до рук комуністів, два 
коники, на яких вони так залюбки їздять. 

Ленін мав сказати, що шлях до Парижа 
веде через Пекін (столицю Китаю) та Делі 
(столицю Індії). Пекін вже в руках Москви. 
Делі ще в руках Неру (інд. прем’єр), але зав¬ 
данням комуністичних партизанів у Вет-Намі, 
Маляї, Бурмі, Індонезії є — окружити Делі. 

На нещастя Неру, індійський прем’єр в Де¬ 
лі, веде таку політику, неначе б самий хотів 
влізти в пащеку Москві. Що представляє собою 
Неру? В своїй „Автобіографії" він про себе пи¬ 
ше: „Багато з Марксівськпго філософічного 
світогляду я можу прийняти без труднощів: мо¬ 
нізм або єдність думки та матерії, динамічність 
матерії та діалектику безиерернвнпх змін че¬ 
рез еволюцію, як рівно ж скоками— через дію 
і взаємодію, причину й наслідок, тезу, антитезу 
й синтезу". 

Та не тільки марксівську філософію пргй- 
має Неру. На практиці він дуже часто йде ва 
руку Москві. Він каже, що помнмо всіх їхніх 
блудів, він любить російських комуністів, бо во¬ 
ни „не гіпокриги та не імперіалісти". Отже 
зрозуміло, чому Неру поспішии визнав комуні¬ 
стичний уряд Китаю, чому саботує акцію про¬ 
ти комуністів на Кореї, чому вічно м'пнкяєпро 
конечність спіїшргипі з Китаєм та Москвою. Не 
диво, що Неру хоче використати справу кон¬ 
флікту в Тунісі для розбиття Об'єднаних Націй 
В парламенті в Делі дня 12. червня він сказав: 
„Ми дуже серйозно віднеслися до постанови 
(Об’єднаних Націй), не розглядати питання Ту¬ 
нісу. Якщо азійські та африканські країни не 
можуть дістати там голосу, то може прийти час, 
коли ці азійські та африканські країни будуть 
уважати, що вони щасливішими будуть в себе 
вдома аніж в Об'єднаних Націях". 

Хоч Неру комуністом не є та сам веде 
боротьбу проти своїх комуністів (має вже 27 
комуністичних послів в парламенти, але його 
сліпа політика, це вода на млин Москві, це 
скріплення партизанки в південно-азійських 
.джунглях. Хоч може нехотячи, допомагає він 
комуністам використовувати недовір'я придбане 
європейськими колоніальними урядами н Азії 
та невдоволення мас зі свойого положення. 

Франція третину свойого військового бюд¬ 
жету, четвертину офіцерського корпусу, тре- 
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В. ГРИГОРЕНКО 


Перспективи розвитку транспорту у вільній Україні 

(Продовження з попередніх чисел) 


Спішно побудовано понад 500 бензинових барж 
і вже в другій половині навігації 1940 р. до річкових 
пристаней на р. Вислі і до Данцінизького порту 
було доставлено з Кубані (Майкопу) і з Гроз¬ 
ного біля одного мільйона тонн нафтопродуктів. 
І якраз у цих перевезеннях велику ролю відо- 
гравДніпро-Бугський канал. В 1940 р. відновлено, 
а в рр. 1946-1950 відбудовано (законсервовані з 
1920 року) так звані „Огінську систему" і „Бере- 
зинську систему". Перша являє собою сполуку 
р. Прип’яті з р. Німан через р. Ясольду і канал 
Огінського. Як відомо, р. Німан впадає в Бал¬ 
тійське море. Друга система — „Березинеька" 
— сполучає р. Березину з р. Західньою Двиною, 
що впадає в Балтійське море в районі м. Риги. 
Таким чином існує вже водний шлях Чорне 
море Балтійське море та ще й у 3-х варіантах, 
про які тут тількищо згадувалось. 

/(уже важливе те, що ці великі водні шля¬ 
хи поза теренами України проходять по тере¬ 
нах дружніх нам народів, а саме: по теренах 
Білоруси, Литви і Латвії. Один із напрямків 
водного шляху Чорне море — Балтійське море 
закінчується на терені Польщі (Буг-Висла- 
Данцінг). Гадаємо також, що з Польщею Укра¬ 
їна матиме дружні стосунки і цей напрям вод¬ 
ного шляху буде використаний в інтересах 
обох держав. 

Головним же арґументом ревізії пляну здій¬ 
снення проблем „Великого Дніпра" є той факт, 
що ця проблема огіращ»овувалась в обставинах 
однобокого ставлення до неї російських науко 
вих і проектувальних організацій і неґативного 
ставлення до тієї її частини, що вирішувала 
проблему водного транспорту в межах України. 

Пригадую собі наукову конференцію в 
справі „Великого Дніпра", що відбувалася 1935 
року в Ленінграді в будинку вчених, на якій 
відомий російський вчений (фахівець водного 
транспорту) — проф. Е. — вистуиив з великою 
критикою проекту „Введення Дніпра в Донбас" 
та проекту „Комплексного використання малих 
рік України", буквально заявивши таке: „Проб¬ 
лема глибокого введення Дніпра в Донбас та 
проблема використання малих рік України не 
будуть актуальними до того часу, доки вони 
вважатимуться внутрішніми проблемами і не 
будуть опрацьовані в пляні єдиної мережі вод¬ 
них шляхів СССР". І далі цей учений заявив: 
„Спочатку треба вирішити проблему сполучен¬ 


ня Дніпра з такими великими річковими артері¬ 
ями, як Волга і Нева, щоб продукти південних 
районів СССР перевозились до центральних 
промислових районів СССР дешевими водними 
шляхами." Звичайно, заперечувати російському 
вченому ніхто не наважився, бо це було небе.і 
печно. До голосу російських вчених прислу¬ 
хався Держплян СССР і кремлівські вельможі, 
і через те опінія цих учених завжди мала ви 
рішальне значення. 

Після кількох таких наукових конференцій 
та нарад у Держплнні СССР за участи росій¬ 
ських наукових авторитетів проблема великого 
Дніпра була набрала зовсім іншого характеру 
та змісту, передусім змісту не внутрішньоукра- 
інського, а змісту всеесесерівського. Саме 
тому проблема великого Дніпра мусить бути 
піддана ревізії під оглядом вирішення її в суто 
національних інтересах української держави. 

Коротко подамо наші погляди щодо вирі¬ 
шення цієї важливої проблеми в майбутній дер¬ 
жаві. Насамперед мусимо устійнити- засади й 
принципи вирішення цієї проблеми. 

1.3 погляду державницької рації і народ- 
ньо-господарської ефективности проблема „Ве¬ 
ликого Дніпра" повинна вирішуватися в пляні 
комплексого використання водних ресурсів 
України і охопити не тільки Дніпро та його ний 
головніші притоки — Десну і Прип’ять, а й усі 
інші більші і менші ріки, як цілість усієї проб 
леми. 

2. Розбудова водних шляхів повинна відбу¬ 
ватися в пляні створення єдиної транспортної 
мережі України і в пляні поєднання праці всіх 
видів транспорту. 

Щодо першої засади, то їй ми згодом прис¬ 
вятимо окрему статтю, бо вона сама являє 
собою цілість генеральної проблеми, часткою 
якої є сама проблема „Великого Дніпра". 

Отже переходимо до перепекти в розвитку 
річкового транспорту в пляні проблеми „Вели¬ 
кого Дніпра". 

Міжнародні шляхи 

1. Ми вже щойно ствердили факт існуван¬ 
ня водного шляху Чорне море—Бал гійське море 
ш> Дніпру і його припливах —Прип’яті і Березині 
— та через канали по ріках Буг, Вислі, Немані 
и західній Двині. Цей великий і дешевий штях 
в майбутньому використовуватимуть українська, 
білоруська, польська, литовська й Латвійська 


тину підофіцерів, половину фахівців зуживає 
на боротьбу проти комуністичної партизанки. 
ЗО тисяч бійців річно сходять до гробу на Вет 
Намеькій землі. В Індонезії активність всяких 
партизанських груп, лівих і правих, головно на 
Яві, не слабне, а кріпшає. В Бурмі й Маляях' 
спокою від партизан немає. Вогонь в південно- 
східній Азії, та не тільки там, — горить, не вга¬ 
сає. Яка на це рада? Сказав Доналд Гіг, аме¬ 
риканський міністр у Вет-Намі (дня 9. червня): 
„Коли б не було китайської допомоги, ця гро¬ 
мадянська війпа була б скоро зредукована до 
поліційних розмірів". Очевидно, Китай допома¬ 


гає, а це значить, Москва. Бика за роги беое 
генерал 1 ералд Темнлер, головний комісар Ан 
глп па Маляях та керівник акції нроти Малий 
ських терористів. Він сказав (дня 9. червня): 

„Кампанія проти терористів на Маляях є бо¬ 
ротьбою проти міжнароднього комунізму Зда¬ 
ється мені, що ми ніколи не закінчемо бороть¬ 
би проти цієї загрози, якщо не буде зроблено 
порахунків у світовому машгабі." — Для цього 
генерала ясним є, що доки самого джерета не 
заткати, чи висушити, вода буде йти’ і йти. 

М. ВИНАР 
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держави для торговельного обміну між собою 
і вокрема українська держава для торговельно¬ 
го обміну 8 великими державами Західньої 
Європи: Німеччиною, Великобрітанією і Фран¬ 
цією і державами Північної та Південної Аме¬ 
рики. 

Завданням усіх зацікавлених країн буде 
чимало вдосконалити цей шлях, щоб зробити 
його найзручнішим для міжнародніх торговель¬ 
них зв’язків з країнами західньої Європи. 

2. Другий великий шлях: Чорне море — Бал¬ 
тійське море по р. Дніпру, Ловать, оз. Ільмень, 
р. Волхов і Неві і третій великий шлях: Дніпро 
— Волга (Чорне море — Каспійське море), мо¬ 
жуть бути також актуальними і можуть бути 
створені лише при умові дружніх взаємин май¬ 
бутньої української держави з майбутньою ро¬ 
сійською державою. А це може статись тоді, 
коли в свідомості російської провідної верстви 
(інтелігенції) будуть викорінені імперіалістичні 
потягнення й тенденції, коли майбутня Росія 
стане демократичною державою в її етногра¬ 
фічних кордонах. Тоді лише буде можливість 
налагодити торговельний обмін між двома ве¬ 
ликими державами на Сході Європи — Україною 
й Росією. 

Майбутня Українська Держава потребуватиме 
величезної кількосте лісових матеріалів для 
промислового й сільськогосподарського будів 
ництва, бо всі українські лісові масиви комуні¬ 
стична імперія в роках 1921-1935 зовсім знищи¬ 
ла. Такого нищення зазнала і Білорусь, що ко¬ 
лись славилася своїми лісовими багатствами. 
Придбати потрібну кількістю лісу українська 
держава могла б чималою кількістю в Росії, 
Карелії й Фінляндії. Зате Росія, Карелія й Фінлян¬ 
дія в обмін за цей ліс могли б одержати в:д 
української держави ті товари, які вони дуже 
потребують, а саме: продукти української про- 
мисловости й сільського господарства. У тако¬ 
му торговельному обміні велику ролю відогра- 
ли б згадані водні шляхи. 

Щоб довести значення цих шляхів для 
майбутньої української самостійної держави, а 
також для майбутньої російської держави, на¬ 
ведемо такий приклад: 

Українське народне господарство потребу¬ 
ватиме щороку ввозу лісових матеріалів загаль¬ 
ною кількістю 50 міл. куб. метрів, або 53 міл. 
тонн. Перевезення такої кількости лісу з Росії 
або Карелії чи Фінляндії до українських розпо¬ 
дільчих баз залізничним транспортом коштува¬ 
тиме щонайменше 700 мільйонів карбованців 
(у цінах 1940 р.), а водним шляхом 170 міл. карб., 
себто більш ніж у 4 рази дешевше. Лише ця 
різниця у вартості перевезень дала б можли¬ 
вість здійснити проблему „Глибокого введення 
Дніпра в Донбас*'. 

Внутрішні шляхи 

Згадані міжнародні річкові шляхи, що вже 
існують, і ті, що можуть бути побудовані при 
певних умовах, можуть бути ефективними ДЛЯ 
української держави лише при умові здійснення 
проблеми „Великого Дніпра" в межах україн¬ 
ської держави, себто, коли будуть розбудовані 
українські внутрішні річкові шляхи. До цих 
внутрішніх водних шляхів треба буде иасампе- 
ред включити такі: 


1. Річковий шлях Дніпро —Донбас („Глх- 
боке введення Дніпра в Донбас*'). Про Його 

значення для України ми вже згадували і пода¬ 
ли детальнішу характеристику. 

2. Річковий шлях Харків — Донбас — Озів- 
ське море. 

Один з найбільших промислових центрів 
України — Харків постачається сировиною з 
Донбасу і Кривого Рогу виключно залізничним 
транспортом. Крім того, цей великий промисло¬ 
вий і культурний центр України не має достат¬ 
ньої кількости води для потреб населення і 
промисловости. 

В районі Харкова „протікають" аж три річ¬ 
ки: „Лопань", „Харків" і „Нетіч". Слово про¬ 
тікають ми взяли в лапки не випадково, бо фак¬ 
тично ці три річечки не протікають. Вони появля¬ 
ються навесні, а літом майже зникають, і на 
їхніх руслах де-не-де впдніються маленькі озер¬ 
ця і болота. Недаром у харків’ян уже давно 
створилася поговірка: „Хоч лопни, а Харків не 
тече**. Слово „лопни" і слово „не тече“ похо¬ 
дять від назви річок — „Лопань" і „Нетіч". 

Потреба оводнення Харкова назріла вже 
давно. Ця важлива проблема може бути вирі¬ 
шена в комплексі з іншими пррблемами і пере¬ 
дусім з проблемою річкового шляху Харків — 
Донбас. Ця проблема може бути цілком вирі¬ 
шена, коли в районі м. Чугуєва на р. Дінедь, 
де саме впадає до неї річка Харків, побудува¬ 
ти греблю. Гребля створить чимале водосхови¬ 
ще і наповнить водою ріки Харків, Лопань і Не¬ 
тіч. Поліпшенням судноплавних умов цих рі¬ 
чок (розбудова по їхніх руслах каналів) може 
вирішитись також проблема місцевого судноп¬ 
лавства в районі м. Харків. Дальше продовжен¬ 
ня річкового шляху в напрямку Харків — Дон¬ 
бас може здійснюватись поступово побудовою 
водосховищ, гребель і шлюзів як на самому Дін¬ 
ці, так і на його притоках і насамперед на річках 
Торець і Луганська, в районі яких розташовані 
такі промислові міста, як Слов’янське, Крама¬ 
торське, Дружківка, Луганське і т. д. Звичайно, 
при всіх греблях на цих річках мали б бути 
побудовані гідро-електростанції. До цих міст 
Донбасу повинні бути підведені короткі вачапп. 
Річка Донець у гирловій своїй частині, що на¬ 
лежить тепер до російської федерації, судно¬ 
плавна па віддалі 250 км. З комплексним осво¬ 
єнням р. Дінця постане потреба такого освоєн¬ 
ня інших притоків його і насамперед річок. 
Оскол і Айдар. Загальна довжина річкового 
шляху по р. Дінець становитиме 450 км. 

Річковий шлях Харків — Донбас матиме 
вихід на р. Дон і по Дону в Озівське море та 
через Волго-Донський канал буде сполучений 
з Волгою. При добросусідських взаєминах віль¬ 
ної української держави з майбутньою Росією 
цей шлях відограватиме велику ролю в торго¬ 
вельному обміні між обома країнами. Сполука 
Харкова з Донбасом річковим шляхом по р. Ді¬ 
нець і його притоках може завершитись з’єд¬ 
нанням цього шляху з шляхом Дніпро — Дон¬ 
бас через канал і таким чином м. Харків буде 
пов’язане в Дніпровським промисловим Центром 
(Дніпропетровськ-Запоріжжя) 

(Продовження в наступному числі) 


ВІЛЬНА ТРИБУНА 


ГІроф. Н. КОРОЛЬ, 

Д-р біологічних наук 
Д-р сільсько-господарських наук. 


Думки про майбутнє замлеволодіннн 
в Українській державі 


Статтю проф. д-ра Н. Короля „Думки 
про майбутнє землеволодіння в Українській 
державі" містимо як дискусійну. 

Ред. КОЛЕГІЯ. 

Найміцнішою частиною населення бага¬ 
тьох держав є її середньо-власницький проша 
рок: селянство, ремісники-власники середніх 
виробничих підприємств та середнє купецтво 
<3 них селянство, як найчисленніше, завжди при¬ 
тягає ю себе увагу державних діячів, соціоло¬ 
гів, економістів, як і ріжноманітних політич¬ 
них а 'антюрників. 

Зам жне і середнє селянство вже по своїй при¬ 
роді ге може бути тою бурхливою стихією, що 
легко піддається концепціям валення існуючо¬ 
го державного ладу і завжди було, є і буде за 
всебічну його підтримку. Бо добре розуміє, що 
зміна державного ладу в першу чергу відіб'єть¬ 
ся на його ж спині. 

Тому-то і большевики в першу чергу повели 
боротьбу, власне, з цими прошарками населення 
як 8 представниками буржуазної і, ще більше 
небезпечної для большевизма, дрібно-буржуаз¬ 
ної ментальності. Дрібно-буржуазна ідеологія 
як найзапекліший ворог безоглядного соціяліз- 
ма, давно врахована прихильниками революцій 
так і прихильниками твердої державної влади. 

1 ому болшевики, зміцнівши, в першу чергу по- 
вели боротьбу саме з цією ідеологією, знищин- 
ши фізично дощенту цілу верству населення її 
носив — заможне і середнє селянство (курку¬ 
лів і підкуркульників). 

Але цю рису ментальности заможного та се¬ 
реднього селянства знали так само добре і ве¬ 
ликі державні діячі. Один з таких діячів, щодо 
внутрішньої політики в дореволюційній Росії, 
враховуючи оцю ментальність середньо-за¬ 
можного селянства, вирішив збудувати надій¬ 
ну підпору державного устрою проти деструк¬ 
тивних сил. Для цього треба було відібрати 
землю від поміщиків і,'поділивши її на госпо¬ 
дарства середнього розміру, передати селя¬ 
нам. Як і треба було сподіватись, цьому спро¬ 
тивились поміщики. Вони дорікали діячеві (Сто- 
липіну), що відкуп земель в них є актом нев- 
дячности з боку держави по відношенню до них 
—поміщиків. Бо вони—поміщики — завжди були 
і є підпорою і захистом устрою держави, проти 
темних революційних сил. На що він відповів, 
що всі ці докази йому дуже добре відомі, але 
держава хоче мати не сто тисяч поміщицьких 
родин, а, 6-7 мільйонів таких же поміщицьких 
родин. Бо ідеологія заможного і середнього се¬ 
лянина нічим не відрізняється від ідеології по¬ 
міщика . Правда, з тою лише різницею, що ці 
6-7 мільйонів родин будуть мати не по одному- 
два тендітних нездібних не тільки до оборони 
когось, а навіть до самооборони, синів, а по 
три-чотири повних сил і відваги найвитрівалі- 
ших в боротьбі селянських хлопців. 


| „От для чого ми мусимо відібрати у вас зем¬ 
лю. Інакше оці хлопці її у вас відберуть си¬ 
лою самі. Тоді у їх очах ви будете не"друзі і 
приятелі, яких треба захищати, а навпаки" 

Темні сили, що пізніше стали відомі під наз¬ 
вою большевиків, зразу ж зрозуміли усю для 
них небезпеку цієї земельної реформи, яка ро 
ои.іа аосолютно неможливою революцію в та¬ 
кій формі, в якій вони її планували. Реформа 
була припинена большевицьким терористом на 
радість необачних поміщиків. За сміливу ідею 
оздоровлення держави діяч заплатив своїм жит¬ 
тям Проте насаджування хуторів продовжува¬ 
лося до початку війни, хоч це дратувало по.Міщи 
К1В, які 6 років пізніше позбулись своєї землі 
в інший спосіб, передбачений тим діячем. 

Хто знає — якби ця реформа була переведе 
на в життя повністю чи набрала б революція 
в * осі) саме таких форм, як ми переживаємо. 

Можна навести прикладів більше, де непра- 
вільне розв’язання селянського, а значить .і зе¬ 
мельного, питання кінчалося катастрофою дер 
жавного устрою. Найбільш повчальним з них є 
Китай, де Чан Кай-Шек ігнорував розв’язанням 
цього питання та Південна Корея, керівники 
якої не хотіли чи не знали, що робити з зем¬ 
лею, відібраною від японських поміщиків. Це 
проволіканая з розв’язанням земельного питан¬ 
ня дуже спритно використали комуністи в своїх 
цілях, видавши перед генеральним наступом 
декрет про переданвя землі в руки селян. 

Отже найактуальнішим нашим завданням має 
бути правильно і своєчасно розв'язати земель¬ 
не питання. 

Первісною клітиною держави є родина (сім’я). 
Найздоровішою і найміцнішою родиною є роди¬ 
на селянська та родина середнього міщанпна- 
ремісника, середнього крамара, кваліфіковано¬ 
го робітника. Якщо ця родина ще й до того ос¬ 
вячена церквою, то трудно, щоб яка-небудь 
сила змогла ЇЇ зруйнувати і ніякі „врата ада“ 
(деструктивні марксистівські сили) не одоліють 
її. Гому-то на протязі от уже більше двох сто¬ 
літь деструктивні сили суспільства у багатьох 
країнах намагаються, а часом і з деяким успі¬ 
хом, зруйнувати родину, а потім уже і цілу дер¬ 
жаву, називаючи цей процес, для більшого ба 
ламуцтва народу, поступовим, революційним 
1 т. д. 

Більш розсудливі далекосяжливі уми людства у 
багатьох країнах завжди наперекір цим деструк¬ 
тивним силам намагались і прагнули зміцнити 
родину в першу чергу селянську та середнього 
мешканця міста, все оте, що большевики в 
своїй ненависті до міці противника називають 
„дрібним міщанином-буржуа та куркульським 
елементом". 

Оці групи суспільства і є найнебезпечніші 
для різних мастей соціальних розрухів. У пер¬ 
шу чергу це стосується селянства. Большевнзм 
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• і комуні зм правильно вбачав в_ зам^а^ому се- 
лянстві свого найнебезпечнїшого ворога. Тому- 
то державні мужі багатьох культурних країн 
оберігають і дбають про добробут селянської 
родини, про її економічну та моральну міць. 

Зрозуміло, що селянська родина є здоровою 
лише тоді, коли вона є в достатках, користується 
всіма можливими для даної місцевості досяг¬ 
неннями цивілізації і находиться на високім пат¬ 
ріотичнім .рівні. ^Звідси, дбайливе ставлення до 
ЄЦЩ 10 М.ІКІ 1 оелящша,_до йош-осаия, -культури» 
го ріння, бо здорова і:едшіцька..д)цдшіа при.*» 
ких умовах дає найвитрівалішого і найбільш 
стійкого громадянина держави, не падкого на 
перевороти та революції і хороброго вояка, міц- 
ИІ>И ,ро.0ІОІЩШ».іі1 І О ІІДД В.ІНДСТрІіЛ з світогля¬ 
дом селянина, а також З ти уіи РК 4М. ТЯ- 

ми міщанина та фахівця-інтелектуалісга, 
що дістав засади моралі та етики в здоровій 
селянській родині. 


переселене сюди большевиками, також захоче 
повернутись на свою батьківщину. 

З одної третини усієї площі, що складає по¬ 
над 19,0 міль, гектарів, є значна частина земель 
невикористаних — це багна на північнім захо¬ 
ді ЗЖ- цаішшурхалі на. ці цдешшму, сході 4»ешта 
се;щша,„ діаі .хишкіїу стаючі щігйд.дц.схєщі 
стануть придатними для хліборобства, після осу¬ 
шування перших та обводнення останніх, що 
значно збільшить площу орної землі. 

Окрема селянська родина зможе розрахо¬ 
вувати на «емельний цриділ від 8 до 12 гекта¬ 
рів в залежности від місцевости. Зрозуміла річ, 
що високо інтенсивні господарства, як чисто 
садове, виноградникове тощо, завдяки своїй ви¬ 
сокій прибутковості, можуть бути і трохи мен¬ 
ших розмірів. Це стосується в першу чергу 
розподілу великих масивів — садів та виноград¬ 
ників — що появились в Україні за больше- 
вицького періоду. 


Рівно ж так само здорові державно-творчі си¬ 
ли виходять і з родин середніх міщанських про¬ 
шарків, про добробут і здоров’я яких держави 
всюди так само дбають в тій самій мірі, як і 
про добробут селянської родини. 

Нашим завданням є розв’язання земельного пи- 
, тання. Попробуємо його тут окреслити. 

і Перед початком другої світової війни Україна 
мала вигляд аґрарно-індустріяльної країни (42°/ 0 
' населення було занято в індустрії, 53*/, в сільсь¬ 
кім господарстві, 5°/ 0 вільні професії, торгівля, 
адміністрація). Насьогодні ця картина змінила¬ 
ся в зв’язку з приєднаним суто сільсько госпо¬ 
дарських областей. Це знизило процент насе¬ 
лення занятого в індустрії до 33,5»/, при 59,5 
занятогов сільськім господарстві і при 7% на 
решту. 

Не припускається принаймні в ближчім часі, 
щоб структура народнього господарства нашої 
Батьківщини значно змінилася, якщо до цього 
не спричиняться зовнішні, від нас незалежні 
обставини. Припускаючи, що все залишиться як 
є в системі народнього господарства нашої кра¬ 
їни, нам доведеться доповнити свою індустрію 
такими галузями, як текстильна, трикотажна, 
целюльозна, штучної ґуми, хемічпого виробу 
нїтучних добрив для сільського господарства 
тощо. Це підвищить процент населення, занято¬ 
го в індустрії, десь ДО 40°/в при приблизно тому 
ж проценті населення, вільних професій. Та¬ 
ким чином сільсько-господарського населення 
останеться коло 50°/*, себто 21,0 мільйон душ. 
Беручи в середньому 5 душ в селянській роди¬ 
ні — батьки і троє дітей — матимемо 4,5 міль¬ 
йона селянських родин. Вся територія теперіш¬ 
ньої України дорівнює 576692 кв. кілометрам, 
себто 57669200 гектарів. Орна земля складає 
дві третини усієї площі, себто приблизно 
38 440000 га. Таких чином на одну селянську 
родину припадає 9,16 гектара орної вемлі. 

Треба пам’ятати, що частина українського 
хліборобського населення із старих переселен- 
• ців, ніс це було в 1917-1^ роках ш ісля понов- 
. іе ння нез а лежности Ук^щцд,_^ещіи.с а іша цр- 
стану та Сибіру, иокинув ши там господарчііщ, 
не питаючи нашої згоди на поворот. Щоправ¬ 
да, якась частина теперішнього сільсько-госпо¬ 
дарського населення України, що примусово 


Оскільки народньо-господарська діяльність 
новел отая - Уіфцїпя ^ і станеться прибли шо в та- 
—кім- самім-саіаш д а ош онні — як —зави¬ 

того в сільськім4’шнм*даротві г чч* сільське І її— >. 
дарство мусить бути високо продуктив є —то- 
■ варове, щоб не тільки дрбре прохарчувати дру¬ 
гу половину населення, але і давати також ве¬ 
ликі лишки харчових продуктів для зовнішньо¬ 
го. ринку, би Биршіа-завжди нптріїбуппиш хар- 

■ЧЇ-М ДЛЯ ЄШНЧ> Н+ШНЛН+МН — - -4» 

- Цв.аикл к>ч а н а мож ливість наявноети і яй¬ 
ли ких земельних носілостей в окремих місце¬ 
востях і то тимчасово — до переведення дер¬ 
жавного плянового землеустрою. Все це сто- 
сується нашої Батьківщини в сього ініїпя і* Гі 
границях. _ 

—. _') акс госпо дарство зм оже дати на шГД * 
продуктів харчування більше і 'пшпоі якости. 
бо заможніше господарство має змогу засто¬ 
сувати досягнення аґрономічної науки, повні¬ 
ше і всебічпіше. 

[ЯПСЬКе і оеполацсрі) а нпчн- іі.чґію п їм. 

ЩІ9 , а е І ЦЄ СШї і ГП'ІД Д І - 

^існе. цсіїолі.іі. ас і ніким ммп.і. .шли- 

датис я назавж ди. Практика Зяхітшьп.Р.нпппАа. 
’ських держав (Німеччина, Англія, Данія та ін¬ 
ші) покизала, що така форма землевласности є 
ліпша, ніж розповсюджена серед слов’янських 
народів в тім числі і серед українського — ді¬ 
лити не тільки батьківську аемлю, а навіть і ко¬ 
жух між усіма синами, а часом і дочками на 
рівні частини. 

Якась частина приросту населення завжди 
буде потребувати зайвої землі, для чого вона 
повинна знаходитись в руках держави, 

^аавний.. земельний пиши Деяка частина земель 
і то рівномірно по всій Україні мусить назав¬ 
жди остатися, цк державна власність у формі 

І І М Ш ШрЦ ЦОЦДЦШ тр садЕЕш а щц ц; ІНДІЙ , 

расових розплідників худоби та коней, сортово- 
го насіння, шкілок овочевих та лісових дерев. 
Згодом ці маєтки можуть бути передані місце¬ 
вим органам самоврядування, подібним до ста¬ 
рого земства, або американського стейтового 
самоуправління з умовою державної контролі. 
Невеличкі аемедьді Фонди ПОВИННІ зала. 
Иі'ІЬ ,,0 ‘" Ч 1 .ЦХ ро переробці СІЛЬСЬКО -1 11 . . 
здарської СИРОВИНИ. ЯК пукппингті 

То варні для організації невеликих маєт ків 













і а. цих маєтків"— продукувати високоякісне тощо), м, 
насіння цукрових буряків, технічної картоплі, цього не 
броварського ячменю тощо а метою роздачі їх не 
селянам — продуцентам сировини для завод¬ 
ської переробки. 

^Ііси мусять назавжди бути під найпильні- 
щим і н айдбайливішим наглядом держави, бо 
для України ліс це де тільки будівельний, стель- 
машський та столярський матеріял, а набагато 
і значно важливіше — він у першу чергу ре¬ 
гулятор клімату в бік уволоження його, він 
фактор боротьби з пустинею, що настирливо і 
невблаганно насувається на нашу Батьківщину 
з Арало-Каспійських просторів, фактор бороть¬ 
би з посухою, бо являється акумулятором 
(збірачем) вологи для зм’ягчення клімату. Тому 
площі під лісами мусять безнастанно бути по- це 
ширювані, використовуючи для цього яруги, бал¬ 
ки, скелясті склони, шпилі гір та усі непридат¬ 
ні для хліборобства, садівництва та пасовиська 
землі. 

РІВНО Ж З ЦІЄЮ МЄТОЮПІ Л ПИЛЬНИМ НЯ.Г-ІШППМ 

держави І місцевих органів самоврядування 
»|^.ять бу ти УСІ водні басейни. КРІМ пього вп- 
ни до певної міри будуть джерелом гідро-енер- 
ґії та рибництва. Поширювання водойомищ му¬ 
сить мати пляновий характер. Користування 
— приватне, або — органів самоврядування. 

Ниття землі залишаються 


мало б хижацький характер і крім нікоди для 
народнього гостподарства нічого не принесло б 
Не виключається можливість користування 
господарством і двох господарів, але воно є 
неподільне записане на одного і влада веде 
стосунки тільки з одним з них, на кого воно 
записане. Окремі господарства можуть на сип и 
шшсие бажання ооє дну датись в ко'опвпяти яй. 
^ваоист ва спільної оОробки землі, н е втпяч^їїїї 
своєї індивідуальности иеред законом і держав¬ 
ною владою. Вступ і вибуття господарства з 
товариства вільні. 

Отже, фрр ма з емлеволодіння в Україні — 

_ ле земля не є ні кожух, ні 

кінь і продаватись по уподобі господаря не мо¬ 
же, бо державі далеко не байдуже, хто буде 
власником землі, яка є одною з найголовніших 
складових частин держави. Азіатсько москов¬ 
ська форма общинного землеволодіння, занесе¬ 
на в Україну большевиками, при поділі помі 
щицьких земель до суцільної колективізації 
носила тимчасовий характер і, як практика по¬ 
казала, для українського народу є цілковито 
чужа і незрозуміла. 

Форма розселення — хутори чи отрубні ма¬ 
сиви, де земля кожного господарства вся в од¬ 
ному масиві (куску), чи якісь ще інші — це 
вже технічна деталь і залежатиме від місцевих 
умов та бажань населення. Така форма земле¬ 
володіння видається найліпшою, як з політично- 
соціяльних мотивів щодо міці і сили держави, 
міє бути предметом торгівлі і Я Ж гак і з побутово-економічних. Бо горе народо- 
іку не може продаватись частий ві > йо . го країні, коли, посідаючи найродючіші в 
чись від господарської одиниці. Квропі землі, буде неспроможний виконати своє 
виключає можливосте в деяких завдання харчувателя. Найдуться представники 
пдности передавати в інші руки якоїсь „вищої раси" і силою відберуть від ньо- 
але тільки цілком з будівлями, го ' як ВІ Д нездібного господаря, його землю, а 
що належить до господарської його країну повернуть в свій „лебенераум", ви¬ 
їж і„иудівл.я сільсько-гдщцшяр- нищивши при цьому його дощенту, і запроиа- 
;реводиться т]льцц при посеред- А ять на місці середнього селянського госаодар- 
их_рргаців і, в дазцідс утно сте ства великі маєтки — латифундії власників — 
инй коштів, за грошевою .дощь представників „народа — пана*. 

Випадки ці будуть досить рідке До цього часу ми українці поправу вва- 

імо собі, що господар селянин жалися одними з ліпших хліборобів в Евроні. 
і сина-спадкоємця, котрий зовсім Большевицький режим сильно знизив уро- 

з здібним до сільського госно- жайність наших полів. Але з переходом вемлі 
іє хист до торгівлі чи якогось до рук її дійсного власника при грошовій заін 
і торгівлю, так і на організацію тересованости його, врожайність не тільки до¬ 
кладу потрібні гроші. Як цих • рівняє дореволюційній, але й перевищить її. 

ясна річ ліпше сільське Для цього кожний сільський господар мусить 
іредати в руки здібнішого, а Йо- пройти курс навчання в спеціальній сільсько- 
стате на ноги в облюбованім господарській школі. Державні органи, органи 
і, коли у батьків синів більше самоврядування, сільсько-господарська коопе- 
передається найздібнішому до рація та кредитова кооперація мусять дбати цро 
ідарства, а для решти батьки постачання сільського господаря реманентом 
про їх майбутйє, чи то дати їм добривами, високоякісним насінням та расовою 
ад, чи торгівлю, чи подбати про худобою і спеціальною агрономічною літерату- 
>і професії (лікар, адвокат, інже- рою. Дослідні та селекційні станції та інші сіль- 
змісник, кваліфікований робіт- сько-господарські наукові заклади мусять ана- 
и спадкоємцем є дочка, госпо- йомиги їх з останніми досягненнями науки Ра 
залишається годі, як вона одру- зом з тем мусить бути оргаиі яопяяп вивчення • 
іючим сільського господарства, нільсько господарського насел ення піяип Т 
і, держава може викупити в неї манітпим ремеслам: ковальству, 
і передачі! іп Дому. Капітал, вдо- ЇГтельмашетву, столярству, виробу чоренапі * 
рствр,( будівлі, обвбДйення, ост- (дахівки), цегли, саману тощо. Рівно ж для жі- 
шя саду, лісу, водні басейни ноцтва: ткацтву, в'язанню, вишиванню шиттю 


;ержавпою влас 


;тв може бути ві. 


ане в приватні руки 
Осушення багон та обводнення степів під 
силу тільки державі, або міцним органам само 
врядування. 



і т. п. Може показатися неймовірним, що в Ан¬ 
глії, в країні найрозвиненішої текстильної інду¬ 
стрії, найбільш розвинуто ручне ткацтво, яким 
сильно опікується уряд. Крик моди для піжо- 
нів-багатіїв мати костюм ручного ткання в кіль¬ 
ка раз дорожчий від фабричного. Це легко про¬ 
слідкувати в магазинах навіть Нью-Йорку. 


Кооперація, як форма торгівлі, фінансуван¬ 
ня і виробництва, особливо в сільськім госпо¬ 
дарстві, в силу специфіки в нобольшевицькій 
Україні мусить набрати дуже великого значін¬ 
ня: не тільки збут продуктів сільського госпо¬ 
дарства і постачання всього необхідного гос 
иодарству та родині господаря, включаючи і 
дешеву позику, але й організація переробки 
сільсько-господарської сировини, як цукрових 
буряків тощо; подібно тому, як до колективіза¬ 
ції сільсько-господарська кооперація була влас 
ником кількох десятків найліпших цукроварень. 
Це зовсім не означає витискування з цієї галу¬ 
зі приватної ініціятиви і капітала. Навпаки, така 
природна конкуренція буде тільки на користь 
населенню і державі і мусить бути допущена 
4 і в інші галузі народного господарства — бу- 
•дова нових залізниць, фабрик та заводів, аак- 
[ладання нових шахт тощо мусить притягати 
І приватний капітал. 

Все це може бути здійснене лише при умові, 
що під час війни наша промисловість не зазнає 
сильних змін, на що розраховувати трудно. Але 
багато залежатиме від того, як ми себе буде¬ 
мо вести під час підготовки війни та в самій 
війні, як на еміґрації так і на Батьківщині. Му¬ 
симо’ пам’ятати, що наш святий обов'язок — 


СВІТ ПРО 


Українсько-російське політичне змагання' 

" у Штуїґарті. 

В ч 4-5 „Наших Позицій" ми подали відомо- 
сти про утворення в Західній Німеччині (Штут- 
ґарт) ще*одного об’єднання, що ставить перед 
собою завдання вивчення проблем Сходу Боро¬ 
ни Цікаво відзначити, що на „вечорах" „Схід- 
ньо-европейського Студійного Кола" бувають 
визначні особистости з німецького та чужине¬ 
цького світу. 

1(3. квітня ц.р. — як повідомляють „Укр. Ві- 
ст і“ — відбулась п’ятигодинна дискусія „україн¬ 
сько-російського політичного змагання". З рефе¬ 
ратом Бодьшевизм і російська людина" висту¬ 
пив російський делегат колишиій совєтський 
вщент А. Провідною тезою реферату було тверд¬ 
ження що комунізм-больщевизм не є явищем 
національно-російським, лише явищем інтерна¬ 
ціональним та що шлях до визволення від боль- 
шенизму веде через співпрацю з російським 
народом 4 '. Російський журналіст Піранґ, що при 
був із Мюнхенудля підтримки доповідача, заявив, 
пю в царській Росії була така свобода і за¬ 
конність, якої не знайти навіть у сучасних демок 
витій на Заході (І) Комунізм у Росію занесли 
німці латвійці і зокрема українці, між якими 
було ’і є багато комуністів." 

З українського боку головним опонентом 
виступав редактор Которович. Відкинувши на 
магання росіян перекласти відповідальність за 
поширення комунізму в СССР на неросійські 


зберегти кожну фабрику, завод, майстерню 
шахту, трактор чи комбайн, пароплав і байдак 
Кожний мешканець України — селянин, ро¬ 
бітник, інтеліґенг — як на еміґрації, так і на 
Батьківщині, якщо він думає лишатись в Укра¬ 
їні після повалення большевизму мусить праг¬ 
нути зберегти кожне виробниче підприємство. 
В Україні більше немає „нічиїх" ні фабрик, ні 
заводів, ні шахт. Все старо зруйноване На йо¬ 
го місце буквально кров’ю і потом українсько¬ 
го народу збудовано все нове. Кожний, хто 
руйнуват їмо нашу промисловість, мусить пам’я¬ 
тати, що він злійший наш ворог, що з больше- 
вицької неволі хоче повернути нас в економіч¬ 
ну неволю. Всіх же виконавців сталінських на 
кіізів про перетворення України в пустиню, як 
це було при наступі німців, вважатимемо на¬ 
шими ворогами і зрадниками держави. Цей лейт¬ 
мотив мусить проходити наскрізь через душу 
кожного мешканця України, як тут на еміґра¬ 
ції, так і на Батьківщині, незалежно, хто він, 
чи українець чи неукраїнець. Для Україна всі 
її мешканці рівноправні громадяни Селянин, 
робітник, Інтелектуаліст, солдат будь-якої ар¬ 
мії, якщо він походить з України і збирається 
гуди повертатися, мусить напружувати всі свої 
сили зберегти кожний промисловий заклад — 
фабрику, завод, шахту, бо це ж місце його май¬ 
бутньої праці. Ті ж, хто не збирається повер¬ 
татися в Україну, повинні ні на хвилину не за¬ 
бувати, що ці підприємства можуть біти міс¬ 
цем праці його ж братів, сестер, приятелів, 
знайомих і взагалі синів України. Для подолан¬ 
ня большевизму аистарчить руйнування одних 
тільки шляхів сполучення — залізниць та шосе. 

УКРАЇНУ = Г7Г"„ ■■■■ 

народи, та підкресливши, що російське і укра- 
інеьке поняття комунізму є цілком різні, редак¬ 
тор Которович навів багато прикладів 8 росій¬ 
ської літератури та сучасної дійсности, які без¬ 
заперечно доводять, „що росіяви освоїлися я 
комунізмом та аж ніяк не хочуть яріктвся ім- 
періялістияиих досягнень." Далі промовець 
„дав обрав р ісгу модерної української визволь¬ 
ної ідеї, цитуючи дослівно ПОЗИТИВНУ ПРО 
ГРАМУ РІЗНИХ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИЧНИХ 
партій у російському питанні. П 

Італійсько Українське Культурне Товариство 

19. квітня ц.р. в Римі розпочало свою діяль¬ 
ність Італійсько-Українське Культурне Товари¬ 
ство. Перед численними гостями Пт одважно 
італійцями в залі Італійського Товариства Між 
народпьої Співпраці Голова товариства амбаса 
дор Амедео Джянніні виголосив блискучу допо¬ 
відь про українську ироблему, виявивши при 
тому виключну обізнанність в українському пи¬ 
танні. 

Професор Амедео Джянніні є автором не 
великої, але змістовної праці під назвою „Вели¬ 
ка Україна". Слово „Велика" вжито автором в 
розумінні „Соборна" в її етнографічних межах 
Україна. В цій праці особливо добре опрацьо¬ 
вано питання визвольних змагань України за 
свою незалежність. 

Адреса Товариства: Аввосіагіопе сикигаїе 
Каїо-исгаіпа Уіа Раїегто 3 іні. 4 Кота, 
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З ПАРТІЙНОГО ЖИТТЯ 


Четверта кранова «он- Як уже було повідом 
фереиція УРПЦ в Англії числі „Нашихпозицій" 

5-6. квітня ц. р. відбу¬ 
лась 4-та конференція Української Революційно- 
Демократичної Партії у Великобрітанії. Крім 
численних делеґатів від місцевих осередків 
партії на конференцію прибуло також багато 
окремих членів партії. Від Центрального Комі¬ 
тету УРДП на конференцію приїхав з Німеч¬ 
чини член ЦК редактор М. Воскобійник. 

Після заслухання привітань від ЦК УРДП, 
ОУРДП в СІЛА, Бельгійської, Канадійської та 
інших крайових організацій УРДП, а також від 
Головної Управи ДОБРУС у, ОД УМ у та ін. кон¬ 
ференція перейшла до ділової роботи. 

Представник ЦК УРДП М. Воскобійник виго¬ 
лосив змістовну доповідь на тему „Звести бій 
із Сталіном за підсовєтську людину* 1 , що її 
учасники конференції вислухали з великою 
увагою. -— - - --• 

Зі звітними доповідями про роботу Крайово¬ 
го Комітету за час від 3-ї до 4-ої конференції 
(лютий 1951 — квітень 1952) виступили — се¬ 
кретар Крайового Комітету Б. Буженко, заві¬ 
дуючий Громадсько-Політичним Відділом А.Бон¬ 
даренко, а також завідувачі інших відділів 
Крайового Комітету. 

Б. Буженко в своїй доповіді широко висвіт 
лив діяльність Крайового Комітету та місцевих 
відділів партії, зокрема участь так КК як і 
місцевих відділів та окремих членів партії у 
різних громадсько політичних акціях, що від¬ 
бувалися у Великобрітанії. Далі, подавши ха¬ 
рактеристику проведеної ідеологічно-виховавчої 
роботи так серед членів партії як і серед ук¬ 
раїнської еміграції вцілому, зокрема серед тих 
її шарів, що ставляться співчутливо до рево¬ 
люційно-демократичного руху, Б. Буженко під¬ 
креслив, що наслідком саме цієї роботи досяг¬ 
нено значного поступу щодо організаційного 
зміцнення як Крайової організації партії вціло¬ 
му та і її місцевих клітин — осередків. Окре¬ 
му увагу приділдв комітет щодо всебічної під¬ 
тримки Українського Національного Державного 
Центру на еміґрації — Української Національ¬ 
ної Ради. 

А. Бондаренко відзначив, що Відділ Громад- 
цмсо-цолітичної роботи в основу своєї діяльно- 
іл'Я поставив пропаґанду—так серед української 
еміґрації як і серед англійської громадськости— 
ідеї Української Визвольної боротьби. Особли¬ 
во багато уваги було приділено боротьбі проти 
нового прояву російських імперіалістичних 
тенденцій та зокрема проти останнього витво¬ 
ру реакційної частини російської еміґрації з 
відомим політичним банкротом — А. Керен- 
ським на чолі, що найшов свій вияв у так зва¬ 
ному СОНР-і, який намагається говорити ім’ям 
всіх народів нині поневолених червоною Мос¬ 
квою. Крайовим комітетом та місцевими відді¬ 
лами партії у співпраці з інтими громадсько- 
політичними організаціями, що діють на тере¬ 
нах Великобрітанії, було організовано більше де¬ 
сяти багатолюдних мітингів (в Манчестері та 


Редаґуе колегія. 


ін.), та взято на себе керування стихійним ру¬ 
хом української еміґрації в справі збирання 
підписів під відомою відозвою журналістів ук¬ 
раїнської вільної преси. 

В доповідях та послідуючих дискусіях про¬ 
мовці одностайно відмічали значний зріст впли¬ 
ву й авторитету УРДГІ серед українського гро¬ 
мадянства гак само відзначалось значне орга¬ 
нізаційне зміцнення та чисельний зріст членів 
УРДП у Великобрітанії. До заслуг Крайового 
Комітету треба також віднести успішне розгор¬ 
тання реалізації „Позики Визволення України “, 
так само збірки на будівельний фонд „Україн¬ 
ських Вістей" та істотне збільшення передплат¬ 
ників „Українських Вістей" у Великобрітанії. 

Відзначивши корисну діяльність членів попе¬ 
реднього Крайового Комітету та обравший ке¬ 
рівні органи на наступний період, конференція 
прийняла низку ухвал, щодо важливіших пи¬ 
тань партійного життя та чергових завдань 
Крайової Організації УРДП у Великобрітанії. 


Номунінат Центрального Комітету УРЩІ І 

Останнім часом у часописі „СУЧАСНА УКРАЇНА*! 
(офіціоз т. зв. „ЗП УГВР* 4 ) розпочато кампанію забиван¬ 
ня клина в УРДП вживанням соепіяльноі формула „УРДП 
Багряного".Систематичність уживання цієї формула і обо¬ 
в’язкове підкреслювання цього жирним шрифтом говорять 
про спеціальну заінтересованість кіл„ЗП УГВР** в прищеп¬ 
ленні думкв, шо, нібито, існує ще якесь інше УРДП, „не 
Багряного", а „справжнє". А те, мовляв, „справжнє" УРДП, 
стоїть за „УГВР", проти УНРадя, за безкласове суспіль¬ 
ство і т. п. 

Злочинність і неетичність цього наміру — ясна і 
безприкладна. 

Спеціальна злочинність полягає саме в тому намаган¬ 
ні угаверівських кіл переставити саме поняття УРДП нро- 
ги УНРади та узаконити, як „УРДП", ту комуяізуючу 
групку, що пішла з ними на саівпрацю, бувши виключена 
з УРДП за комуністичну ідеологію та апологетику кол¬ 
госпів. 

Центральний Комітет УРДП ше раз заявляє, щ* 
ніякої іншої „УРДП" нема, а група комунізуючоі майст- 
ренківщиня з УРДП не має нічого спільного. 

Центральний Комітет УРДП не проти того, щоб ця, 
виключена свого часу з УРДП, комунізуюча групка вхо¬ 
дила до „УГВР", але категорично проти трактування цієї 
групки як УРДП, проти зловживання іменем УРДП і проти 
намагання панів з „СУ" розкладати УРДП такою дивер¬ 
сійною тактикою. 

Заплямовуючя цю диверсійну тактику пубяічяо, Цен¬ 
тральний Комітет так само публічно заявляє, шо відлові 
дальність за непотрібні завогнения на внутрішньополітичному 
відтинку, я»і можуть виввкнутя, впаде на івсиіраторів цих 
з івогнень із кіл „ЗП УГВР". 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЙНО-ДЕМО- 
КРАТИЧНОЇ ПАРТІЇ 


18.-21. червня в ІІІтарнбераі, біля Мюнхену, відбу¬ 
лася конференція російських політичних органіваціи і 
організацій „націоналів 4 *, що обговорювала створення Ра¬ 
ди радіописнльні, що її фівансуе Амереканський Комітет 
на чолі з адміралом Керком. Представники країн При¬ 
балтики та Україии участи в цій конференції не брали 
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Не забуваймо їх 


Вкам років тому, в середині липня 1944 р., відбу- 
двся велика трагедія під Бродами — розгром т. зв. „1-І 
Уираінськоі Дивізії" (СС дивізія „ГАЛИЧИНА"). Практич¬ 
но цей розгром означав вивищення кільканадцяти тисяч 
української молоді, неяовишколеної, неозброєної як слід і не 
керованої як слід, а киненоі німецьким командуванням 
проти колосальних большеввцькнх армій завідомо на роз- 
торошения, на заріз. 

Наймарканттшям моментом цієї трагедії є те, що 
п*тріотичну українську молодь, заговорену патріотич¬ 
ними фразами в зючинно віддану недалекими але надміру 
гонористими політиками вашої ції провівші в жертву ні¬ 
мецькому загарбникові (то були такі бач хитро-мудрі 
калькуляції, ^суть яких можна зрештою зрозуміти з самої 
назви, що її було дано Дивізії з самого початку; нову 
назву вже було дано потім, після страшного брідського 
розгрому) — що ЦЮ молодь було кинуто в бій в момент 
уже иерерішеної поразки німецьких армій, в момент пов¬ 
ного розкладу й панічної втечі фашзстівськвх полчищ 
гваавх насамперед українським народом. Годі коли ця 
патріотична молодь маршувала ва фронт, на схід з нака¬ 
зу головного німецького командування, в цей час німець¬ 
кий вермахт відступав на захід, покндаючи поле бою. Це 
с дуже маркантням. А ще більше маркавтанм є те, що 
кола в цей час, час повної оанікя й утечі вишколених і 
загартованих німецьких частин, щоб стримати ворога й 
врятувати „нову Европу" кинуто у«раінську молодь, тоб¬ 
то на явну загибель, — віхто проти цілого не запротесту- 
■*». аві ті, що ту молодь збаламутили, обкндуваля 
квітами й віддавали Гітлерові до послуг, а молоді втовк¬ 
мачували патріотичний дух і потребу самопосвяти в ім'я 
іхвьоі хитро- мтдроі пол тнкн, ані ТІ чесн’ші з німецького 
командування, що пізніше хоіілв би за цзо трагедію ви¬ 
правдатися. І ще н нині ті панове, що викадькулювали 
тоді пю „Дивізію", не хочуть визнати своєї вини перед 
українським народом, а все якось так обертають справу в 
своїх писаннях, що ніби так і мусило бути, що така тра¬ 
гедія конче потрібна, бо ж це бач, „нові Крути", а зна¬ 
чить претекст до академій, патріотичної фразеології „про 
иров героїв", тощо. 


Ми не даємо тут рецепти, як би то було краще зроби¬ 
ти. Ми лише констатуємо те, що сталося. Те по мало 
місце. 

Дехто нині хоче подати всі ті події в липні 1944 року 
під Бродами, як „велику битву". 

А тим часом, з усієї тієї мемуаристики, по виписа¬ 
на про Броди (а II вже написаво багато, сказано все І 
більше сказати вже ве можна, здається), вндио, що то була 
жадна битва. То було жорстоке вивищеная, вирізання, 
вимордувавші зрадженої „союзчвком„, і відданої ва нотеду 
української молоди, витоптування її в сотні разів сяльві- 
шнм ворогом. З тієї мемуаристики та й зі свідчень ««ч 
свідків ми бачимо, що з самого пачатку головне коман¬ 
дування „Дивізії" покинуло іі, потрааившя в оточення, 
зреклось І', утекло, зрадило. Лишився ляше молодший ко¬ 
мандний склад, що був з українців, який, потрапивша 
отак в оточення, під нещадними ударами немилосердного 
ворога, бачучи загибіль, в багатьох випадках почали стрі¬ 
литися. Особовий же склад дивізії, оті всі українські вид¬ 
ки, покинуті вашим командуванням ва призволите, вви¬ 
вали зразки безприкладного героїзму, боровячась та од¬ 
чайдушно шукаючи вилому з кітла. Але цей героїзм ве 
міг застуаитн собою танків, яких ве було, лтаків, гармат 
набоїв і, нарешті, не міг заступити собою розумних коман¬ 
дирів угорі, яких не було, які ту молодь покввудя, ряту¬ 
ючи власну „юбермешпівську" шкуру. Особливо ж ве міг 
заступити потрібної кількосте боєввх одявип. 1 тому, те 
що відбулося в ті дні аід Бродами — то була жадна 
„велика битва", щіб нею сьогодні заколисувати свою со 
вість тим, хто тую „дивізію" скалькулював. То була тра¬ 
гедія, то була бойня зраджених юнаків, то було пекло 
одчаю, масового убивства безбоооаних, січогубство при¬ 
реченні. 

1 сьогодні, в жалобі схиляючи голови перед спільною 
иелетенською братською могилою тих иещаснлх, якою с 
сколупана, а тепер уже заорана землі під Бродами, ми 
би мусіли всі зробити з того правильний висновок на май¬ 
бутнє. А саме: 

Віддаванням украінськоі крови, и особливо яіддаван- 
ням цвіту нації — молоді—ва службу вашім загарбникам, 
намагаючись іх, мовляв, перехитрити, мв ніколи свободи 
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Звести бій зі Сталіним за підсовєтську людину 

(Доповідь М. Воскобійника на Красній Конференції УРДП в Англії 5-6 квітня 1952 року). 


Наша партія, як антикомуністична й анти¬ 
фашистська сила, виросла в першорядну по¬ 
літичну організацію в процесі неухильного пря¬ 
мування до виборення свободи й державної не 
залежности свойому народові, в процесі неухи¬ 
льного прямування до знесення сталінської ім¬ 
перії і до поборення всіх інших імперіялізмів, 
що хотіли б сталінський замінити на свій. В 
реалізації цього генерального свого завдання 
УРДП орієнтується на союз з усіма прогресив¬ 
ними силами нашої нації, на союз з прогресив¬ 
ними силами всіх поневолених народів, на со¬ 
юз з прогресивними демократичними силами 
всього світу. 

Дійсність показала, що сила укаїнського 
політичного світу на даному етапові втому, що 
українське громадянство, зорганізоване в свої 
партії, створило цим організаційну основу для 
своєї політичної визвольної акції. Не будь пар¬ 
тій політичних організацій, визвольна боротьба 
нашого народу стояла б на кілька щаблів ниж¬ 
че. Ми не мали б тих успіхів, які українство 
має тепер у світі, 

Завдяки поставі УРДП та інших партій, і 
УНРади вцілому, завдяки поставі нашого націо¬ 
нально свідомого громадянства, українство 
останнім часом здало великий іспит. Воно всто¬ 
яло в серйозному зударі з наступом зовнішніх 
сил, насамперед з наступом російської реакції 
проти українських визвольних прагнень. 

Найважливіше те, що ці наші видатні ус¬ 
піхи сталися на такому міжнародньому тлі і 
ще тоді, коли західній світ почав серйозно пе¬ 
реборювати свою власну інертність, незаінте¬ 
ресованість супроти потенціальних антибольше- 
вицьких сил в самому СССР. Те, що західня 
демократія серйозно втягається в затяжну війну 
8 большевизмом, а звідси, її шукання опертя 
на антибольшевицькі сили в самому СССР, дає 
нашій визвольній справі виняткову нагоду для 
активіаадії на ширшу скалю наших власних 
політичніх заходів і наших політичних сил. 

Очевидно, що в цій ситуації чи не найваж 
ливішою проблемою української політики стає 
проблема, як виграти в боротьбі зі Сталіним 
бій за підсовєтську людину, цебто, як проти¬ 
ставити Сталінові всі підсовєтські маси, об’єд¬ 
навши їх в демократичний фронт. Надтож важ¬ 
ливою буде підсовєтська людина, одягнена 
в салдатську шинелю, як майбутній вирішаль¬ 
ний будівник нових відносин на Сході Европи. 
Ця проблема для світу, а зокрема для україн¬ 
ської визвольної політики, вже сьогодні стає до¬ 
мінуючою проблемою. Від наших осягів в цій 
справі буде зал ежати все. ___ 

своєму народові не здобудемо. Мн лише без потреби пом¬ 
ножимо море української крови і море українських сліз і 
зм іівнмо наші кайдани. Як це й сталоси в данім випадку. 

Скажуть, шо шлях до свободи лежить через кров. 

Так. Але не в чужих мундурах. 

Маємо на увазі не колір матерії. 


Яка в основному ситуація викристалізову¬ 
ється для нас під сучасну пору й що ми ма¬ 
ли б робити, щоб осягнути нашої мети? 

Світова публічна опінія, а насамперед про¬ 
відні політичні і військові кола в питанні спо¬ 
собу боротьби з большевизмом, поділені на два 
основні табори. Кожний з них в питанні загаль¬ 
ної стратегії психологічної війни з 
большевизмом займає окремі позиції. Ці два 
табори мають два окремі погляди на справу 
використання потенціяльних сил підсовєтських 
народів. Кожний з цих таборів по своєму ди¬ 
виться на проблему, як здобути основну масу 
совєтького населзння, а армії зокрема, на свій 
бік. Відповідно до цього, кожен має свої пляни 
перемоги над большевизмом. 

Так один з цих таборів хотів би викликати 
ппл іцовий переворот в СССР. Йдеться не про 
рі.. елюцію, підкреслюємо, а про досягнення 
при допомозі зовнішнього політичного й мілі¬ 
тарного тиску на СССР (не війною, а загрозою 
війни, залякуванням мілітарним потенціялом) 
палацового перевороту в СССР. За цією схе¬ 
мою було б ідеально, якби на місце теперіш¬ 
нього уряду в Москві прийшов новий уряд, менш 
імперіалістичний, а іменно такий, який би задо¬ 
вольнився теренами властивого СССР. Тобто 
впровадити Росію в її межі 1939 року. За цією 
схемою орієнтації на переворот в Москві, пи¬ 
тання України і інших республік не може іна¬ 
кше вирішуватися, лише як закріплення їх у 
всеросійській орбіті, бо інакше, цебто допущен¬ 
ням національної революції в СССР, можна пе¬ 
решкодити розв’язанню рук московській верхів¬ 
ці для влаштування хатнього перевороту. 

Тому, що, мовляв, в СССР немає можли¬ 
востей для будь-якої форми організованого ма¬ 
сового руху, припускають, що зміна режиму в 
СССР може відбутися тільки в спосіб палацо¬ 
вого перевороту і тільки в центрі большевиць- 
кої імперії в Москві. Звідси випливає політичне 
загравання послідовників цієї концепції тільки 
з російським народом. Таку концепцію зміни 
режиму в СССР насамперед посилено всюди 
суґерує світові російська політична еміґрація, 
аби таким чином забезпечитизаРосією вирішаль¬ 
ну позицію на Сході Европи і на майбутнє. Вони 
Ебивають всім в голови поняття про Росію, як 
провирішальну потенціяльну силу СССР, яка,як¬ 
що відповідно задобрити росіян, зможе скину¬ 
ти Сталіна й таким чином, як вони кажуть, з'еко- 
номити світові кров і жертви, аби й зробити вій 
ну взагалі не потрібною. ’ .. 

В можливість такого палацового перевороту 
в Росії мабуть і самі росіяни не вірять, але ці 
суґестії покищо серйозно допомагають їм впли¬ 
вати на світову сучасну політику щодо Сходу 
Европи взагалі, а СССР зокрема. 

Так недавній „Маніфест до народів Росії”, 
підписаний 72 найвизначнішими діячами амери¬ 
канської політики, партійного життя, профсою- 
зів, господарства, культури і т. д., в якому ви¬ 
кладено основні положення американської по¬ 
літики супроти Сходу Европи, зводиться тільки 
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до ідеї зміни режиму в СССР, до збере 
ження цілости російської імперії та до визнан¬ 
ня першости, переваги російського народу над 
народами іншими, неросійськими. 

При такій стратегії психологічної війни з 
большевизмом, певні кола упускають з поля зо¬ 
ру інший, куди важливіший, бо реальний, спо¬ 
сіб ослаблення і повалення большевизму, це 
ставка на революційно настроєні народи СССР, 
на всі антибольшевицькі, ріжнонаціональні си¬ 
ли в СССР. В другій світовій війні серед 
неросійських народів проявився колосальної 
політичної сили фактор — це небажання вою- 
вати за Сталіна й його імперію, а навпаки ба- 
жання воювати цроти Сталіна й його імперії 
Це явище показало дива в минулій війні і тіль 
ки зажерливий імперіалізм та расизм німців та 
їхня політична глупота врятувала Сталіна і йо¬ 
го імперію. Ми дотримуємося погляду, що став¬ 
ка на ці настрої народніх мас в боротьбі про¬ 
ти большевизму є куди більш розумнішою так¬ 
тикою, бо ці настрої є річ реальна, ці настрої 
несуть з собою революцію, що імовірніша аніж 
палацовий переворот. 

Серед міжнародніх кіл є проте другий та¬ 
бір, який вірно трактує вирішальне значіння по¬ 
неволених російським імперіялізмом Сталіна 
неросійських народів та передових сил народу 
російського у майбутній війні, а надіям на па¬ 
лацовий переворот не надають значіння. Цей 
другий табір, позиції якого блискуче сформу¬ 
лював ген. Фуллер, стоїть на єдино правильних 
позиціях — надає великої ваги потенціальним 
силам всіх підсовєтських народів, а неросій¬ 
ських насамперед. 

Розглянемо тепер детальніше можливости 
і ефект одної і другої тенденції, тобто можли¬ 
вости палацового перевороту з одного боку та 
можливостей революційного зрушення всіх по¬ 
неволених народів проти Сталіна та його імпе¬ 
ріалізму з другого. 

1. Чи можлива революція в СССг* 

Ми дотримуємось погляду, більш ТОГО — МИ 
иереконані, що сталінську систему в СССР мо 
жна остаточно подолати і буде подолано сила¬ 
ми революції, і саме — об'єднаним революцій¬ 
но визвольним рухом всіх поневолених народів 
спільно з незасліпленими імперіалістичною пси- 
хозою масами російського народу. Така рево¬ 
люція з огляду на умови нечуваного терору, 
що існує в СССР, а особиво в т. зв. „союзних" 
національних республіках, може бути приско¬ 
рена війною. Війна Заходу проти сталінської 
імперії безсумніву набагато може приспішити 
вибух тієї революційної акції як в „союших“ 
національних республіках СССР, так і в кра¬ 
їнах-сателітах, що зараз перебувають в совєт- 
іСькій орбіті. 

Російські політичні кола, а насамперед оч 
ковтирателі з НТС, що хваляться „могутньою" 
протибольшезицькою організацією в червоній 
армії і пускають мильні бульки у вигляді ли¬ 
стів до ген. Чуйкова, кричать зі шпальт охочої 
до сенсацій західньої преси, що вони в СССР 
оргаш’зують переворот, треба тільки, мовляв, 
дати сто мільйнів долярів. Звичайно, що цих 
НТС-івськнх молодчиків можна було б і не зга¬ 
дувати, якби їхній варіант зміни режиму в 
СССР не був найбільш малим серцеві всіх ро 


сійських еміграційних політиків, а також якби 
це очковтирання не робилося з конкретною ме¬ 
тою замилити очі світовій опінії та постави¬ 
ти на свій бік певні міжнародні кола, що орі¬ 
єнтуються на таку зміну режиму в СССР. Цим 
молодчикам з НТС. вихованим в дусі школи 
Муссолші і інших апостолів фашизму в дусі 
змовництва бланкізму, такий варіант зміни ре¬ 
жиму в СССР милий ще й тим, що він гаран- 

ту £РТ язання всі * інших складних проблем 
в есер, як внутрішніх проблем самої Росії, 
[ці інші проблеми за їх теорією, це вже фун¬ 
кція міністерства внутрішніх справ Росії тоб¬ 
то функція нового НКВД). 

Тенденція підміни революції палацовим 
переворотом є наївна й приречена на фіяско 
(згадаймо хоч би змову проти Гітлера в 1944 р.). 
пади на палацовий переворот це витвір хороб- 
ливої уяви закукурічених емігрантських горв- 
імпвріялістів, що не знають ні свого народу, ні 
його прагнень, а ні фактичних умов, в яких 
протікає життя в СССР. Сюди належать і де¬ 
які наші горе-„солідаристи". 

Коли б таке сталося, то це було б тіль¬ 
ки історичною випадковістю, курйозом А як 
відомо, на історичних випадковостях і курйо¬ 
зах неможна будувати реальної політики. 

дніші? П ^ аВЖНЯ Р еальна перспектива куди скла- 

Якщо не буде зроблено ставки на антн- 
! В ТД ЙЦЬКІ 1 антиімперіалістичні маси наро- 
альянтами, якщо небуде зроблена орі- 
нтація на їхні інтереси, то большевнки, маю- 
** маси за собою > можуть чинити скажений 
опір дуже довго. Це може статися через 
невірну політику супротивників Сталіна. Особ- 
не . буд УТ ь використані антнбольше- 

сьмх варод™ р ЛІСТ “’ ВІ иастр01 веросІЙ - 
ООІТЛ Вольшевизм сьогодні став модерною і най- 
запеклшою формою російського імперіалізму, 
ласне, формою російського фашизму. Він по- 

ттю К т1п,Д Н п ВУ ,5° ЖИТТЯ в найбільших Іаш£б« 
гшоїіннн російської Провідної верстви до па- 

увания над світом. Російська провідна верст- 
о^о«о° Г0ДН і макС0 мально втягнута в совєтськнй 
!!!!о£ аг га °блення народів. Влада максимально 
роздмухує її великодержавницький патріотизм 
месіанізм. Саме ця верства, свідома своїх ці- 

1 зах °нлена цими цілями, становить в зна 
чиїй своїй частині найнадійніші резерви Сталі- 

меться НИХ ^ талін найдовший час опирати- 

Постійне винищення по національних рес¬ 
публіках ноціональної інтелеґенції, а особливо 
останніми роками в Україні, Азербайджані. Бі¬ 
лорусії, Гуркестані і т. д. — це найкрасномов- 
шша данина Сталіна російському шовінізмові, 
завдяки все новим і новим територіальним здо¬ 
буткам, витворена ще раніше сильна й діяльна 
керівна російська верства в СССР, дістає кон- 
кретш вигоди від большевацького режиму. Ро¬ 
сійські імперіалісти навіть на еміграції здають 
собі справу з того, що ніяка Америка, хоч би 
вони що обіцяла для нової Росії, не забезпе¬ 
чить І оси того, що Росія має від большевваму 
Сталіна. Адже жнеможе західний світ датнУосії 
знову Польщу, Мад’ярщину, Східну Німеччину, 
Китай і т. д„ Навпаки, неминуча демократвза- 
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ція самої Росії після розгрому большевизму при- 
велаб скоро чи пізніше до втрати й того, що во¬ 
на має в складі властивого СССР. Збереження 
цих надбань може забезпечити тільки й тільки 
тоталітарний большевизм. Звідси виникають хи¬ 
тання серед самої російської еміґрадії (хвиля 
повороту до СССР, тощо). І тут є певна загроза, 
чи схоче основна частина російської панівної 
верстви в СССР, прагнути демократизації Росії 
чи прагнути переровоту в СССР ціною втрати 
всі* цих надбань Росії. Чиж схоче вона міня¬ 
ти режим надійного Сталіна на хлопячі бальо 
ни нікому не знаних в СССР НТС-івців і інш. 
подібних російських „вождів народу". Саме спи¬ 
раючись на ці настрої большевизм розраховує 
війну виграти. Крім того, большевизм має ще 
інші фактори, які йому дають надію війну ви¬ 
грати. Які ж ці фактори? 

1. Фактор простору й клімату. Ще в 20-х 
роках Сталін писав, що большевицька револю¬ 
ція в СССР перемогла завдяки колосальним 
просторам Росії, які уможливлювали маневру¬ 
вання большевицьким арміям. Фактор простору 
і клімату в усій історії Росії був найважливішим 
чинником оборонних воєн Росії. .Згадати б хоч 
би похід поляків в ХУІІ-му сторіччі на Москву, 
похід Карла ХІІ-го, Наполеона, німців в першій 
і другій світових війнах. Якщо сьогодні маш- 
таби війни можуть бути грандіознішими, а сам 
театр війни може бути переміщений із захід 
ньої частини СССР також на інші його просто¬ 
ри, то і тоді лишається для большевицької Ро¬ 
сії величезний територияльний резерв, їм все 
ще лишається можливість зосередження на дов¬ 
гі роки своїх головних сил в північно східніх 
просторах СССР, в колосальних гірських місце¬ 
востях Уралу, Сибіру, тощо. Ці простори дають 
змогу заздалегідь зосередити там колосальні бази 
харчування й озброєння, як це вони робили в 
часі минулої світової війни і як про це свід¬ 
чать вістки про післявоєнні пляни в СССР, та 
зосередити там своє найбільш надійне військо, 
сконсолідоване російським патріотизмом і спі¬ 
льною відповідальністю за пороблені злочини 
супроти народів. Тут такі армії зможуть довги¬ 
ми роками чинити спротив наступаючим алі 
янським арміям. До тогож могутнім союзником 
большевиківнацих просторах, будуть клімати¬ 
чні умови, незносні для західнього солдата. 
Пригадаймо яке це мало значення для насту¬ 
паючих німецьких армій зими 1941 -42 років і то 
в умовах европейсякої частини! Вони ж ще дале¬ 
ко не дійшли до північно-східніх районів СССР. 

Ще й після того, як би вдалося західнім 
арміям нанести вирішальний удар большевикам 
на інших фронтах і відтиснути їх в ці райони, 
совєтська потуга тут для заходу є майже не¬ 
досяжна, окрім авіяції- 

2 Другим важливим фактором є наявність 
невичерпаних людськіх резервів комуністично¬ 
го Китаю та комуністичних рухів країн швден- 
но-східпьої Азії з їх надзвичайно важливими 
сировинними й воєнно-стратегичними базами. 
Розгром чи локалізування комуністичних рухів 
у Азії вимагатиме зосередження тут величез¬ 
них американських і західньо-европейських 
збройних сил і цим самим буде відтягнено знач 
ні сили із проти-московського театру воєнних 
дій. Це означатиме розпилення сил. 


3. Третій фактор — це комуністичні 5-ті 
колони в усіх без винятку країнах Заходу. Ці 
комуністичні елементи і засекречена аґентура 
всупереч національним інтересам їхніх народів, 
будуть всяк підривати міць цих країн на ко¬ 
ристь Москви. 

4. Комуністичний партизанський рух на те¬ 
риторіях СССР зайнятих арміями’ західних кра¬ 
їн, як вислід хибної політики альянтів. Якщо 
місцеве населення звільнених від большевизму 
теренів не буде задоволене ПОЛІТИЧНО, ЯКЩО 
політика Заходу не буде відповідати його на¬ 
ціональним ідеалам, то це значить, що для дії 
залишеної агентури буде сприятливий грунт, як 
це показав досвід німецької окупації. Харак¬ 
теристично, що за німецької окупації советя 
залишили десятки тисяч перекладачів, виш¬ 
колених спеціально й розташованих по всіх 
окупованих німцями теренах, які маючи до¬ 
ступ до низової і частково середньої сітки ор¬ 
ганів німепької влади й армії, виконували при 
цьому ро.ію шпигунів, диверсантів тощо. А на¬ 
селення часом їх підтримувало, вкинуте оку¬ 
пантом в пекло безправности й беззахисносте. 
Очевидно, що большевикн свій попередній 
досвід повторять в повній мірі. При політичних 
помилках альянтів вони дістануть змогу ство¬ 
рити в північно українських і білоруських лі¬ 
сах партизанщину, щоб руйнувати бази поста¬ 
чання. комунікаційні лінії західних альянтів, 
{шкодити й компромітувати органи місцевої ва¬ 
ди. Можна з певністю твердите, що больше¬ 
вицька Москва, як ніхто досі, оцінила з цього 
погляду стратегічне значення теренів України, 
Кавказу, Туркестану і інших теренів неросій¬ 
ських народів, як театр майбутньої війни, роз¬ 
раховуючи па помилки, які союзники можуть 
поробити супроти населення цих просторів. 

5. Втома альянських армій. Ще й після то¬ 
го, як би вдалося західним арміям нанести ви¬ 
рішального удару большевикам і вдалося б їх 
відтиснути в північно-східні лісні простори 
СССР, севєтська потуга намагатиметься якнай¬ 
довше втриматися в цих областях, щоб виждати 
коли такий фактор, як неминуча втома насту¬ 
паючих альянтських військ в цих незвичайно 
суворих умовах, начне ставати поважним со¬ 
юзником большевпків. Адже це буде не на те¬ 
ренах Німеччини з її прекрасними шляхами, ка 
сарнями й готелями, а це буде в бездоріжних 
північних лісних районах, де треба буде роби¬ 
ти переходи сотень кілометрів, переборюючи 
незвичайні труднощі, труднощі постачання, жит¬ 
ла, тощо, плюс диверсійна дія вишколеної со- 
вєтської агентури. Досвід минулих воєн пока¬ 
зує, що чинник простору, суворість природніх 
умов, призвичаєність совєтського солдата івсьо 
го населення до низького життєвого стандарту 
— це велика шанса в руках большевнків. На 
все це Москва розраховує. Завдяки цьому вій¬ 
на для большевнків може бути не безвиглядною. 

Треба сказати, що переважна частина по¬ 
літиків на Заході,як про це мовилось на почат 
ку доповіді, й не ставить собі за мету викурю¬ 
вати большевизм аж з тих північних районів 
СССР чи окуповувати всі ті терени. Вони хоті¬ 
ли б тільки відтиснути Росію а центральної 
Европи й Китаю і ввігнати П в свої кордон* з 
1939 року, змінивши при цьому ц« по моша- 



вості уряд в Москві на більш демократичний. 
Звідси їх ставка передусім тільки на російський 
колос, а відповідно до цього й на російську 
еміґрацію. За цією схемою національна пробле 
ма а саме — проблема звільнення й усамостій 
нення неросійских народів є тільки перешко¬ 
дою для реалізації такого плину. „Маніфест до 
народів Росії" 72-х найвизначніших діячів орі¬ 
єнтує світ на збереження цілости російської 
імперії. До цього вони й кличуть „народи Ро¬ 
сії". 

Як вже вгадано на початку, серед захіних 
політиків є ще другий тцрір, який правільно 
дивиться на майбутню й теперішню боротьбу. 
Він ровглядає неросійські народи й їх підтрим¬ 
ку, як найважливіший фактор в нанесенні по¬ 
разки большевизму. Нью-Йорк Тайме писав: „З 
пітьми совєтської дійсности вимальовується 
один головний факт: незважаючи на тридцяти¬ 
літню, нібито, „мудру" совєтську національну 
політику, там і досі існують українці, білору¬ 
си, балтійці, узбеки,грузини, вірмени, азербайд¬ 
жанці та інші, що обурюються із свого стано¬ 
вища васалів у совєтській державі з панівним 
становищем великоросів Велика наполегливі¬ 
сть і розміри занепокоєння Москви націоналіз¬ 
мом меншин є найкращим доказом того, що він 
є однією з помітних Ахілових п’ят совєтського 
режиму!" Найбільш характерно про це висловив¬ 
ся, згаданий вище ген. Фуллер. Зі цими пог¬ 
лядами тільки війна, закроєна заздалегідь на бо¬ 
ротьбу до переможного кінця, — є передумова 
остаточного радикального знищення большевиз¬ 
му. Війна уможливить викликання до життя се 
ред підсовєтських мас такі революційні сили, 
що здібні будуть той большевизм ліквідувати 
остаточно. В час війни ці народи аокажуть чу¬ 
да, бо серед них діє з колосальною силою рево¬ 
люційний фактор, який не діяв і не буде діяти 
в такій мірі серед росіян. Цим фактором є пра 
гнення до знесення ненависної імперії — СССР. 

І вони ці прагнення показали в минулій війні, 
не бажаючи воювати за Сталіна, або й повернув¬ 
ши багнети проти Сталіна. 

Тому що совєтська армія багатонаціональна, в 
цьому П велика слабість. Бо завдяки ненависти 
до Сталіна й СССР з боку неросійських наро¬ 
дів, вона постійно буде послаблюватись на 
всіх без винятку теренах аж так довго, поки в 
її рядах перебуватимуть представники всіх не- 
російсьих народів, як найбільш запеклих воро¬ 
гів большевизму і російського імперіялізму. Це 
постійно буде ослаблювати армій розкладати її. 
Таким чином підійшли ми до головної теми на¬ 
шої доповіді. 

II Революційні настрої й революційна про 
паґаяда серед вояків совстської армії — най¬ 
важливіша зброя Заходу- 

Основа мілітарної сили большевизму зви¬ 
чайно лежить в советському солдатові — по¬ 
літично високороввиненому. переважно освіче¬ 
ному, технічно й військово добре підготованому. 
Але в советському солдатові лежить і колоса¬ 
льна слабість большевиаму. Большевизм мож¬ 
на відносно легко позбавити його опори, якщо 
буде справа так поставлена, що советському 
солдатові і підсовєтським народам буде пока 
зава перспектива кращого майбутьнього націо¬ 
нально-політичного й соціального устрою, що 


прийде після падіння большевивму. Цебто, якщо 
буде підтримано революційну ідею — ідею уні¬ 
версальної революції в СССР і демократизації 
самої Росії. 

Ми вище докладно зупинилися на тому, на¬ 
скільки російська провідна верства, заохочена 
до захисту загарбань большевицької імперії. В 
іншому становищі є солдати і офіцери неросій¬ 
ських народів. Для російського офіцера єдино 
промовляючими можуть бути тільки лозунги 
соціяльних реформ і демократичних свобод, але 
для неросійського офіцера й солдата, крім ви¬ 
щезгаданих соціяльних лозунгів, додатково про¬ 
мовляють гасла національної свободи. В мину¬ 
лій совєтсько-німецькій війні явище небажання 
народу воювати за Сталіна було настільки се¬ 
рйозним фактором, що коли б наступаючою 
силою була не фашистівська Німеччина з її ра- 
систкими плинами, то з большевизмом могли б 
покінчити самі народи ще того ж 1941-42 р. 

Останні чистки в національних республі¬ 
ках, свідчать про постійно діюче невдоволення 
й опозиційні, революційні настрої серед насе¬ 
лення національних республік. Ось тут лежить 
ключ — ключ до революції в СССР. як засобу 
остаточного розгрому комунізму в усьому світі. 

Якщо захід хоче перемогти больтевипьку 
Росію, він мусить дати Гарантію всім підсовєт 
ським народам, що їм через повалення ними 
большевизму відкривається шлях до свободи, 
до нового життя, тобто щоб була певність, ЩО 
захід принесе їм всестороннє, а насамперед на¬ 
ціональне визволення. 

Є три пункти, без правильного роз'язання 
яких неможлива успішна боротьба з больще- 
визмом, бо неможливо масово народи прихили¬ 
ти на свій бік. Тими пунктами є: 

1. Виставлення виразних соціяльних лозун 
гів про розподіл землі, прогресивне соціяльне 
законодавство для робітництва, про свободу 
дії в урухомленні економічного життя на заня- 
тих теренах. 

2. Виразна підтримка національних центрів 

і опертя на них в майбутній війні. Опертя на 
авторитетні національні центри, єдино може 
переконливо показати масам поневолених в 
СССР і солдатам совєтської армії, що т. зв. „анг- 
ло-американські імперіалісти", як їх називає со¬ 
вєтська пропаганда, йдуть на схід не для під¬ 
корення собі територій, а для звільнення з під 
диктатора всіх поневолених народів Це може 
дати стимул до політичної активності в середи¬ 
ні ■?° самоорганізації, та до активної 

збройної дії проти большевизму. Тільки націо¬ 
нальні провідні сили зможуть дати масам їх 
народів гасла, що будуть їм зрозумілі й мобі- 
лізовуючі. 

3. Формування військових частин з раме 
нц авторитетних національних центрів в складі 
Европейської армії. Такі формування були б 
найважливішим засобом психологічної мобіліза¬ 
ції народів по стороні альянтів. Наступ альинт- 
ських армій з участю українських, російських, 
кавказьких і т. д. військових формацій н складі 
Европейської армії, визнання цих формацій, як 
союзних армій рівноправних з усіма аахідньо- 
европейськими арміями — це і буде вирішаль¬ 
ною передумовою переставлення совєтського 
солдата на бік заходу, передумовою поразки 
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НАШІ ПОЗИЦІЇ 


Віталій БЕНДЕР 

Дні нашої юности 


Питанню української підсоветської моло- 
ді було присвячено багато уваги ріжними ав¬ 
торами. Але тема ця далеко ще не вичерпана, 
а особливо щодо наймолодшої підсоветської 
молоді. Як один з цікавих голосів нижче дру 
куємо статтю одного з представників певної 
частини цієї наймолодшої молоді. 

Я гадаю, що статті типу „Народжені бу¬ 
рею* 4 В. Гришка, читаються нашою еміґрацією 
з великою цікавістю, надто ж виходцями із 
Східньої України. Такі розповіді з потрібним 
додатком міркувань самого автора не тільки 
наглядно показують нам процес росту й бороть¬ 
би одного українського покоління, а й промов¬ 
ляють до свідомосте наших опонентів роз’яс¬ 
ненням, чому саме підсоветський українець ду¬ 
має отакими, а не іншими категоріями. Шкода 
ляше, що такі щирі сповіді іґноруються іншими 
політичними угупуваннями, а через це більшість 
нашої еміґрації ще й досі не має жодного 
поняття про характер і спосіб думання отих 
аакріпачених робітничо- селянських мас, на 
підтримку яких потайки розраховує кожна пар¬ 
тія. 

Щоб не ухилятися від наміченої нами те¬ 
ми, вважатимемо цих кілька слів, як переднє 
слово, бо ми таки справді поставили собі за 
ціль наслідувати п. В. Гришка й дещо сказати 
про шляхи дороги того українського поколін¬ 
ня, яке в епоху Великого Відродження щойно 
вчилося ходити, а в часи розгрому організова¬ 
ного українства було буквально „жовторотим". 
Це скромна розповідь про отих загублених на 
бруках міст дітей, чиї батьки померли на степах 
тридцятьтретьоголодної України. Це слово про 
наймолодше покоління, що виростало на ва 
ґонних осях, в колоніях для безпритульних, в 
яничарських школах. Це мала довідка про по¬ 
коління, яке ніколи не чуло про Визвольні Зма¬ 
гання, бо в школі не могло довідатися через 
відомі причини, а вдома — з остраху батьків 
перед власною дитиною. Це покоління, до яко¬ 
го належу я і тисячі мені подібних, що одначе 


совєтських армій, успішного розвалу больше- 
вицького фронту і запілля, зміцненвя тилу за¬ 
хідних армій на визволених (а не окупованих) 
теренах теперішнього СССР. 

Отже, за що мусив би Захід насамперед 
боротися, щоб радикально послабити совєтсь- 
кий воєнний потенціял? Він мусив би боротися 
за підсовєтську людину і за привернення її ду¬ 
ші і серця на свій бік. А особливо ж за сол¬ 
дата тої нації, чиї терени в майбутній війні бу¬ 
дуть першим театром вирішальних воєнних битв 
і чиї терени будуть довший час найближчим 
тилом наступаючих альянтських армій. Здобут¬ 
тя його на свій бік насамперед забезпечує: 

а) Організацію військових формацій з на¬ 
селення зайнятих теренів. 

б) Політичне закріплення здобутих тере¬ 
нів аа антибольшевицькими союзними силами. 

в) Організацію місцевої адміністрації. 

г) налагодження господарського життя. 

Ось тому ставка тільки на російську кар¬ 


не випали з національного балансу, а, мавши 
здорову українську душу, воскресли й воскре¬ 
снуть для нації. 

Старші покоління, покоління Багряного, 
Гришка, Підгайаного, були свідками національ¬ 
ного відродження, брали в ньому участь і за 
це були кидані по Соловках та Колимах. Ціль 
їхнього життя була їм відома ще тоді, коли ми 
жили переважно інстинктами. Сьогодні ми йде¬ 
мо пліч-о-пліч із ними і, без перебільшення, 
становимо поважну частину нашого руху. Що 
ж це? Сліпа віра в провідників? Швидка ево¬ 
люція? Ходженея манівцями? Чи просто тери- 
торіяльна збірнота? Щоб відповісти на ці пи¬ 
тання, треба докладніше зупинитися на одному 
відтинку нашого життя, на днях нашої юности, 
котра минала 1938-45 років. 

Голод 1933 року відкри < нам двері в не¬ 
привітне життя, розкидав нас по совєтських 
усюдах і вирвав із наших дитячих сердець той 
невеличкий запас радости, духовности, чеснот, 
шо їх встигли прищепити нам наші батьки пе¬ 
ред початком чорної доби. Драма СВУ, само¬ 
губство Хвильового, розгром цілого українсько¬ 
го відродження прогриміли від нас стороною 
навіть не зачинивши краєчку нашої свідомости. 
Ми виростали між дикими бур’янами, що плекані 
чужою рукою, глушили родюче українське поле. 
Наші батьки, що їм терор вирвав язики, слух¬ 
няно заробляли для нас шматок хліба, і лише 
спільний дах над головою виказував наше ро¬ 
динне поєднання. Поза цим, їхній вплив на нас 
обмежувавсь до нуля. Червоний октябризм, пі- 
онерія та комсомолія гатили в наші голови бо- 
льшевицьким обухом, і, нема де правди діти, 
наша відпорність тріщала, й система нашого 
думання, кінець-кінцем влазила в ті вузькі фор¬ 
ми казенщини, підсилюваної повсякденною ка¬ 
нонадою піонервожатих, лекторів, гучномовців, 
піонерських та комсомольських „правд". Ми 
кінчали школу і йшли до вузів. 

Наше думання, навмисне обмежене владою 


ту при нехтуванні неросійських народів, це 
значить не мати надійно по своїй стороні ні 
одної, ні другої сили. Росіяни з причин вгорі на¬ 
ведених, не зможуть дати багато сил в розпо¬ 
рядження заходу, а резерви неросійських на¬ 
родів будуть політично знецінені і тим здемо- 
білізовані й через це їх енарґія може бути роз¬ 
пилена між большевицькою небезпекою, 8 од¬ 
ного боку, і російською загрозою, з другого. 

Тільки використання морального, політич¬ 
ного, воєнного й економічного потенціялу на¬ 
родів СССР дасть змогу успішно завершити 
розгром большевизму. Принципи Атлантійської 
Хартії можуть бути великою мобілізуючою си¬ 
лою, але вони мусять бути не клаптем паперу, 
не димовою завісою, за якою окриватиметься 
російська імперіялістична мафія. 

Стаття 1. Багряного — „Чи можлива 
революція в СССР" друкується в наступ¬ 
ному числі (№ 8 ,,НП.“). 





як і раніше, було зайняте ляше над проблемою 
роздобуття шматка хліба та над шуканням шля 
хів до легшого фізичного існування. Це був ту¬ 
пик життя, проте, приспані духовно ми ніколи 
не думали на і виходом із нього, бо цього ту¬ 
пика ми взагалі не помічали. 

Ми почали думати, ми прокинулись лише 
тоді, коли концентрак л назвою СССР тріснув 
у червні 1941 року. 

В вогні і громі подій прийшло для багатьох з 
нас національне пробудження; можно сміливо 
сказати , що українська душа прокинулася в 
нас у окопах на Волзі й за Волгою, саме тоді, 
коли совєтська влада заговорила до нас насам¬ 
перед, як до українців, граючи на на¬ 
ших національних амбіціях, залицяючись до 
нас, розбурхуючи ті амбіції, щоб потім на них 
спекульнути, погнати в бій за ту втрачену вем 
лю, яку вона раптом я особливим притиском 
почала називати УКРАЇНОЮ. 

Раптово нам почали доводити про нерозривне 
братерство росіян і українців протягом віків, 
нас нагороджувано орденами Б. Хмельницько¬ 
го,появилися знову Остапи Вишні, про котрих 
ми ніколи не тули, і щойно тепер наші земля¬ 
ки зі старших поколінь трішки сміливіше нага¬ 
дали нам про розстріляне відродження, про 
Хвильового, про українізацію. На політлекціях 
нам роздавано „Любіть Україну", заохочувано 
до відповідей українською мовою, немов би жод¬ 
них мовних утисків ніколи й не було. Одним 
словом, перед нашими очими почалося загра¬ 
вання з усім українським і поволі ироцес нашо¬ 
го думання розливався вшир весняною повін¬ 
ню, цього разу вже без тенденції знову поверну¬ 
тись у вузькі казенні береги. Вперше національна 
гордість вдарила по струнах нашого сприймав 
ня, і тоді ми зрозуміли, що Україна. — це не 
порожнє слово в окресленням певної території 
в складі СССР, а окрема країна, заселена людь¬ 
ми з окремою ь овою та звичаями, і що біль¬ 
ше, країна, що є нашою справжньою батьків¬ 
щиною. І якби не ота прогалина в нашій свідо¬ 
мості, що утворилася наслідком жахливих ро¬ 
ків дитинства та пізнішого загального терору, 
наше відкриття самих себе набрало б великого 
розгону. Цей процес не закінчився б лише ор¬ 
ганізацією українських фронтів та міністерства 
„закордонних справ" з обіцянкою вибороти для 
України незалежне місце в Об’єднаних Націях. 
Наше стихійне захоплення своєю окремішністю 
могло б надати українській проблемі виглядів 
па ліпше майбутнє й ваги та сили на світовому 
форумі, бо ми посідали зброю і нас були мілі- 
йони. На жаль, так не сталося з низки зрозумі¬ 
лих причин. Поступки ж Кремля в національ¬ 
нім питанні були швидко знівельовані, а вся та 
вимушена „українізація" окрім формальної наз¬ 
ви фронтів, позірного членства в ОН та „влас 
ного" гимну з чудернацьким пра-пором, не дала 
нічого. Проте й ці скромні осяги, якими б ма¬ 
лими вони не були, свідчать про те, що навіть 
ті покоління, від яких старанно заховано Укра 
їнську Революцію, не можуть бути раховані 
Кремлем за надійну силу в менших чи біль¬ 
ших сутичках із зовнішнім світом. Постава со 
вєтського вояка українського походження під 
час 'війни зайвий раз переконує нас, що до 
яких би жорстоких метод не вдавався окупант 


у своїх плинах денаціоналізації, великиких ося 
гів він не матиме. Національну окремішність 
людини можна приспати, тимчасово витерти зі 
свідомости, але ніколи не можна покрити ша¬ 
ром вічного забуття. 

Дні нашої юнности спалахнули вогнем націо¬ 
нального пробудження в часі найбільшого іспи¬ 
ту і вже той вогонь не погасав, розгоряючись. 
Дні нашої юнности виповнилися українським 
змістом. І якби не ганнібальська-політика Гіт¬ 
лерівських армій, якби зовнішні сили відкрива¬ 
ли перспективу, то хтозна як би все могло й 
обернутися. Але політика Гітлера зразу ж заг¬ 
нала всіх по той бік. Процес нашого національ¬ 
ного пробудження найбільше лякав Кремль і 
тому він намагався випередити нас усякими 
„українськими" обіцянками, що було звичайним 
замилюванням очей. Все ж таки факт лишаєть¬ 
ся фактом: Москва мусіла „лавірувати" а остра¬ 
ху саме перед нами, молоддю. Дуже знаменний 
факт. Виходить, що і октябрізм, і піонерія, і ком¬ 
сомолі, і партія — це лише наркотики, що 
присипляють молодь і то дуже штучно, але не 
засипляють. 

Не зважаючи на сталінську політику за¬ 
добрювання, молодь одягнута в * салдацькі ши¬ 
нелі все ж таки в дуже й дуже великій кіль- 
кости Сталіна покинула і пішла на Захід. І тут 
пройшла ще статніший іспит, вимираючи в та¬ 
борах полонених, в таборах остарбайтерів, та 
в концентраційних таборах. 

Полони, голодні і криваві, хоч і зневірили 
нас, все ж не змогли стримати процесу завер¬ 
шення нашої національної свідомости. Навпаки, 
наша окремішність набрала різкіших форм, хоч. 
признатись, ми були ще досить наївними. Ми 
стихійно повірили в УВВ і записувалися в нього. 
Але зрозумівши, що таке УВВ й шукаючи виходу, 
частина з нас принагоді поповнила лави УПА, 
частина вдалась до дивізії, частина просто стри¬ 
малась від боротьби. 

Ми горнулися до всього українського, і по 
війні ми зовсім не переймалися змістом про¬ 
грам окремих груп. Вистачало вже самої укра¬ 
їнської форми, щоб ми поповнювали бандерів¬ 
ські. мельникївські чи гетьманські лави. Щойно 
коли процес повного національного усвідомлен¬ 
ня закінчився,якось так сталося,’що в нових емі¬ 
граційних організаціях ми почали помічати ста¬ 
рі порядки, знані нам із днів комсомоли, сліпу 
слухняність, „залізні" слова та вибрики „вождів", 
погроми, цензуру, бутафорію зібрань, комедію 
виборів керівників і т. д. Все це почало нам 
нагадувати „демократичний централізм", і на¬ 
ше перше захоплення минуло. Тоді прийшло 
збайдужіння, за цим нехована апатія, а в ре¬ 
зультаті — розрив із згаданими групами. Ста¬ 
лося це асе без ніякої агітації чи під'юджень, 
отже, досить природньо, що зайвий раз стверд¬ 
жує повну зрілість національної свідіомостн. 

А сьогодні, коли ми вкючилися до демо¬ 
кратичного руху, коли стали під стяг УРДП, ми 
знаємо, чого ми хочемо. Дні нашої юности ли¬ 
ше починали жевріти ідеалом, і ми були дале¬ 
кі від тих організаційних форм, що їх ми прй- 
няли сьогодні. Коли ми прийняли програму 
УРДП, то це не сталося тому, що Багряний чи 
Гришко — наші земляки. Це сталося тому, що 
творці її ідеології роблять наголос також І на 









Н А ПІ І ПОЗИ Ц І І 


Ф. ПРАВОБЕРЕЖНИЙ 

„Реакційна ідея“ 

(Закінчення) 


Як же стоїть сьогодні справа з побудовою 
аґроміст? Треба гадати — кепсько й, очевид¬ 
но, за межі „проектів 1 ' не пішла. Так, про пер¬ 
ше аґромісто Уралу „Ізвєстія 11 [26.8.-51 р.] 
повідомляють, що архітекти опрацювали його 
плян. Так само з аґромістом у Бориеовському 
районі Курської областе, де управа запросила 
архітекта, щоб він приїхав та „зорієнтувався, 
як випрацювати плян“. Такі ж вістки я Вірме¬ 
нії. В повідомленні з Грузії говориться, що бу¬ 
дівництво набуло „широкого розмаху 11 та що 
будівельна бригада колгоспу села Магано за¬ 
кінчила будову... адміністративного будинку 
(„Ізвєстія 11 , 27. 3. 51 р ). Навіть у першому „аґ- 
ромісті 11 на Черкащині, що про нього вже зга¬ 
дувалося, як видно із статті „Димок 11 , уміщеній 
у „Московській Літературній газеті 11 з 3.2.1951 р., 
справа покищо обмежилася тим, що в полі на 
місті майбутнього аґроміста поставлено обеліск 
із написом: „Пролетарі всіх країн єднайтеся! 
Замість старих сіл Леськи, Тальдики, Худяки, 
Ломовате, які віджили своє, тут збудоване 
колгоспне місто ім. Сталіна. 21. 12. 1949.“ Опо 
вівши, як то художньо виглядає той обеліск у 
„засніженому полі 11 , кореспондент з захоплен¬ 
ням описує „димок 11 , що йде з побудованої це¬ 
гельні. Треба гадати, очевидно, що та цегель¬ 
ня має продукувати цеглу для майбутнього 
аґроміста Сталіна, що, якщо вірити тому обе¬ 
ліску, „побудоване 1949 р.“. 

Отже, знаючи хворобливу звичку больше- 
виків до самовихваляння, до найнеймовірнішого 
перебільшення найменших досягнень, читаючи 
про той „димок 11 , мусимо прийти до висновку, 
що жадних аґроміст ніде ще не побудовано, 
що справа покищо обмежилась адміністратив¬ 
ним „укрупненням 11 . Себто — число голів кол¬ 
госпів зменшилося, партизація їх збільшилася 
за рахунок звільнення безпартійних голів кол¬ 
госпів. „Зміцнення кадрів 11 — це одно, про що 
охоче „рапортують 11 совєтські газети — „укруп¬ 
нення колгоспів дозволило скріпити керівні 
кадри 11 та, як спеціяльно підкреслюють цен¬ 
тральні газети, „кваліфіковані кадри* 1 . „Правда 11 
(ЗО. 12. 1950) в повідомленні з України пише: 
„Раніше в дрібних колгоспах комуністів на полі 
в бриґадах майже цілком не було, партбюро 
змінило розміщення партійних сил, комуністи 
були поставлені на всі сектори колгоспної про¬ 
дукції. 11 Оже на цій ділянці (і лише на цій 11 ), 
нібито, все добре. Підкреслюємо — „нібито! 11 . Бо 
й на цьому відтинку не все гаразд. Про це 


мільйонах наших однолітків, з якими ми разом 
тинялися на бруках міст 33-го року, з якими 
ходили до школи, росли й журилися, з якими 
ділилися військовим сухарем на швидкому мар¬ 
ші днів нашої юносте. Роблення наголосу на 
них і є стрижнем програми. І якби, наприклад, 
Бандера чи Мельник чи інший український пар 
тійний діяч схопився за цю істину раніше,я ду¬ 
маю, що сьогодні ми всі були б наіоналістами 
в партійному розумінні слова. На жаль, наші 
опоненти пливуть старим човном і по старому ру- 


свідчить хоч би те, що зараз іде майже пого¬ 
ловна зміна керівників колгоспів. Отих „спе¬ 
ціалістів 11 , що їх уже навіть формально не оби¬ 
рають, а... призначають. 

Чим же треба пояснити такий швидкий 
занепад ідеї аґроміст? Які причини звели до 
рівня „реакційної ідеї 11 пропаґовану самим 
Хрущовим ідею укрупнення колгоспів? Сказати 
щось із певністю — не легко. 

Євген Пизюр, у згаданій його статті, пише: 
„Треба гадати, що їх (причин — Ф. П.) напев¬ 
не є більше та що вони взаємно пов'язані між 
собою. Все ж за найважливішу ми хотіли б 
вважати ту, що проект будови аґроміст пере¬ 
ростав теперішні господарські ресурси совєт- 
ської держави. Його реалізація вимагала б ве 
личезних капіталовкладень, приготування буді¬ 
вельного матеріалу, вимагала б величезної кіль¬ 
косте робочих рук, вимагала б підготування 
великої кількости кваліфікованих будівельників. 
А тут знищення, завдані Совєтському Союзові 
війною, досьогодні ще повністю не усунені, 
рівночасно заплановано нові гігантські конст¬ 
рукції каналів, електростанцій, за якими пріо- 
рітет, бо вони мають також велике мілітарне 
значення. Рівночасно стале зростання міжна 
роднього політичного напруження великою мі 
рою збільшує видатки на доозброєння. Перед 
лицем такої ситуації совєтське государство 
засобів на переведення будови аґроміст у су¬ 
часну пору знайти не може." 

Визнати свої помилки Кремль не може, бо 
це підривало б культ „непомильносте 11 та одно¬ 
часно виявило б неспроможність упоратися 8 
поставленням завданням. Виступ секретаря 
КП(б) Вірменії Арутінова, що, мовляв, .дня ап- 
робаги такого рішення (зселення колгоспників 
в аґроміста та позбавлення присадибних наді¬ 
лів Ф. П.) колгоспне населення не досягло ше 
достатнього рівня політичної свідомосте 11 і є 
тією димовою заслоною, що мусить прикрити 
чергове фіяско Кремля. 

Визнаючи рацію висновкам, що до них 
прийшов Є. Пизюр, спробуємо розглянути всю 
цю справу з іншого боку. 

Отже вернемося назад і поглянемо на пройде¬ 
ний шлях, на зиґзаго-подібне борсання боль- 
шевицької аґрарної політики від приходу боль- 
шевиків до влади й до останнього часу, себто 
до „реакційної ідеї 11 аґроміст. 

Число селянських дворів на теренах ко¬ 
лишньої Росії становило 1916 року 18 мільйо- 

слі, а течія нового багато швидша, не по човні. 
Хай собі. їхній човен — їхня журба. 

Ми горді з росту УРДП і віримо, що в день 
великих подій ця партія матиме в своїх руках 
козир нації — молодь. Ту молодь, що її від дня 
її народження кладеться на конваєр переков- 
ки а вона пройшовши через тортури тотального 
калічення, все ж таки не забуває називати се¬ 
бе українцями. Зіпхнути таку молодь з арени, 
скинути з рахунку — значить прогатн. 




НАШІ ПОЗ И Ц І ! 


нів, а 1928 року — 26,6 мільйона. Теж щодо 
України: якщо 1905 року на Україні налічува¬ 
лось 2,7 мільйона селянських дворів, то 1922 
року маємо вже 4,4 мільйона. Отже на аміну 
зліквідованого революцією номіщецького земле¬ 
володіння прийшов дрібний багатомільйоновий 
продуцент, своєю кров'ю й одвічніми жадання¬ 
ми пов'язаний з землею. Розуміючи це, Ленін 
на VIII. конґресі комуністичної партії в грудні 
1920 року казав: „Доки живемо вдрібнобуржу 
азній країні, для капіталізму в Росії існує со¬ 
лідніша «'аза, ніж для комунізму. Це треба 
пам'ятати"... Звідси вся болшевицька політика 
на знищення тієї дрібновласницької селянської 
стихії. 

Перша спроба соціалістичного натураль¬ 
ного обміну між містом і селом у роки так 
званого військового комунізму привела країну, 
як відомо, до цілковитої господарчої руїни. 

Щоб уникнути цілковитої катастрофи, Ленін 
примушений був удатися до свого відомого 
„кроку назад" — до НЕП'у. За кілька років 
країна буйно розквітла. Отой дрібний власник 
на вимріяній латці своєї, як він гадав, власної 
землі показав чудеса: він буквально залив краї¬ 
ну величезними лишками своєї продукції. Але 
в тому добробуті кремлівські експериментато 
ри побачили заперечення своєї божевільної 
мрії, побачили видиво отої дрібновласницької 
стихії, що веде до капіталізму. 

Це прискорило реалізацію другої частини 
вгаданої ленінської формули. Зміцнивши вій- 
ськово-поліційні сили, Сталін, з властивою для 
цього жорстокого тирана рішучістю, зробив 
„два кроки вперед." Ріками крови й мільйона¬ 
ми жертв голоду домігся „суцільної" колекти¬ 
візації села. У селянина відібрано його живий 
і мертвий інвентар, а його с імого перетворено 
в звичайного раба. 

Фіяско старанно насаджуваних підприєм¬ 
ств „послідовно-соцінлістичного,, типу — сов- 
хозів, що вщент розбили сподіванки, які по¬ 
кладала на них совєтська влада. Так само ка- 
тастрофальне зменшення сільсько-госодарчої 
продукції в „непослідовно соціалістичному" сек¬ 
торі, себто в новоутворених колгоспах, приму¬ 
сило Кремль знову до відступу. В другій п'яти 
річці уже не Ленін, а сам Сталін змушений 
удатися до ленінського „крок назад". Селявину- 
колгоспнику дозволено тримати певну кількість 
худоби, стверджено його право на присадибну 
ділянку землі та вільно роспоряджатися про¬ 
дукцією свого присадибного господарства — 
вільно продавати свої лишки в містах на спе- 
ціяльно утворених „колгоспних базарах". 

Але й тут вийшов „конфуз", подібний до 
НЕП'івського. Селянство рішуче взялося за ін¬ 
тенсифікацію свого присадибного господарства, 
роамір якого по Україні пересічно становив 
0,45 га на родину. Наслідки цієї інтенсифікації 
досить скоро позначилися й не на жарт наля¬ 
кали совєтских керівників. Уже 1937 року со¬ 
вєтська статистика відзначила, що продукція 
присадибних господарств становить 25, 4 в /* в 
загальній продукції колгосів. А якщо додати 
продукцію присадибних ділянок сільської інте 
ліґенції (до 0,15 га на родину), аґрономів, зо- 
отехників, інженерів та інших, що працюють у 
колгоспах, питома вага присадибної продукції 


збільшиться до 27°/о, Зрозуміти весь „жах", що 
його несли ці 27*/«, можна лише тоді, коли вра¬ 
хувати, що вся площа присадибних земель 
становить лише 1, 73 •/• до площі колгоспного 
землекористування. Площа земель колгоспного 
землекористування по СССР у цілому стано¬ 
вить 370 мільйонів га, серед них присадибних 
земель — 6,4 мільйона га, себто — 1,73 е /*. 

Отже підкреслюємо — 1, 73»/, закультиво¬ 
ваної колгоспної площі, що загосподарюстьса 
на засадах приватного землекористування, да¬ 
ли 21 * 1 * усієї виданої колгоспами продукції. 

А звідси новий стрибок у „соціалізм 1 *. 
1939 року починається нова акція — боротьба 
проти присадибних ділянок колгоспників. Ви 
дається новий закон, шо обмежує присадибні 
ділянки, залежно від місцевости, до 0,15-0,25 і а. 
Але війна обірвала цей новий похід. 

Війна надзвичайно сильно стрясла всю кол¬ 
госпну систему. Антиколгоспні тенденції ви¬ 
росли неймовірно. Уже на другий день по за¬ 
кінченні війни почалися намагання обмежити 
присадибні ділянки колгоспників, що за роки 
війни дуже збільшилися. Проте величезні маш- 
таби воєнних руйнувань не давали можливо¬ 
сте сонєтським керівникам розгорнути боротьбу 
належним способом. Десь до 1949-50 років то- 
лерується інституція „ланки", себто найбіль¬ 
ше наближення до індивідуального продуцента- 
колгоспника. Пропаґатор „ланки" член москов 
ського політбюра Андреєв ще в лютому 1939 
року на XVIII. з'їзді ВКП(б) казав: „Що більше 
праця в колгоспі індивідуалізована в формі 
ланок чи окремих колгоспників, то більше їх 
труд матеріяльно заохочевий, то більше він 
продуктивний як у рослинництві, так і в тварин¬ 
ництві." Повоєнні 1946-49 роки проходять підзна 
ком „ланки". Керує цією „ланковою" політикою 
голова, створеного 1946 року совєта для кол¬ 
госпних справ ири Совєті Міністрів СССР, Ан¬ 
дреєв. Політика ланки щодалі поглиблюється,— 
так постанова Совєта Міністрів СССР з 19. 
квітня 1948 року „Про заходи для поліпшення 
організації... в колгоспах" каже, щоб за лан¬ 
кою закріпити не лише технічні, овочеві куль¬ 
тури, а й „де це можливо, також і зернові". 

На практиці „ланки" часто творилися з чле¬ 
нів одної родини або з гуртків добрих сусідів, 
що розуміють один одного. Майже всюди ообо- 
та провалилася стараніше, ніж у великих бри- 
ґадах; тим більше, що й розрахунок за роботу 
базувався на видатності ланки. Отже не дивно, 
що ланки всюди давали досить добрі наслідки. 
Видатність продукції помітно збільшилась. 

Аналізуючи причини справді добрих госпо¬ 
дарчих наслідків застосування інституції „лан¬ 
ки" — індивідуалізації виробничих процесів, 
Кремль ще раз виразно побачив прірву, до 
якої веде та „ланка". Перед очима „мудрого 
Сталіна" стала на весь зріст примара відрод¬ 
жуваної „дрібновласницької стихії,", що а нею 
стільки років він так уперто й жорстоко бо 
ровся. Бо й справді „ланка", як слушно ка.» е 
Є. ІІизюр, підносячи продуктивність колгосп/, 
рівночасно підносить і окремого продуцент I- 
колгоспника і тим породжує відосередні прот.:- 
колгоспні тенденції селянства. 

Тому... 19. квітня 1950 року в „Правді" з’яви¬ 
лася стаття без підпису (отже за соввтськочо 
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міжнаро дній ог ляд 
„Вставай, Африко!“ 


„Вставай, Африко!" це пісня, що її співають 
тепер тубільці по містах й селах південно¬ 
африканського царства прем’єра Малана. Ось 
образець одного дня (26 червня): В Йогавесбур- 
ґу, одному з головних міст південної Африки, 
арештовано 80 тубільців серед підбадьоруючих 
вигуків та плачу їхніх приятелів та послідов¬ 
ників; в Порт-Елізабеті ЗО муринів — між ними 
дві жінки — увійшли до залізничої станції че¬ 
рез вхід зарезервований для білих — і на про¬ 
тягу 20 хвилин їх арештовано; того самого дня 
50 тубільців з Йоганесбурґу поїхали до золото- 
копальняної місцевости Боксбург (ок.ЗО км від 


практикою інспірована офіційними чинниками) — 
„Проти викривлень в організації праці кол¬ 
госпів". У цій статті говорилось про шкідни¬ 
цьку практику насаджування самостійних ла¬ 
нок у зерновому господарстві та картались 
відповідні настанови Андреєва. Далі рекомен¬ 
дувалося вернутись до основної форми органі¬ 
зації праці в колгоспах—„бриґади". 25. квітня в 
тій же „Правді", як ми вже говорили на початку, 
з’явилася стаття Хрущова про укрупнення кол¬ 
госпів і т. д. 

Щоб зрозуміти причини останнього повороту 
від отієї „реакційної ідеї", треба звернути особ¬ 
ливу увагу на те, що укрупнення колгоспів, 
не зважаючи на „переможні гимни" газетних 
повідомлень про збільшення та здешевлення 
продукції, як свідчить цілий ряд найновіших 
утікачів з УССР, фактично привело до знижен¬ 
ня продуктивности колгоспів та чималого збіль¬ 
шення витрат виробництва. З деяких областей 
навіть повідомляють про загин скота через брак 
кормів. Що ті „побєдниє реляції" в совєтській 
пресі, кажучи мягко, брехливі, свідчить ціла 
низка совєтських же газетних повідомлень, що 
їх ми за 25 років навчились читати між рядків. 
За даними совєтської статистики, адміні¬ 
стративно-канцелярський персонал колгоспів 
досягає переважно 20% здатного до праці 
в безпосередній хліборобській продукції 
населення колгоспів, а подекуди досягає 
навіть 30%. Утримання персоналу поїдає десь 
до 30% випродукованої продукції. В Узбецькій 
республіці, наприклад, загальний заробіток кол¬ 
госпника знизився на 13,6*/. (про причини, що 
привели до такого зниження заробітку колгос¬ 
пника, нам тлумачити не треба), а заробіток 
адміністративного апарату в той же час виріс 
на 13,2%. А в Свердловській, скажемо, області 
заробіток колгоспника нібито піднявся на 4°/«, 
а адміністративного апарату на 64%. Фактично 
укрупнення колгоспів не принесло здешевлен 
ня бюрократичного апарату. 

Щож до рівня сільсько-господарчої про¬ 
дукції, то тут справа стоїть просто катастро- 
фально. Відкинемо всілякі газетні повідомлен¬ 
ня й візьмемо виголошену з нагоди 34-ї річни¬ 
ці жовтневої революції промову Л. Берії. По¬ 
давши в мажорних тонах досягнення тяжкої 
промисловости союза ССР, Берія лише коро¬ 
тенько замітив, що валовий урожай зернових, 


Йоганесбурґу) та намагалися увійти на тери¬ 
торію зарезервовану для білих європейців бев 
дозволу; після двогодинної демонстрації, в часі 
якої тисячі чорних тубільців співали, плакали 
й підбадьорували, 50 смільчаків арештовано. 

Демонстранти співали пісню „Вставай, 
Африко!,, 

Арештовані віддавали салют землякам че¬ 
рез піднесення затисненого кулака з великим 
пальцем зверненим вгору. 

Таку відповідь дають кольорові тубільці 
на найновіше зашморгнення расистської петлі 
78-літнім прем’єром Маланом, що позбавив нра- 


мовляв, декілька останніх років перевищував 
7 мільярдів пудів...? Це тоді, коли ще перед дру¬ 
гою світовою війною ставилось конкретне зав¬ 
дання про збір 8 мільярдів пудів!!! Ні конкрет¬ 
них цифр, ні навіть відсотків, що ними так 
люблять большевики завуальовувати істину, 
Л. Берія не подав. 

Отже з промови Л. Берії цілком очевидно, що 
продукція сільського господарства та зокрема 
зернових за ряд останніх років НЕ ЗРОСТАЛА 

Маємо надзвичайно цікаву й показову кар¬ 
тину: посівна площа зросла; капіталовкладен¬ 
ня у сільське господарство щорічно зростають, 
а продукція сільського господарства ось уже 
кілька років не зростає. ІІляя по сільсько-гос¬ 
подарчій продукції за 1950 р., як відомо, недо¬ 
виконано. Так само недовиконано пляну аа 
1951 р. 

Отже справа набирає загрозливо катастро- 
фальної форми: перед „житницею Европи" пов¬ 
стає проблема прохарчування свого населен¬ 
ня, яке за словами того ж Берії, зростає що¬ 
річно на 3 мільйони. 

В 20-30 роках найбільші совєтські теоретики, 
ідучи за Марксом-Леніним, учили нас, тоді ще 
студентів, що в боротьбі двох систем (соці¬ 
алістичної й капіталістичної) переможе та з 
них, яка зуміє досягнути найбільшої видатно-; 
сти праці, найбільшої продуктивности госпо¬ 
дарства при найменших затратах. А тут вихо¬ 
дить: як тільки совєти починають наближатись 
до справжнього підвищення продуктивности, то 
в за неї незмінно виглядає смертельне запере¬ 
чення комуністичної доктрини — ота осоружна 
„дрібновласницька стихія". Якщо ж вони по¬ 
чинають прямувати до „послідовно-соціялістич-. 
них" форм господарювання, до соціялістичних 
бриґад, як з-за них виглядають вищірині ікли 
голодної смерти й виразно встає примара прог- 
ри в тому змаганні двох систем, в змаганні 
за найвищу продуктивність, яка, за тверджен¬ 
нями марксистських же теоретиків, єдина спро¬ 
можна забезпечити перемогу совєтської систе¬ 
ми. Адже вони чудесно розуміють, що за баг¬ 
нетами можна просидіти десять-тридцять років, 
але вічно триматись на багнетах не можна. 

Звідси й оті безнастанні повороти „курсу" на 
180 градусів, звідси й оте приречене безна¬ 
станне борсання. ■ • 
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ва рівного голосування значну частину тубіль¬ 
ців. Вони постановили відповісти ламанням 
расистських приписів, але не ставити спротиву 
при арештованні. Що буде наступним кроком 
чорних тубільців — не знати. З їхньої постави 
видно, що вони свідомі твердої правди, що „май¬ 
бутнє належить до них", як зазначує журнал 
Об’єднаних Націй „Світ" з квітня ц.р. 

2 . 

Положення в Південній Африці, що фор¬ 
мально звязана з Англією так, як напр. Австра¬ 
лія, погіршилося й загострилося від 1948 р., ко¬ 
ли то „Очищена Націоналістична Партія", 
основана Маланом, здобула більшість представ¬ 
ників до місцевого парламенту (75 проти 60), 
та почала вводити в життя свою програму т.зв, 
апартеїду (відокремлення). Маланова партія 
складається з бурів — потомків голландських 
колоністів, що почали наїздити туди в половині 
18 ст. їх нараховується тепер ок. півтора міль¬ 
йона душ зайнятих переважно хліборобством, 
але діяльних теж і в промислі. Дещо пізніше 
почали приїздити туди англійці, що їх тепер 
там ок. мільйона; від 1899-1902 провадила Ан¬ 
глія з бурами війну, бурів поконала та впро¬ 
вадила свою адміністрацію. В 1948 р. бури під 
проводом Малана виграли мирну „революцію" 
виборами .Та лихо в тому, що Маланова партія 
хоче втриматися при владі вдушенням всякого 
голосу тубільців — поверх 10 міл. душ — закрі¬ 
пачення їх та повного ізолювання від білих, 
щоб „хоронити святу расу бурів" від „заничи- 
щення" її чорними, як говорить Малан. Малан 
багато говорив й говорить на цю тему. В своїх 
передвиборчих промовах він заявляв, що „Бог 
незмінно вирішив про 1) вищість його вибраної 
раси бурів та 2) про нищість всіх інших рас; той 
самий Бог вибрав його як провідника бурів до 
Нового Єрусалиму, цеб то держави бурів". 
Свою „Очищену Націоналістичну Партію" він 
зорганізував в 1983 р. починаючи зі семи чле¬ 
нів. Він тоді значущо заявив: „Гітлер почав теж 
з сімома членами". Як „Богом обраний (харак¬ 
терно, що всі ті здегенеровані диктатори чи 
кандидати на диктаторів, уважають себе за Бо¬ 
гом обраних!), Малан видав декрет згідно зі сво¬ 
єю філософією „вищости" чи „еліти", а саме: 
„Мурин не потребує дому; він може спати під 
деревом. Тому він може працювати за меншу 
платню ніж білий..." І тому „тримай кафіра (цеб 
то тубілця) на свойому місці" — стало гаслом 
його партії. Це значить, тримай його в нужді 
й відокремленні, позбавленого громадянських 
прав. Конкретно Малан наказав: ніякого пода¬ 
вання руки чорному; не допускати його до кра¬ 
щих готелів, до клюбів, на спортові площі й 
інші місця розваги; заборонити уживати засоби 
транспорту; відокремити приміщення білих від 
чорних; ніяких подружжів з чорними, ані ста¬ 
тевих зносин; заведення спеціяльного дозволу 
(паспорту) для чорних для вступу на зарезер¬ 
вовану для білих територію. 

Цю програму переводить Малан вже п’ятий 
рік. В додатку до ново-прийнятого закону, яким 
позбавляється значне число тубільців рівного 
права голосування (цей то закон став безпо¬ 
середнім товчком до найновіщих забурень), вніс 
Малан новий законопроект, що мабуть буде 
принятий ще цього місяця, Він постановляє, ЩО: 


1) безробітний тубілець може остатися в одно¬ 
му місці тільки 72 години шукаючи праці; пі¬ 
сля того його з тої місцевости проженеться; 

2) тубілець мусітиме працювати 10 літ для од¬ 
ного працедавця, щоби мати право замешкання 
в даній місцевості; 3) зломавня угоди (що до 
праці) чорного з білим працедавцем уважати- 
меться за кримінальний злочин. 

Отже маємо до діла з поворотом до мо 
дерного рабства. 

В питанні голосування у парламентарних 
виборах, справа така: 2 з половиною мільйони 
білих вибирають 150 послів, а 10 мільйонів ту¬ 
більців вибирають тільки 7 послів і то тими ви¬ 
браними не можуть бути чорні, а білі. Замість 
поширити рівні права на всіх — цю вимогу ста¬ 
вить кінепь епохи колоніалізму та взагалі на¬ 
ціонального поневолення — Малан й тов. об¬ 
тинають й те нужденне, що досі існувало. Мі- 
ністер проці Маланового кабінету, Б. ІПоман, 
заявивше парляменті: „Мурини можуть виконува¬ 
ти кваліфіковану роботу, якщо дасться їм від¬ 
повідне вишколення. Якраз тому ми не сміємо 
дозволити їм на вишколення, бо це загрожува¬ 
ло б білій цівілізації" Як бачимо, расистське, 
елітарне, „вищостеве", аристократичне" боже¬ 
вілля групи білих апартеїдників (відокремлен- 
ців) утотожнює „расовий" Шоман з білою ци¬ 
вілізацією. Тимчасом це тільки Маланівське та 
Шоманівське расистське божевілля, і біла ци¬ 
вілізація не потерпить на цьому, а виграє, як 
що чорні тубільці в південній Африці це боже 
білля здушать. 

На щастя,не всі білі в Півд.Африці збоже¬ 
воліли зі страху перед утратою нагарбаних при¬ 
вілеїв Опозиційна Союзна Партія, організація 
воєнних ветеранів т. зв. Факельна Команда 
(„Торч Командо") та Профспілки є проти полі¬ 
тики Малана. Отже чорні не самі в боротьбі. 
Це скріплює надію, що Малан довго не втри¬ 
мається. 

4. 

Подібна „біла цивілізація" загрожена теж 
й на другому, північному, кінці Африки, в се¬ 
редземноморських країнах Мароко, Альжнрі і ч 
Тунісі, що є досі під стислою контролею Фрач 
ції. Французьке панування в цих країнах є 
свіжої дати. Щойно в 1830 р. напала Франція 
на Альжир, а щойно в 1871 р. змогла вона ціл¬ 
ковито зламати спротив тубільців. Туніс загар 
бала Франпія в 1881 р. а Марокко аж в 1904, 
після угод з Еспанією щодо поділу цієї країьи 
поміж себе; справу Марокко залагоджено оста¬ 
точно аж 1912 р. після того, як і німців втихо¬ 
мирено шматом південно-західної Африки (втра 
ченої після першої світової війни), Італію заспо¬ 
коєно Лібією, а Англію Египтом. До того часу 
північна Африка була під протекторатом Ту¬ 
реччини, а в дійстности країни жили своїм жиг 
тям зі своїми власними султанами чи беями на 
чолі. 

Взагалі північна Африка має давню істо¬ 
рію, а особливо Туніс, де сьогодві визвольний 
рух найміцніший. Вже в 9. ст. пер. Хр. заложн- 
ли фінікійці — мешканці країни ва північ від 
нинішньго Ізраелю, з містами Тир та Сидон — 
торговельну колонію на африканському побе- 
режі дещо на північ від нинішнього міста Туні¬ 
су. Колонія розрослася в славно-звісне місто 
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В. ГРИГОРЕНКО 

Перспективи розвитну транспорту у вільній Україні 

(Продовження з попоредніх чисел) 


III. Річковий шлях Дніпро 
— Полтава по р. Ворсклі 
Ріка Ворскла судноплавна лише в гирловій 
своїй частині до м. Кішенки (7 км.). В 1934 р. 
були спроби організувати дрібне судноплавство 
в районі Полтави, але вони були безуспішні, 
за браком днопоглиблюючих зпарядь. Ріка Вор¬ 
скла, як і багато інших лівих притоків Дніпра, 
може бути приведена до судноплавного стану 
лише при умові комбінованих способів створення 
судноплаввих глибин,асаме:дноочищенням, дно- 
поглибенням, регулюванням русла і шлюзуван¬ 
ням. Складений, схематичний проект організації 
судноплавства вацій річпі в 1934 році передба¬ 
чав організацію на ній судноплавства аж до 
м. Опішні. Але дільниця цієї ріки від Полтави 


до Оаішві вимагала чималих капітальних вит¬ 
рат на гідротехнічне будівництво і через це 
знижувала народньо-господарську ефективність 
всього шляху 3 цих міркувань комплексне 
використання Ворскли можна розпочати на 
дільниці Гирло — Полтава, загальною довжиною 
125 км. 

4. Внутрішні водні шляхх 
на інших ріках України 

Ми зупинилися на трьох найголовніших внут¬ 
рішніх водних шляхах, що мали б пов’язати 
Дніпровську Магістраль із найголовнішими про¬ 
мисловими центрами України, Донбасом і Хар¬ 
ковом. До цих шляхів зачислено також шлях 
по Ворсклі її гирла (Дніпро) до Полтави—од¬ 
ного з сучасних культурних центрів, а в май- 


Картагену та поширила свою владу на схід по 
Єгипет, на захід до Атлянтійського Океану. Та¬ 
кож в південній Еспавії, на островах Сардінії, 
Корсиці та Сицилії мали картагенці свої колонії. 
В 146 р. пер. Хр. римляне поконали картаген- 
ців після довгої війни, а місто їхнє знищили. До 
сьогодні стоять там руїни. В 7. ст. по Хр. прий¬ 
шла арабська хвиля, і під арабами, що в зна¬ 
чному числі змішалися з тубільними бербера¬ 
ми, а опісля під турками прожила північна Аф 
рика аж до французької окупації. 

Французи принесли африканцям „білу ци¬ 
вілізацію”: експропріяцію майна тубільців, тво¬ 
рення нових поселень та плянтацій для фран¬ 
цузьких колоністів, колоніальний гніт та визи¬ 
ск. Нпр. в Альжирі зайнято 5 міл. акрів побу¬ 
довано на них нові оселі та поселено ок 300 000 
колоністів; в Тунісі експропрійовано 2 міл. акрів 
8ємлі та побудовано велитенські плянтації 
тільки а 200 французькими власниками. Вже й 
до цього часу північна Африка зносила те все 
не дуже терпеливо. Пам’ятаємо виерту бороть¬ 
бу Марокавців після першої світової війни під 
проводом Абдель Кріма. Щойно в 1934 р. вда¬ 
лося Франції приборкати бунтівничі племена 
берберів на верховинах гір Атласу. Сьогодні, 

за прикладом індії, Індокитаю, Індонезії, та сво 
еї близької сусідки Лібії (довоєнної італійської 

колонії, що її цього року Об’єднані Нації виз¬ 
нали незалежною) північні африканці вистави¬ 
ли жадання незалежности та підняли боротьбу 
проти колоніяліаму. 

5. 

В Тунісі прибрала боротьба за незалеж¬ 
ність гострі форми. Туніські патріоти не вдово 
льняються ніякими дотеперішніми чи обіцяними 
уступками, а жадають повної незалежности. Го 
стрі виступи проти французів, масові демон¬ 
страції по цілій країні, бомбові й інші атентатв 
стали на порядку дня. Характерним для фран¬ 
цузького володіння в Тунісі є факт, що фран- 
цраький губернатор Жан де Готклок арештував 
туніського прем’єра Ченіка та кількох міністрів, 
уряд ровігнав та наказав Беєві зорганізувати 
новий уряд. Такий уряд створено, а Готклок 
входить до нього як міністер для закордонних 
справ та, очевидно, як намордник для цілого 


уряду — і для цілого Тунісу. Хотів теж Гот¬ 
клок створити спільну тунісько-французьку ко¬ 
місію для виготовлення пляну реформ. Але це 
йому невдалося: не знайшов ані одного тунісь¬ 
кого „гулая” для такої комісії. Хоч-не-хоч Па¬ 
риж уважав за свій обов’язак (з огляду на ве¬ 
ликий крик у світі) зробити дещо від себе. От¬ 
же уряд вніс резолюцію до парляменту, у якій 
на майбутнє обіцялося тунісцям чисто тунісь¬ 
кий уряд, як теж в майбутньому допускати ту¬ 
більців до адміністрації. Певно, що це не задо¬ 
вольняло б тубільців. Але для деголістів й ЦЬО¬ 
ГО було за балато, й вони разом з комуністами 
та соціялістами резолюцію відкинули (19 чер¬ 
вня). 

Справа Тунісу дійшла до Об'єднаних На¬ 
цій. Одинадцять арабських та азійских країн 
внесли д. 14 квітня домагання до ОН, щоби пи¬ 
тання Тунісу розібрано в Раді Безпеки ОН. Та 
цей внесок більшосте не здобув. Франція Й 
Англія були проти, Америка стрималася від го¬ 
лосування. Отже полишено й надалі питання 
Тунісу для полагодження для самої Франції. 
Вона цього й хоче. Вона уважає, що це її вну 

трішня справа, й іншим державам нема чого 
туди мішатися. Таке саме становище зай- 

має Франція відносно Індокитаю, де теж не 

може дати собі ради з тубільцями, серед яких 
комуністи розвели собі тепле гніздо. В півден- 
нійи Африці про комуністів покищо не чуємо, 
але хто знає, чи вкоротці не почуємо. Бо зма¬ 
гання Малана та Готклока недопустити тубіль¬ 
ців до „вшпколення” через те, що це загрожу¬ 
вало б „білій цивілізації”, є водою на млин сві¬ 
товому комунізмові. 

У самій Франції 5 мільйонів людей голосує 
за комуністів при виборах. Замість пляново, си¬ 
стематично відвойовувати тих людей у кому¬ 
нізму через відповідні господарчі заходи (нпр. 
ще досі Франція не впорядкувала справи гро¬ 
шей — доляр рівняється там ок. 400 франків, 
— тоді, коли Німеччина впорядкувала цю спра¬ 
ву перед п’ятьма роками) — та динамічною й 
аґресивною працею на ідеологічному полі, фран 
цузькі лідери вчепилися за пропащу справу 
колоній. 

М. ВИНАР 
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бутньому великого текстильно-цромислового 
центру України. До такої категорії внутрішніх 
водних шляхів належатимуть також шляхи на 
інших притоках Дніпра, Десни і Прип’яті, а 
саме: 

а) по р. Псло, від гирла (Дніпро) до м. Суми 

— 320 км; 

б) по р. Сула, ві і гирла (Дніпро) до 

с. Ольшанка — 330 км; 

в) по р. Удай (притока Сули) від гирла до 

м. Пиратина — 75 км; 

г) по р. Орель, від гирла (Дніпро) до м. 

Нехворощі — 70 км; 

д) по р. Тясмин, від гирла (Дніпро) до м. Чи 

гирин-Сміла— 120 км; 

е) по р. Рось, від гирла (Дніпро) до м. Біла 

Церква — 185 нм; 

ж) по р. Трубіж (Трубайло), від гирла 
(Дніпро), до с. Світильного — 70 км; 

а) по р. Ірпень, від гирла (Дніпро) до 
с. Новоселки — 65 км; 

і) по р. Тетерів, від гирла (Дніпро) до 
м. Коростишева— 150 км; 

к) по р. Уж, від гирла (Прип’ять) до м. Коро¬ 

стень — 150 км; 

л) по р. Остер, від гирла (Десна) до м. Ні- 

жен — 60 км; 

м) по р. Сейм, від гирла (Десна) до 

м. Путівль — 100 км; 

н) по р. Снов від гирла (Десна) до 

м. Сновськ — 80 км; 

о) по р. Судость, від гирла (Десна) до 

м. Гримяч — 10 км. 

Це найбільші притоки Дніпра, Десни і При¬ 
п’яті аа вийнятком р. Удай (притока Сули), які 
увійшли були до пляну транспортного викори¬ 
стання і на які були складені схематичні про¬ 
екти (техніка й економіка) ше 1934 р, але далі 
цих проектів справа не посунуласа з причин, 
про які вже згадувалось. 

Усі ці ріки, як майбутні внутрішні водні 
шляхи та під’їздні шляхи до Дніпровської, 
Деснянської, Прип’ятьськл річкових магістра¬ 
лей, відограватимуть колосальну ролю в справі 
роавитку українського народнього господарства, 
•окрема селянського господарства, що найбіль¬ 
ше потребує дешевого виду транспорту. Цими 
шляхами до українських степових районів (усе 

лівобережжя України), а також до інших сіл- 

ськогосподарських районів транспортувати¬ 
меться вугілля з Донбасу, продукти україн¬ 
ської промисловости (сільськогосподарські ма¬ 
шини, металеві вироби, будівельні матеріали 
тощо), а від них до промислових центрів іти¬ 
муть продукти сільського господарства. 

До схеми перспектив розвитку внутрішніх 
річкових шляхів потрібно буде включити також 
і ті ріки, що вже частково використовуються, 
але потребують чималого поліпшення судно¬ 
плавних умов. До них зараховуємо такі рікчи: 
Бог, Дністро, Конка-Знаменка, Конка-Благові- 
щенська, Бузу лук, Бугай, Інгулець, Інгул (при¬ 
тока р. Буг) і т.д. 

Перелічені в нашій схемі нові річкові шля¬ 
хи, у випадку їхньої розбудови, збільшать існу¬ 
ючу систему річкових шляхів України майже 
па 2000 км. Загальна система річкових шляхів 
Україні нараховуватиме 8000 км. 


Безперечно, що розбудова річкових шля¬ 
хів вимагатиме великих капітальних витрат, 
але чимало менших ніж будівництво залізниць 
чи твердих доріг. Наприклад: середня вартість 
будівництва 1 км залізничної колії становила 
(в цінах 1940 р.)250 тис. карб., твердого (чорно¬ 
го) шляху 80 тис. ьарб., а середня вартість кі¬ 
лометра шлюзованого річкового шляху — лише 
25-30 тис. карб. 

Малі витрати на впорядкування річкових 
шляхів, у порівнянні з вартістю будівництва 
інших видів шляхів, е одною із головних тех- 
ніко-економічнвх переваг розвитку річкового 
транспорту. 

До інших техвіко-ековомічвьх переваг 
слід віднести й такі: 

а) незначна вартість у гримування річкових 
шляхів (експльоатаційні витрати) в порівнянні 
з залізничними шляхами; 

б) майже необмеженість перепускної 
спроможности річкових шляхів і перевізної 
спроможносте річкової фльотв; 

в) досить мала вартість будівництва оди¬ 
ниці вантажо-підйомности річкової фльоти в 
порівнянні з ваґоно-будіввицгвом на залізнич¬ 
ному транспорті; 

г) мала вартість утримування річкової 
фльоти в порівнянні з утримуванням рухомого 
складу залізничного транспорту; 

д) мала собівартість перевезень річковим 
транспортом (у 4 рази менша від собівартостн 
перевезень заліаничнвм транспортом). 

Кажуть, що, поруч цих позитивних сторі¬ 
нок, річковий транспорт має цілу низку недо¬ 
ліків, а саме: 

а) обмеженість напрямку річковвх шляхів; 

б) обмеженість навігаційного періоду; 

в) мала швидкість руху суден у порівнян¬ 
ні з рухом поїздів. 

Щодо пих „недоліків**, то дозволимо собі 
висловити деякі думки. Обмеженість напрямку 
річкових шляхів пов’язана з їхніми природними 
умовами як даровими шляхами, шо виникли 
самі собою і вимагають лише удосконалення, 
а не будівництва. В умовах України всі вони 
перетинають населені райони. В нашій пер¬ 
спективі мовиться про удосконалення річкових 
шляхів для конкретнвх економічних районів 

України, що вже розташовані на цих шляхах. 

Тому то цей недолік для України немає тако¬ 
го значення, яке він має для північних і північ- 
носхідніх теренів Росії. 

Другий недолік не такий уже важливий, 
якщо взяти до уваги, що річковий транспорт — 
не є основний вид транспорту і в міжнавіга¬ 
ційний період його заступають інші види 
транспорту (переважно залізничний і авто¬ 
мобільний). Крім того, річковим транс¬ 
портом перевозяться переважно масові ван¬ 
тажі (хліб, вугілля, руда, будів. матер., ліс, 
нафта, сіль, метали і т.д.). А ці вантажі якраз 
мають рух у навігаційний період. Необмеже¬ 
ність перепускної спроможности річкових шля¬ 
хів і перевізної спроможности фльотв дає мож¬ 
ливість завезти в навігаційний період до річко¬ 
вих портів і пристаней велику кількість ванта¬ 
жів для дальшого транспортування їх, іншими 
видами транспорту, в зимовий період. Річковий 
транспорт вимагай також завозу великої кіль- 
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кости вантажів до портів і пристаней у зимовий 
період для повного завантаження фльоти в 
перші рейси весняного повноводного періоду. 
З досвіду знаємо, що в річкових портах і пере¬ 
валочних пунктах не припиняється робота в 
зимовий період. Щодо пасажирських переве¬ 
зень на річкових шляхах, то вони мають масо¬ 
вий характер переважно на коротких лініях, 
у приміських районах і ними користуються (з 
огляду на дешеві тарифи) переважно селяни 
для збуту продуктів своєї праці на міських 
ринках. На більші віддалі пасажирські пароп¬ 
лави заповняються туристами, а туристські 
екскурсії відбуваються в літній період. Звичай¬ 
но, що для службових поїздок на великі від¬ 
далі річковим транспортом не користуються, 
для цього існують швидкіші засоби пересуван¬ 
ня і насамперед авіаційний транспорт. Та, зреш¬ 
тою, при сучасному розвитку техніки проблема 
круглорічної навігації може бути вирішена без 
великих труднощів. 

Мала швидкість руху суден у порівнянні 
з рухода поїздів також не може бути поважвим 
нрґументом для зниження якости річкового 
транспорту навіть з тих мотивів, про які тільки- 
що згадувалось, а саме, що річковим транспор¬ 
том перевозяться масові вантажі, а вони не 
вимагають великої швидкости їхньої достави. 
Крім того компактність і велика партіонність 
відправок вантажів річковим транспортом ціл¬ 
ком покриває цей недолік (малу швидкість). На¬ 
приклад: один буксирний пароплав потужністю 
1450 к. сил на річці Волзі буксирує три баржі 
і2000 тонн кожна і одну баржу на 4000 тонн, 
разом - 40000 тонн. Щоб перевезти таку кіль¬ 
кість вантажів залізницею, потрібно щонаймен¬ 
ше 25 паротягів і 1000 ваґонів, щоб скласти 25 
поїздів по 40 ваґонів у кожному. Таким чином 
один рейс такого буксирного возу на Волзі за¬ 
мінює 25 рейсів одного поїзду. А чи швидкість 
вантажного поїзду в 25 разів перевищує швид¬ 
кість буксирного возу? Звичайно, що ні. Якщо 
врахувати всі зупинки товарового поїзду на ст. 
і сортувальних гірках, то середня комерційна 
його швидкість дорівнює лише 18-20 км на годину 
в такій державі, як Німеччина, а в Совєтському 
Союзі вона становить лише 8-10 км на годину. 
Швидкість буксирної фльоти на ріках у всіх 
країнах становить пересічно 6-7 км на годину. 
Отже і цей недолік річкового транспорту не 
може вважатися за поважний. А що ми мати¬ 
мемо на Дніпрі такі пароплави й баржі, як на 
Волзі, не може бути й сумніву. 

Фльота річкового транспорту 

Лінійні розміри річкового судна залежать 
від таких факторів: глибини, ширини й радіюса 
кривизни ріки. Нормована глибина на перека¬ 
тах Дніпра в літній період становить лише 1,4 
метра, на інших ріках (Десна і Прип’ять) глиби- 
па на перекатах чимало менша і дорівнює 1,2 
метра. Нормування судноплавних глибин на пе¬ 
рекатах відбувається за допомогою днопоглиб¬ 
лювальних знарядь, вибухових матеріялів та 
реґулювання русла ріки постійними й тимчасо¬ 
вими спорудами. Малі глибини на Дніпрі і його 
великих притоках обмежували розміри суден, 
як щодо вантажонідйомности, так і щодо по- 
гужности. Сучасні найбільші баржі на Дніпрі 
мають вантажопідйомність 1000, 1500, і 2000 тонн, 


а найбільші пароплави мають потужність 300,400 
і 600 к. сил. Крім глибини розміри суден для 
Дніпра лімітують розміри шлюза Запорізької 
греблі, кожна камера якого має довжину 120 
метрів, ширину 18 м і глибину на королях за¬ 
творів 3,5 м. У камері шлюза може вміститись 
одне судно з розмірами в пляні 110x17, або 
або 3 маленьких судна. Через те в схемі „ве¬ 
ликого Дніпра" передбачалась побудова другої 
нитки шлюзів пляновими розмірами 240x36, а це 
дало б можливість чимало збільшити розміри 
річкових суден, звичайно, при умові збільшення 
судноплавних глибин на річкових шляхах. 

Побудовою водосховищ для реґулювання 
рівня води в літній період, гребель та шлюзів, 
а також днопоглибленням можна досягти 3-х, 4-х 
і 5-тиметрових глибин на Дніпрі. Такі глибини 
проектувались в схемі „великого Днінра" на 
дільниці Київ — Херсон. Мали на увазі, що до 
Київського порту заходитимуть морські судна 
невеликих розмірів. Для цієї дільниці можуть бу¬ 
ти запроектовані судна таких вантажопідйомно- 
стей: 4000, 5000, 6000,8000 і 12000 тонн, а буксир¬ 
ні пароплави — потужністю 600, 800, 1200 і 
1500 к. сил. Вантажопасажирські пароплави мог¬ 
ли б мати потужність від 800 до до 2000 к. сил 
і вантажопідйомність від 500 до 1000 тонн та 
пасажировмістимість від 1000 до 2000 осіб. Ван¬ 
тажні самохідні судна морського типу для ви¬ 
ходу з Дніпра в Чорне море могли б мати ванта¬ 
жопідйомність до 6000 тонн. Для інших дільниць 
Дніпра та його найбільших приток — Десни й 
Прип’яті, — а також для шляху Дніпро — Дон¬ 
бас можуть бути запроектовані такі судна: бар¬ 
жі від 2000 до 4000 тонн вантажонідйомности, 
буксирні пароплави від 400 до 600 к. сил та ван¬ 
тажопасажирські пароплави від 600 до 1200 к. 
сил. Для річкового шляху Харків — Донбас — 
Озівське море, залежно від габаритів шляху кож¬ 
ної дільниці, можуть бути запроектовані такі суд¬ 
на: баржі вантажопідйомністю від 250 до 500 тонн, 
буксирні судна від 100 до 300 к. сил і пасажир¬ 
ські судна від 100 до 300 к. сил. На всіх інших 
менших ріках (Ворскла, Псло, Сула, Орель, Тяс- 
мин, Рось, Сейм, Тетерів, Трубіж і т.д.) можуть 
плавати лише дрібні судна вантажопідйомнії; 
тю від 50 до 300 тонн і потужністю від 25 до 
200 к. сил. Потрібно ще підкреслити, що розмі¬ 
ри суден (лінійні й обсягові) не визначаються 
лише за даними габаритів шляху. Існує спеці- 
яльна теорія вибору типів суден, яка ураховує 
також і економічні фактори, передусім партіон¬ 
ність прибуття і відправки вантажів. За цією 
теорією якийсь один тип судна буде найвигід- 
ніший, як з погляду габаритів шляху, так і еко¬ 
номічних факторів і собівартости перевезень. 
Згадані вище розміри суден як для Дніпра, 
так.і для його більших і менших приток і були 
визначені схемою „великого Дніпра" за науко¬ 
вою теорією. 

Річкові порти й пристані 

Як уже згадувалося в нашій попередній 
статті, на Дніпрі і його найбільших притоках 
існують лише чотири впорядковані річкові пор¬ 
ти, а саме: в Києві. Дніпропетрівському, Запо¬ 
ріжжі й Херсоні. В інших місцях, як то: Черні¬ 
гові, Ржищеві, Черкасах, Кременчузі, Камен- 
ському, ст. Запоріжжі і Нікополі, існують при¬ 
стані з потрібною механізацією нававтажно- 
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Ніби відгук на статтю І. Багряного 
про єдиний національний фронт (див. І. 
Багряний — Як ми розуміємо єдиний на¬ 
ціональний фронт, «УВ», ч- 53 (620) з 29, 
червня 1952 р.), з неукраїнських кіл на¬ 
дійшла стаття, що п без ніяких скоро¬ 
чень містимо нижче. Як бачимо, розу¬ 
міння генези, суті й ваги української ре¬ 
волюційної демократії стає здобутком і 
наших спільників у боротьбі — представ 
виків інших поневолених народів СССР, 
Це може бути найкращою відповіддю й 
тим нашим заперечувачам та емігрантсь¬ 
ким претендентам на „владу в краю" й 
її „репрезентацію на еміграції", що в 
своїй вузькогруповій за^ліпленості за 
„деревами" злочинно профанованої й зло 
чинно випорожнюванної від усякого змі¬ 
сту „воюючої України" не бачать заку¬ 
того, — принишклого в умовах жахли¬ 
вої окупаційної дійсности, — „лісу" спра¬ 
вжньої революційности десятиріччями 
жорстоко поборюваної, нищеної, та все 
ж ніколи ве упокореної Батьківщини. 

Редакція 

В чому полягає основна різниця між рево¬ 
люційною демократією і, скажемо, солідариз- 
мом? В чому н аша сила? Чому революційні де- 

розвантажних робіт. Решта пристаней користу¬ 
ються дебаркадерами і береговими приміщен¬ 
нями кустарного типу. 

Розбудова системи річкових шляхів у пли¬ 
ні проблеми „великого Дніпра" механічно вик¬ 
личе потребу розбудови існуючих портів і при¬ 
станей на Дніпрі та його притоках, а також 
побудову нових річкових портів і пристаней як 
на існуючих уже річкових шляхах, так і на тих, 
що будуть розбудовані. 

В разі здійснення проблеми „великого 
Дніпра" в плані комплексного використання 
водних ресурсів України столиця нашої батьків¬ 
щини — Київ стане портовим містом Чорного 
моря і деякою мірою й Балтійського моря і че¬ 
рез те київський річковий порт вимагатиме ве¬ 
ликої перебудови відповідно до потреб не тільки 
річкового транспорту, а й морського транспор¬ 
ту. Місто Харків також має перспективи стати 
великим портовим містом Озівського моря. Ви¬ 
никнуть також цілком нові річкові порти в Дон¬ 
басі — при здійсненні проблеми глибокого вве¬ 
дення Дніпра в Донбас та при сполученні його 
річковим шляхом із містом Харків. Такими річ¬ 
ковими портами стануть сучасна залізнична 
станція Роя, місто Луганське, Слов'янське, Кра¬ 
маторське і Дружківка. На інших нових річко- 
' вих шляхах з’являться такі нові річкові при¬ 
стані, як Полтава, Суми, ІІирятин, Ольшанка, 
Ромни, Дубні, Біла Церква, Богуслав, Корсунь, 
Сновськ, Путівль, Батурин, Ніжин, Чигирин, 
Тетерів, Коростень, Коростишів, Гримяч і т.д., 
що відограватимуть велику ролю в загальній 
системі річкового транспорту України, як гли¬ 
бинні осередки дніпрової річкової маґістраліі. 

(Далі в наступному числі) 


мократи різних національностей СССР були й 
залишаються притягальною силою для справ¬ 
жніх антисталінців? 

Відповідь складається з безлічі питань, 
одне з яких ми хочемо розглянути тут. 

Революційний демократ — це син народу. 
Поза народом він не існує. Народня воля яв 
ляє собою для нього найвищий заков. Ніколи і 
ні в чому віп не протиставить себе волі біль- 
пюсти населення. Для цього не прийнятний не 
тільки комунізм, а й усякий інший режим, що 
поневолює народаю масу. А в поняття „народ¬ 
ні маси" вкладається якраз народні маси. 

Та це накладає на революційних демокра¬ 
тів і більші зобов'язання, передусім зобов'язан¬ 
ня любити свій народ, любити свою батьківщи¬ 
ну, не повертатися до неї спиною. Ми прекрас¬ 
но знаємо, що сталінська пропаганда робить 
свою чорну розкладницьку справу, таки ніс¬ 
кільки не породжує в нас ненависти до своїх 
земляків. Ми не підводимося наприклад, на точ¬ 
ку погляду НТС-івського „Посєва", що на кож¬ 
ному провулку кричить „помилуй. Боже , ми — 
росіяни!", а в той же час рекламував на своїх 
сторінках „Хутір тварин". Орвела, в якому росій 
ський народ змальовано, як табун тварин без 
мозку. Це — одна „любов" до свого народу, а 
в нас -- зовсім інша любов. 

Так само ми не йдемо слідами того само¬ 
го „Посєва", який не найшов нічого розумнішо¬ 
го, як організувати на своїх сторінках дискусію 
про відповідальність народніх мас після пова¬ 
лення сталінізму. Ясно, що така „революційна 
праця" може мати лише один результат: об'єдна¬ 
ти народи СССР довкола Сталіна. Залякати їх. 

Та була й інша „турбота": в „Новом Рус- 
ском Слове" панове Уранов і Сергеєв відвер¬ 
то запропонували в післясталінській „вільний 
Росії" змусити всіх членів і кандидатів ВКП(б) 
ВЛКСМ, „безпартійних большевиків", військо¬ 
вих і державних службовців побудувати собі в 
Сибіру нові концентраційні табори. Тобто біля 
ЗО мільйонів людей з легкої руки Уранова й 
Сєргеєва наперед присуджуються до рабської 
праці. Ось вам і „вільна Росія". Ось і „єдина 
й неділима". Попробуйте, після цього.не праг¬ 
нути позбутися пиклування „старшого брата"! 
Пам’ятатимемо, що в тих, для кого пан Уранов 
готує гові концентраційні табори, є член родини, 
отже, „російські демокраити" з благословення п. 
Вейнбавма, за цілковитої мовчанки решти .де¬ 
мократів". наперед протиставлять себе більшо- 
сти населоння і.:, несуть масове рабство. Хіба 
є на світі щось корисніше для Сталіна? Хіба 
було б дивно, якби статті Уранова і Ко були 
передруковані в „Правді"? Передайте народам 
СССР такі матеріали, — вони, як один, згурту¬ 
ються довкола Сталіна! 

І ось що на це відповідають революційні 
демокрти: ви запитуєте, панове російські .де¬ 
мократи", чому ми боїмося входити в контакт 
з вами, — прочитайте статтю Уранова і знай¬ 
дете відповідь. 

Але постає питання: як ми самі повинні 
ставитися до народів Совєтського Союзу? Дуже 
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просто: не називати їх отарою овець без моз¬ 
ку, не иогрожунати їм репресіями, не робити 
на них наклепів, не інформувати їх у дусі Ура 
нова. Навпаки: ми заявляємо наперед, що не 
залишим каменя на камені від концентрацій¬ 
них таборів. Ми знищимо рабство й поневолен¬ 
ня. А відповідальність за злочини? Звичайно, 
вона буде. Але буде, як у правовій революцій¬ 
ній демократичній державі. На законних під¬ 
ставах. Як у всякій демократичній державі. Без 
^рановських, сергеєвських і посевовських ре¬ 
цептів сваволі. Ми не гадаємо, що кожна лю¬ 
дина в ВКГІ(б), ВЛКСМ, у піонерах, „безпар¬ 
тійних большевиках", у державнвму апараті та 
збройних силах — злочинець. „Ніколи цілі на¬ 
роди злочинцями не бувають". (Г. Токаєв). Ми 
не тільки не хочемо відстрашувати земляків, 
а, навпаки, зробимо все можливеє, щоб набли¬ 
зитися до них. Найти з ними спільну мову (і 
ми маєо таку мову!). Ми не посоромилися наз¬ 
вати себе революційними демократами — не 
посоромимося також уживати всяких слів, що 
найібільше зрозумілі народнім масам. З цього 
погляду дуже характеристична й цікава стаття 
І. Багряного про єдиний національний фронт. 
Недавно нам довелося бути свідком звернення 
радіом найновішнго українського перебіжчика 
до українців на Україні і в окупаційному вій¬ 
ську. Знаєте, як він говорив? Він не побояв¬ 
ся слова „товариш", як чуми. Чому ви вжили 
це слово? — запитали його . А тому, — відпо¬ 
вів він, — що в СССР, на Укаїні, це зовсім не 
кепське слово, як гадають білогвардійці. А ко 
ли, каже, повернемося на батьківщину люди са¬ 
мі розберуться, як їм величати одпе одного. І 
ще один деталь: я, каже, звертаюся до своїх 
товаришів, бо хоч і члени партії й комсомолу, 
а все ж залишаються українцями, а без укра¬ 
їнців яка ж Україна! Тоді ми дали йому прочи 
тати статтю пана Уранова, — найновіший пе 
ребіжчик зімлів. Очі в нього стали великими. 
„Та це ж чистий фашизм!", закипів він, „так це 
ж і є те, від чого н тікав! Та цеж злочин...". 

Тепер ми маємо другий приклад сміливо 
сти й народньости революційних демократів. 
Читачі, звичайно, вже чули, що Г. А. Токаєв ви 
ступає в радіо різними мовами. Це можливо, 
найтиповіший представник революційних демо¬ 
кратів. Це — наш голос. Це говоримо ми, що 
ми протиставимо виступам російських „демо¬ 
кратів". 

Що цікавого в цих виступах? А те, що в 
них нама погроз на адресу народів СССР і на¬ 
віть партійців У них не пропонують після Ста¬ 
ліна організувати нові концентраційні табори 
так на 30-40 мільйонів осіб У цих виступах, що 
їх ми можемо називати своїми виступами, чер 
воною ниткою проходить психологічна й полі¬ 
тична ввстлглість революційних демократів. 
Нещадно батожачи сталінізм, викриваючи ре¬ 
акційний та імперіалістичний характер совєт 
ських загарбників, Токаєв не відштовхує від 
ребе рядових партійців, комсомольців, „безиар 
тійних большевиків" і війсьових службовців. Нін 
розмовляє з ними, як рівний з рівним. Такий 
вбіг обставин у двох найновіших і серйозних 
людей — вельми знаменний. Обидва виступи 
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можуть бути зразком того , як треба підбирати 
ключі до народнього серця, а зокрема до сер¬ 
ця тих, кого доля зробила партійцями, комсо¬ 
мольцями і т. д. 

Отож: ми, революційні демократи, а в на¬ 
ми й інші демократичні сили, не протиставимо 
себе, а, навпаки, зберігаємо а масами в СССР 
міст психологічного взаємного розуміння. І це 
зрозуміло. Ми, в суті, являємо собою тільки за¬ 
кордонну галузку своїх краян. І про це знов 
переконливо свідчать виступи Токаєва, що го¬ 
ворить дослівно так: явний чи покищо неявний 
РЕВОЛЮЦІЙНИЙ ДЕМОКРАТ, — ось найточ¬ 
ніша назва для побудов розуму передового аві- 
ятора СССР. Прекрасно! Значить, своїм корін¬ 
ням ми входимо в народ, а в тому числі і в аві- 
ятрів! А чи може, наприклад, НТС сказати, що 
громадянин СССР є „солідаристом" і фашистом? 
Чя може нан Мельгунов сказати, що громадянин 
СССР є реакційним реставратором і єдннонеді- 
лимцем? Чи може пан із СБОНР-у екзати, що 
громадянин СССР є „власовцем"? Сказати, зви 
чайно вони можуть. А зокрема НТС. Але важ¬ 
че довести... 

Ще один приклад. Сталося так, що книга 
І. Багряного стала відомою двом чільним дер 
жарним діячам, які сказали про неї так: в цій , 
книзі відчувається здорова народність. Правиль¬ 
но! В тім то якраз і полягає сила революцій¬ 
них демократів, що в них „відчувається народ¬ 
ність*,! Тільки не Керенського „народність". І 
не Ніколаєвського „народність". І не посєвов- 
ська „народність" Справжня, правдива народ¬ 
ність. Слабкість Сталіна полягає в тому, що він 
не опирається на народність. Сила революцій¬ 
них демократій полягає в тому,що вони дишуть 
народністю. І не можна це дихання зводити ні 
до соціалізму Абрамовича, ні до солідарізму 
Байдалакова, ні до „народництва" Керенського, 
ні до реставраторської реакції Мельгунова, ні 
до „власовства" Яковлева Ніколаєвського: воно 
куди більше, а тому куди сильніше. Воно вище 
всяких фашизмів, комунізмів та імперіялізмів. 

Є багато доказів, що промені революційних де¬ 
мократій дедалі більше й більше заливають ви 
мучені поля України. А це — велика надія для 
нас усіх для всього людства, бо без єдиної, 
вільної, незалежної, квітучої України, що від¬ 
дихає на повні груди, не може бути ніякого 
снокою в усій Евроні. („У.В.") 

І ХРОНІКА І 

4., 5. і В липня ц. р в Нью Йпрку відбувся 5-ий кон¬ 
грес американських українців. Цей конгрес українського 
Конгресового Комітету Америки Зівеошив цілковиту кой 
солідзпію американських українців, що є черговим ета¬ 
пом консолідації всього українства на чужині довюла 
УНРали. Конгресові надіслав привітання президент Тру- 
мен. На конгресі виступив із довшою промовою мівістр 
унутрішніх справ США Чемпен, який, між іншим, скааав 
що „вже тисячу років тому, коли ще ніхто незнав про 
існування американського континенту. Велике Київське 
Князінсгно було політичним і культурним твором україн 
ської о народу, найдальшим на Сході бастіоном західньої 
культури - . Він сказав, що мета Кремлю — знищити 
Українську культуру, яка існувала вже тоді, коли Росії 
ще й на світі не було", підкресливши, що „українці -це 
не росіяни". Адмірал Керв змушений був вяанати важ¬ 
ливість „українск.іх груп на вигнанні", сказавши, що 
змагатиме до саівпраці з ними. 
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Католицизм не лишає місця для українців? 

II- V_._V А ТГ .ТІ П п 


Найвищий Архипастир Католицької Церкви, Папа 
Пій XII. знову перекреслив українську проблему своїм ви- 
стуаом перед лицем усього світу. Уперше це сталося, 
(правла, не зовсім виразно, досить туманно) в його ен¬ 
цикліці пару років тому, ле він потрактував усе населенні 
Західньої України ве як українців, а як русинів, хоч 
ие міг не знати, що ті кілька мільйонів його вірних ва сході 
Европн називаються українцями, е українцями, 
мають свої національні амбіції, свою націо¬ 
нальну гордість і свої виразно українські дер¬ 
жавницькі аспірації та й боряться за їх здійснен¬ 
ая. Але тоді це сталоса досить невиразно і тому закордон 
ва українська преса пе промовчала, не надала цьому зна¬ 
чення, не вловила справжнього духу ■ справжнього настав- 
левня найвищого Архиоастврв Католицької Церкви до укра¬ 
їнського народу, до його боротьби й його страждань. Лише 
виступив тоді гостро представник підсовєтськоі України там, 
по той бік залізної заслони, заатакував Папу Пія XII. 
саме за його вороже до українського народу наставлевня, 
за вевнзвания українського народу, як такого. Але це був 
Олександер Корнійчук, людина комуністичної репутації й 
відомий ста лін сь кий бард, і тому його виступ, його відпо¬ 
відь на папську енцикліку ие прозвучала як слід до україн¬ 
ського серця, навіть більше того, сміємо думати, що до¬ 
помогла Пані Піеві XII. скріпивши до нього симпатії всіх 
украівців-автякомуністів і антимосковськн настроєвих на¬ 
пиши вірних, украінців-католиків. І навіть не-католиків. Бо 
в жадну українську голову тут не могла вміститися навіть 
тінь підозріння, шо Папа Пій XII. ве знає про боротьбу 
українського народу за свободу, вірніше, не хоче звати 
про цю боротьбу, не хоче їй співчувати, не визнає іі, 
не визнає українського народу взагалі, не хоче рахуватися 
з ним, а хоче лити воду на млав його одвічного ворога 
(ворога українського народуі), Москви, стаючи політично 
по П боці, ао боці антиукраїнської реакції. 

Та ось Папа Пій XII. найвищий Архнпастир Католи¬ 
цької Церкви, в своєму ПОСЛАННІ 7. липня 1952 року 
в день се. апостолів Кирила в Методів до „народів Росії" 
поставив, як то кажуть, крапку вад „і“. В цім зверненні 
до російського народу, вазиваючи так усі народи 
СССР, — у Пап ве знайшлося ані якісінького місця 
для народу українського, Взагалі українського народу в 


Папи ве існує. Більше того, Папа відписав і українську 
територію, і українську історію, і українську аа.лкомуш- 
стичну боротьбу, й нарешті українські страждання до ва- 
Е 0 Д ТІ росіЙСЬКОГО Намісник Бога ва землі, Папа 
Ній XII. благословив тінь найчорнішоі московської реакції, 
що теж стоїть ва таких позицій. Намісник Бога на землі, 
Папа Ній XII. перевершив усіх воропв української само¬ 
стійності і української визвольної боротьби з табору ро¬ 
сійського імперіалізму, з таборів різзвх „СОН-рін" тощо' 
ті хоч відміняють слова „украівськві", „Україна", „укра¬ 
їнські сепаратисти", „украівська культура" тощо, а в Па¬ 
пи й цього не має. 

Помилкою було би луматв, що так сталосв тому, 
що Ііапа просто ве зває нічого про Україну, що вів куль- 
турввй і політичний анальфабет. Ні, Пада ве може бути 
анальфабетом, і вів шш ве є, він врекрасао і давао звав 
і зває все про У країну в її боротьбу. І ве тільна про 
Західню Україну, а про всю в цілості Папа Пій XII. 
звав і зває. І зває він про веі ве тільки тому, що в дру¬ 
гів половині 20 сторіччя лише февомевальнвй ааальфкбет 

i дикун може не звати про Україну. — Україну, що вхо¬ 
дить до складу ОН і що про яеі так чи так уже дамо 
протрублено вуха всім обивателям світу, і ве тільки тому 
вш знає про Україну, що Намісиш Бога на зем¬ 
лі про Україну мусить знати, кола вів дшсао на¬ 
місник Бога, заступник усіх мордованих і мучених. Ні, він 
знав і зває про Україну вже тому, шо напевно знав своїх 
прямих відпоручинків — бл. о. А. Шевтвпьного, вк книзі 
української греко-католицької церкви, звав і заве такого 
ж князя української греко-католвдькоі церкві вл. І. Бучна, 
знав багато діячів цієї церкві, що оішлн за аеі (і за Ньо¬ 
го» Намісника Бога!!!) ва муки а смерть там, віл москов- 
ською диктатурою, під московсько-імвершлістнчвою окупа¬ 
цією. Іому ж Папа Пін викреслив Україну геть? Чому він 
перекреслив іі? Чому він ані словечка ве згадав вро веі, 

ii боротьбу, про ії мукн, про 0 нелюдські страждавша, про 
мільйони вевнниах дітей і матерів, квморвованкх то долом, 
про мільйони жертв українського народу, складенах на вів¬ 
тар боротьби протв безбожного московського мракобісся 
за щасті всього людства? Про мільіоп жертв, 

нарешті за спокій його, Пяпв Пій у ВатшашІ Бо колі б ве 
спротив українського народу, місковсккі загарбника добра 
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Н А Ш І ПОЗИЦІЇ 


І. БАГРЯНИЙ 

Чи можлива революція в СССР? 


Це те питання, що цікавить Дуже багатьох, власне, увесь 
світ і що на нього намагаються дати відповідь кожен по-своєму 
з більша» ча меншай розумінням справа й становища і^СССЕЧ 
І це те тггавня в зв'язок з яким так чи так ставлять майбутній 
переустрій чи не переустрій сходу Евроии як також і справу 
миру у всьому світі. 

Існує кілька поглядів на питання можливости Революції 
в СССР, як і на питання доцільносте такої революції. 

Найпоширенішим сьогодні мабуть буде погляд такий: 

Революція в СССР абсолютно неможлива. Виключена. Ви¬ 
ключена ж вона тому, що режим сталінської диктатури оперто 
на увесь російський нарід, що сталінський режим, це е режим 
російського народу, який е господарем країни, опанував усі 
менші народи, править ними, керує всім і життьово заінтересо¬ 
ваний саме в існуванні сталінської системи. Прихильники й носії 
цього погляду мають уже навіть цілу й оригінальну свою „тео¬ 
рію". Ця теорія така: оскільки СССР сьогодні, це є форма 
російської імперії, то там уже існує не большевицька диктату¬ 
ра, не диктатура ВКП(б), а диктатура російського народу в ці- 
лости. І то тому, що Сталін здійснив одвічну мету російського 
народу — поширив межі російської імперії далі ніж то мріяли 
всі російські царі до купи складені. А тому російський нарід 
буде захищати комуністичну систему всіма засобами до загину, 
буде берегти її й ие допустить до жадної революції. Тим біль¬ 
ше, що це легко здійснити, бо в наслідок сталінської практики 
творення „єдиного російського народу", шляхом систематичного 
перемішування людности и СССР існує такий конгломерат, в 
якому домінантою е исюди росіяни, а значить — неможливість 
революції вабезпечена. Дійсно, — додамо ми, — якщо справа 
стоїть так та якщо до вірної Сгалінові російської домінанти 
додати ще місцевих квіслінгів, ріжних гулаїв та бойків, то сміш¬ 
но навіть думати про аятвсталінську й антиімперіалістичну 
революцію в СССР. 

Другий погляд такий: 

Революція и СССР абсолютно неможлива. Неможлива ж 
вона тому, що існує страшна машина терору, що населення 
все стероризоване й обернене в слухняних, безвольних рабів, 


дися б до нього в своїй ненаситній імперіалістичній експансії, 
і не подивилися б на те, що Він Намісник Бога на 
землі, як не подивилися на те, що кардинал Міндсенті й 
інші теж були намісниками Бога, власне намісники Наміс¬ 
ника Бога, Папи Пія XII. 

З прикрістю доводиться сконстатувати, що Папа 
Пій XII. викреслив Україну, не тому, що ве знав про неї. 
Ні, він її викреслив із політичних міркувань. Сталася та 
біда, яка ве раз і не з одним церковним діячем і не з 
однією церквою бувала — Папа Пій XII. ужив католицьку 
церкву й свій авторитет намісника Бога, як знаряддя 
політики. І не аросто політики, а знаряддя проро- 
сійської, реакційної політики. Папа Пій пішов у- 
ногу не з страждушнми й мученими, а либонь з якимись 
„приватними колами," що взялися рятувати російську імпе¬ 
рію від розааду. Він керувався тяма самими політичними 
калькуляціями, що й деякі американські та інші світові політи¬ 
ки—здобути прихильність російського вароду супроти всіх 
інших народів поневолених. Це жорстокі політичні кальку¬ 
ляції. Але якщо такі калькуляції політичні допустимі для 
політиків, то вони не допустимі для Намісника Бога. Бо 
ми сумніваємось, щоб Богові такі ганебні калькуляції бу¬ 
ли потрібні. Ганебні тому, що Папа Пій XII. іменем Бога 
благословив перед лицем усього світу ту московську тюр¬ 
му народів, де народи віддавна мучаться, розіп’яті за прав¬ 
ду в за Бога. Ганебні калькуляції тому, що Намісник Бо¬ 
га, не спитавшись у Бога, списав геть з рахувку всіх тих, 
кого Бог сотворив по своєму образу й подобію, аби вони 
його славила кожен на своїй мові, а не тільки на 
„общепонятном"... 

В кожному разі виступ Папи Пій XII. подиктований 
ве інтересами Церкви й не інтересами Правди, а інтересами 
високої політики, інтересами Сатани. 


роботів сталінської системи, ве здібних уже до жадного спро- 
тиву. 35 років сталінської уніфікації й тресувавня людини 
зробили сиое діло. Люди обернулися або в вірних слуг, янича¬ 
рів комунізму, або в безвольних рабів, ве здібних до жадної 
організації, до жадного нелояльного відруху. Як той кінь з 
Орвелоиого „Колгоспу тварин". І спирається та сталінська 
система не на російський аарід, а на мільйони енкавеаистів, 
членів партії та комсомольців представників усіх національностей 
в СССР, — слухняних і вірних їлуг сталінської системи. Ті 
слуги жорстокі й нещадні, добре опалчувані, всюди вони с, все 
вони бачуть, все вони знають і кожен навіть натяк на спротив 
викорінюють залізом і кров'ю. 

Третій погляд: 

Революція в СССР неможлива, але можливі зміни, якщо 
вмре Сталін. Можлива переміна режиму: з сталінського на 
якийсь інший, на новий режим новоі російської імперії. Демок¬ 
ратичної, звичайно. 

Існує четвертий погляд (власве, багато четвертих поглядів) 
такий: революція в усьому СССР неможлива, бо отой росій¬ 
ський народ не хоче зносити милий його серцю режим, але 
вона в усьому СССР і ве потрібна. Не в ній сила. А суть і 
сила, (й доля СССР від того залежатиме) в г еволюційному пов¬ 
станні в одній якійсь республіці, або в якімсь закутку, що по¬ 
хитне і повалить сталінську систему в цілому. 

І нарешті існує п'ятий погляд, діаметрально протилежний 
усім чотирьом попереднім: 

Революція в СССР не тільки можлива, а й немину¬ 
ча. І саме революція в цілому СССР. Революція універ¬ 
сальна, — соціальна, національна й політична. 

Перш ніж перейти до питання, якого саме погляду до¬ 
тримуємось ми, який погляд ми вважаємо за правильний, при¬ 
дивімось, хто ж підпирає кожен із згаданих поглядів, хто е до¬ 
сієм кожного з них, що по суті е певними політичними концеп¬ 
ціями. 

Першого погляду дотримуються й проповідують його 
насамперед представники самого комуністично-імперіалістичного 
режиму в СССР. Потім представники російського імперіалізму 


Для нас усе це прикро тому, що безмежно нашкоди¬ 
ло иам та й ще більше нашкодить в перспективі. Нашко¬ 
дило й нашкодить всьому українському народові. Голос 
Папи — це Голос, до якого прислухається увесь 
світ. А для мільйонів (сотень мільйонів!) вірних католиків 
голос Папи — є голосом самого Бога. Отже, буде так, як 
сказав Паиа і об ці Папивв сугестії в душах дюдей розі¬ 
б'ється кожна пропаганда, що хотіла би Папу спростувати 
або поправити. Але справа для вас ще трагічніша тим, що 
українці католицького віровизнання, підлеглі Масі Пієві, 
будуть вааевно штовхнуті на стежку зради своєму наро¬ 
дові. Бо, вибираючи між своїм народом і Папою, якій като¬ 
лик вибере перше? Це ИЄЛЯХЯН іспит, що примушує кож¬ 
ного українського патріота хвилюватися. 

Найпершою ж підставою до хвилювання вже є той 
факт, що українська преса, та що є в тій чи тій мірі 
виразником волі україяськвх католицьких сил, мовчить, не 
забирає голос. 

Одивокнн голос ред. Р. Ідьвапького лишився покя 
що без підтримки, „гдасом вопіющого 4 *. Та й голос досить 
несміливий. Вів ве ставать питання категорично й до кін¬ 
ця мужньо, як то мусі до ба бути. А саме — вій ве апе¬ 
лює до князя української католицької церкві з вимогою 
поставити перед Папою Пієм питаная так, як його мусів 
би поставити вірняй сяй украівського багатостраждального 
вароду, і поставити перед лицем усього світу. Пі, до та¬ 
кої відваги и. Р. Ільняцвкнй ве дійшов. І ніхто з Папянвх 
вірних до такої відваги ве дійде. І князь української ка¬ 
толицької церкви теж до такої відвалі ве дійде. 

А звідси — постає велика тривога. 

Боїмося, щоб найщяріша частина українських пат¬ 
ріотів в зв’язку з курсом Папи Ція XII. ве була побита 
політичним паралічем, а ще гірше — аби не опинилася в 
ворожому промоосовському таборі. 


па еміграції сущі. І нарешті цього ж погляду дотримуються- й 
проповідують його предстаявика ворожого ілперіялізмоаі табору, 
але опаноаані екраннім дефетазмом, розгублені, задавлені в 
„страшну салу" советської тоталітарної машвви, загіпнотизовані 
нею. Перші дотримуються цього погляду й проповідують його 
тому, що їм так треба, що це лежить в плані їхніх бажавь. 
Вона хочуть лякати (і лякають!) світ там, що советськай режвм, 
мовляв, пе увесь російський народ. Провідний народ в 
СССР. Атому — не чіпайте! І не думайте розчлевята Росію- 
СССР1 Це вам не вдасться. Проте вас стоїть увесь російський 
народ. Другі дотримуються цього погляду й проповідують його 
від розпачу й від своєї політичної безпорадноста та розгубле¬ 
носте, не бачуча за деревамв лісу. Це люди опановані політичним 
переляком, що валявся в це ввив параліч думки й волі. І ті й ті 
роблять велику прислугу Сталіяові, Те чого Сталін ніяк не 
може досягти всіма середняками своєї (доречі, могутньої) про¬ 
паганда — а саме, переконати світ, що за нам стоїть муром 
безоглядно вірний йому російський нарід, а під його проводом 
і всі народи СССР, — те допомагають йому осягти досить легко 
носії згаданої концепції на еміграції, а надто укщо вони нале¬ 
жать фізично до неросійського світу. 

Тям часом цей погляд абсолютно не віривй. Це ясно 
кожній вдумлявій людині. Щоб спростувати його, для цього 
навіть не треба багато двекутуватв, досить нагадати тільки такі 
факти, як щоденній перехід (утечу! на захід більших і менших 
старшин червової армії, партійних і безпартійних, росіян, що 
е виявом ворожнечі до режиму навіть у верхівці російського 
народу; або факт існування РОА під час другої світової війна з 
Власовам на чолі, тощо. 

Другого погляду носіями й аропагаторами е ті, що 
теж хотіли би оминути розчленування російської імперії в вог¬ 
ні і бурі революції. Ті, що хотіла би знесення большевинького 
режиму, але через зовнішнє втручання зовнішніх сил. Ті, що 
мріють володіти Росією й всіма „народами Росії", але на власні 
сили й здібаосги не надіються. Цього ж погляду дотримуються 
б ті з представників неросійських, але реакційних, кіл, які, ае 
вірячи в свої евля й здібноста, хотіли би все така керувати 
й управляти своїми народами, але без втручання великопотуг 
світу здійснити того не мають шансів, не мають і надій. Рево¬ 
люція для них в однаковій мірі є смертю, як і для бодьшевизму. 
Перші й другі носії цього погляду навмисне вгущають фарби, 
спрощують все і гіперболізують силу советської машина, щоб 
з одного боку виправдати своє власне політичне безсилля й нікчем¬ 
ність та ідейну анемію, а з другого боку прислужитися великопо- 
тугам світу, простеляючись їм до ніг і іменем „своїх" народів, бла ¬ 
гословляючи найбругальнішу тактику ■ майбутній боротьбі про¬ 
ти тих же народів, та вбачаючи в них єдиних рятівників „все¬ 
світньої цивілізації". 

Носієм третього погляду е активний російський еміг¬ 
раційний імперіалізм. Але наївній, спекулятивний. Той, що хо¬ 
тів би прийти на місце Сталіна й засісти в Кремлі. Але найде¬ 
шевшим коштом для російської імиєоії, не розтратити Сталіао- 
вих надбань. Звідси й та політична еквілібристика. Вона похо¬ 
дить від „хочеться і колеться!" Ці політичні еквілібристи хочуть, 
бач, перебрати сталінську „веоб'ятну" імперію в свої руки, але 
так, щоби хатка не розвалилася. Революція для цього зовсім не 
підходяща річ. Вопи в не **г вірять, але вони її бояться, 
жахаються, як своєї смертн. Тому вона впгадалв вигідній для 
себе паліягив, такій милий, найбільше бажаній: — умірае Сталін 
і все в порядку переворот в Кремлі, приходить на місце Сталі¬ 
на Болдврєа чж ще хтось там з НТС і „Росія спасена". Просто 
й „удобво", Але от біда — Сталін не вмврае. А якщо вмре 
— то єсть ще ж Малєаков, Берія, Мікоян, тощо, які швидше 
вхопляться за булаву, аніж навіть господін Абрамоввч та б 
покерують далі в тім же керунку, згідно „заповітам Маркса- 
Енгельса-Леніна- Сталіна “... 

Носіями четвертого ПОГЛЯДУ (власне багатьох чет¬ 
вертих поглядів) є вже не-росіяни, а ті з представників народів 
поневолених, що хотіли би довершити розлам большевищкої 
імперії тільки своїми власні мі силами, і то силами однієї як оїсь 
партії і то • однім якімсь закутку. Зробити повстання в одній яійсь 
провінції власної республіки — і справа ішграна. Імперія, перех- 
нябившись иа один бік, на один підпиляний стовпик, падає, 
російський нарід просто гине ного повно під П руїнами — і 
•сьому кінець. Надходить нова ера. Це звичайно привабливе 
своєю простотою й рентабельністю (зовсім майже ніяких ввт- 
рат), але на жаль, це все походіть лише від звичайнісінького 
іподітичного примітивізму й провінціяльної наївності. 

Найвірнішим на вашу Думку, є погляд п'ятий. Най- 
вірнішим засадажчо. Найдоцільніший тактично. Головне ж «— 
він в найбільшій мірі відповідає справжньому станові речей 
тайна сході Европв та забезпечує справжній демократичний 
перетуерій того сходу Европв, а насамперед переустрій кому¬ 
ністичного СССР. Це погляд і иодаочас конц-зпція: 

Революції! в сССР не тільки мькілива, але й 
неминуча. Революція, як антикомуністична, антяготалігарна, 


антиімперіалістична ідея: ідея перебудові всього СССР, розкрі¬ 
пачення людині національно, соціально, політично, духово. 
Перебудова взаємин на сході Евроци на основі рівності наші, 
їхньої свободі б права на самостійне існування, на основі за¬ 
стосування всіх демократнчнах орав і свобод як для цілих на¬ 
родів так і для окремих одиниць. 

Ця ідея існує. Дія того ж щоби ая ідея перетворилася 
в революцію, треба щоби вона дістала багнета, мовляв, здається 
Наполеон. 

„Революція — це ідея, що дістала багнети*. 

Носіями цього погляду про моалавіс іь і вехянучість 
(і потрібність додамо ми) революції в СССР е всі ті представ¬ 
ники підсоветських народів, що справді шукають шляху до сво¬ 
бода своєму народові, гі найактивніші елемента суча;них наро¬ 
дів СССР, що безмежно вірять в силу свого народу, ті що 
справді знають стан речей під сталінською диктатурою і що 
не маслять себе 2ві пасивними спостережниками, ані колабо¬ 
рантами та ввелужнакамв ніяких імперіалістичних сил. А насам¬ 
перед носіями цієї концепції є представники но¬ 
вого, революційно-демократичного руху, що став 
явищем міжнаціональним; руху акгааао-аніаімаеріязістич- 
ного в антикомуністичного, наступального. 

Чи обгрунтована ця концепція, чи пе є тільки віра? Чв 
пе стзаадІ сперто ва факті існування оечолюц аних свя і настроїв 
в СССР, ча це тільки бажання, як бажання тих енгеесіаських 
еквілібристів з їхньою хамерною ставкою на смерть Сталіна. 

Не тільки віримо й бажаємо, але й точно знаємо, шо мож¬ 
ливість, що наїріаання революції в СССР е річ реальна й ба¬ 
гатьма фактами задокументована. 

Багато на цю тему писалося в нашій пресі і писаного 
вже постараємось ве повторювала, лише може дещо нагадаємо. 
Гам часом подаємо аргументи, які тяжко заперечив без того, 
щоб не видатиоя смішнім. Пошукаймо вілоовіді ва питання, 
„чи можлива революція в СССР", ве де інде ми у самого Ста¬ 
ліна. Сталін, ралом з усім своїм синедріоном, своєю всією прак¬ 
тикою відиопів на це питання позитивно. Можно твер¬ 
дити, звичайно, що Сталін застосував жахливій і нермавеатавй 
терор проти всіх народів СССР (в тім часи й проте російсько¬ 
го народу!) з любощі до мистецтва, з любовн до терорізму й 
експропріяторств. Але цім ве спростуєш факту, що терор ва- 
стосовано якраз і виключно проте евл антикомуністичної, в вад- 
то проти антиімперіалістичної революції, можливість якої завж¬ 
ди висіть як домоклів меч над сталінською антваародньою 
системою. 

Гі прихильники б носії концепції, що твердять, ніби рево¬ 
люція в СССР неможлива через жахлвввй терор, е людьми 
наївними, які плутають причини б наслідки. Вона нагадують 
того дядька, що впавша шд час зупинка поїзду, сковстатував; 
— „От упав, аж поїзд став!” 


.“-3“ „ .цшпшпиіи, а їді с НаСЛІДКОЧ/- Щі Є ВірнВ.Ч ЧИ .ре¬ 
волюція неможлива ТОМУ, що існує терор!" чв „терор ІСНУЄ 
тому, що існує можливість революції!’? І що ЧІМ по¬ 
роджене? 

Безперечно терор породженій загрозою революції, її можи- 
вютю, п неминучістю. Про останнє свідчить перманентне песцев¬ 
ая терору в СССР і удосконаленая іерорвстнчвої машині. Може 
лнвість революції не тільки не звикає, але й посилюється. А звід- 
си, на підставі незаперечних фактів виведене, ще інше твердженая: 

Іерор ве тільки не усуває можливості антикомуністично! 
революції, а навпаки, наближає П, підсалює, множить ІЗ прихиль¬ 
ників, скріплює революційні настрої, бо збільшує незадоволен¬ 
ня в широких масах. Виразником тих настроїв е не тільки ті, 
шо утікають закордон, на захід, а великі маса тих, що не мо¬ 
жуть утекти на захід. 

Другім показником можливосте революції в СССР власне 
віри в ту можливість серед найчідьнішвх кіл західаього’світу а 
є Ф аат ‘свування систематичного апелю до народів 

аб * ■ 0НІ1 побороли свій режвм комуяіствчвай та утво¬ 
рили повий лад. І вм апелем є наполеглива пропаганди. До цього 
зводяться вся пропаганди „Голосу Америка", 
„ЬіБіСі , тощо, тощо. Підгрунтям же усієї Цієї пропаганда е 

ноГреГлюшГв'сССР але ‘ а * ,а «Р а • можливість демократич¬ 
ної революції в СССР, віра в боротьбу народів СССР пости 
.о»,шст.„„го (..«.„у, 1ір1 . „«Л 

шїішх анїі™ ПРЯМ ° ПР ° РО >г орт»в« й шдтрямву револю¬ 
ційних, антикомуністичних сил за залізною засловою 

стан в сГТ° ,думл,ш спостережаакв пдавальне розуміють 
ло оозв'п * шу,сають ю Р аоГ стежки до розв'язання проблеми, 
може б “ Ш,Я Р аДВкальвого * Тим радикальним розв'язанням 
стична ЛИ “ Є на Р° двя - мтмомуистичні й внтвімщріалі 
ична революція, очевидно підтримана ззовні. 

І оловнам підгрунтям революції в СССР е протиріччя 
соціальні, національні й політичні, що їх беїьшевизм безсилів 
усунути. Про них не раз писалося. Ті протиріччі ве зникають 
а існують і ятряться, цк незлічимі болячки. Сяла тих аист- в 
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Ф. ПРАВОБЕРЕЖНИЙ 

Злочинний наклеп 


В числі 17-18 „Впереду", що називає се¬ 
бе українською робітничою газетою" вміщено 
статтю Ю.Вільного під назвою „Досвід другої сві¬ 
тової війни". Автор цієї статті, покликаючись на 
досить сумнівні джерела, як сцогади якогось 
есесівця та ін., намагається подати події на те¬ 
ренах України в роках другої світової війни 
и цілком неправдивім, тенденційнім висвітлен¬ 
ні Зокрема Ю. Вільний твердить, що ніякої про¬ 
ти колгоспної акції, за вийнятком питомого для 
періоду безвластя грабунку, не було, та що 
нротиколгоспні елементи якщо й були то скла¬ 
дались з „особисто потерпілих" — колишніх 
заможніх елементів села „розкуркулених со- 
совєтською владою. 

Що ж привело Ю.Вільного до таких тверд¬ 
жень? Очевидно одно з двох: або Ю. Вільний ніко¬ 
ли пе бачив колгоспного селай живого колгосп¬ 
ника, а як що й бачив колгоспника, то якогось 
орденоносця на якомусь „пленумі" чи з’їзді, а 
тому помиляється. Або твердження Ю. Вільно¬ 
го є свідомим наклепом, щоб довести не тільки 
переваги, а й популярність серед селянства 
України ідеї „соціалістичних форм господарю¬ 
вання". 

Вся дійсність від самого початку творення 
колгоспів і до приходу німців самим найрішу- 
чішим способом — себто фактами — заперечує 
всі оті чи помилкові, а чи свідомо злочинні 
твердження пана Ю. Вільного. 

ГІочати’хоч би з так широко проклямованої 
суцільної колективізації", що її нібито було 
завершено в 1932-33 роках. Якщо й можна го¬ 
ворити про суцільну колективізацію, то хіба у 
відношенні самої селянської землі. Справді, 
десь біля початку сорокових років майже всі 
придатні для сільського господарства землі, 
експропрійовані в особливий „добровільний" 
спосіб, перебували у посіданні колгоспів та 
радгоспів. Але що тут спільного з добровіль¬ 
ною колективізацією селян. Тут скорійше мож¬ 
на говорити про більш чи менш вдало проведе¬ 
ну суцільну експропріацію землі й майна у 
селян (якою ціною тут не говоримо) й менш за 
все про добровільну суцільну колективізацію. 

Суцільної колективізації" втому розумін¬ 
ні як подає совєтська пропаганда, тобто що 
Кремлеві удалося залучити все селянство до 


колгоспів, — такої „суцільної" ніколи не було. 
Вона була лише в совєтськнх газетах та в під¬ 
роблених „статистичних" зведеннях Держпля 
ну. Насправді, незважаючи на всі репресії, зали¬ 
шились неколективізованими дес біля десяти 
мільйонів селян матірних вемель України та 
Північного Кавказу. А це насамперед 5-8 міль¬ 
йонів (за різними обчисленнями) тих, що в зло¬ 
вісний 33-й рік померли голодною смертю, що 
воліли лягти у „всенародню могилу", а не під¬ 
датись колективізаторові-окупантові. Отже не 
пішли до колективів, числячи пересічно по п’ять 
душ на селянську родину, — мільйон селян¬ 
ських господарств, себто — біля 20°/ о . Так само 
не пішли до колективів ще десь біля 4-5 міль¬ 
йонів, з яких переважна частина розвіялась по 
широких просторах „батьківщини трудящих": 
одні як „вороги народу" — противники колек- 
тивізації, що їх багатотисячними транспортами 
„робітниче-селянська" влада порозвозила до 
найвіддаленіших закутків від Мурманська до 
Колими включно на повільну, але певну смерть; 
другі — що, рятуючись від голодної смерти та 
переслідувань ГПУ, розпорошились по великих 
містах та ріжних індустріяльних центрах, но 
будівництвах та шахтах часто-густо з фальши¬ 
вими документами, й, нарешті, — десь біля 
мільйона людей, чудом зберігшись від голодної 
смерти, залишились в своїх селах „неохопле- 
ними" колективізацією, таких героїв спротиву, 
як правило, найбідніших у селі, що уперто про¬ 
довжували відстоювати своє право на індивіду¬ 
альне господарювая вя, називали „індусами". 
Робітниче-селянська влада позабирала у них 
їхні земельні наділи, виділивши натомість по 
гектару непридатних для господарювання зе¬ 
мель у кручах та яругах. Ці „індуси" весь час 
були об’єктом найлютіших переслідувань з бо¬ 
ку органів ГНУ, а далі — НКВД. Та все ж решт¬ 
ки їх — „індусів" можна було бачити на селах 
ще й на початку другої «світової війни. 

Совєтська статистика, узасаднюючи „пере¬ 
могу" сталінської тези про закінчення побудови 
в СССР соціалізму, як першої фази комунізму, 
а також, щоб довести завершення процесу пе¬ 
реходу сільського господарства до „вищих со¬ 
ціалістичних форм" господарювання, в 1940 р. 
подала у своїх зведеннях, що по СССР вцілому 


ю прорвалася па початку другої ситової війни і тільки Гіт- 
, загальмував їх. не дав їм належного розмаху й виявлеаня. 

Сьогодні до тих революційних настроїв додалися ще 
іі побудники. Додалися настрої своєрідного декабризму у 
ліді одвідин Европи мільйонами совєтськиж селян, робітників 
ітелігентів, одягнутих в солдатські шинелі. 

І тому сьогодні Ідея антисталінської демократичної рево- 
ції в СССР е сильніша ніж учора. Зрештою це тиерджене ба- 
ьча публіцистами й живими свідками. 

В цілому можна сказати, що сила и наростання револю- 
них настроїв у сьогоднішньому СССР прямопропорпійна 
: терору його наростанню. Реальність революції прямопро- 
,цщна реальності терору, щоб її задавити, запобігти. Та ви 
с її неминуче мусить прийти. 

Питання лише часу. Вірніше питаная зовнішнього поштов¬ 
ії „.„і ті шо кажуть, шо революція може прийти тільки при 
иішчьому поштовхові, яким може бути війна, г тобто - ре- 
юшя може црнйтя при заіснуванш ситуації, в якій ІД Є Я 
жсі здобути баґнети 

Це слушно, і це не сиростоиуе тезі, ще резолюція в 


СССР не тільки можлива, але й неминуча. Вона неминуча вже 
хочбв й тому, шо майбутня немаауча війна неминуче сарн* 
чвивть революційний вибух в СССР. Незалежно від того, хо¬ 
тітимуть цього вороги П чи не хотітимуь, хотітимуть цього 
вороги свободи всіх поневолених народів чи не хотітимуть. А 
вже зробити П універсальною, ровгорвугв П на всю широчінь 
— це вже справа тих політичних організованих сил, які будуть 
покликані самою історією для цієї ролі. Думаємо, що ті сили 
знайдуться- І знайдуться вони й серед самого російського на¬ 
роду, всупереч усій російській чорносотенній реакції. І знай¬ 
дуться тому, що після сталінської каторги, після такої тяжкої 
політичної школи навіть найваїввішим стало ясно, що дійсно 
„не в силі Бог, а в правді ', не в збереженні тюрмі народів 
щастя, а в її розвалі, в розкріпаченні людини. 

Особливо ж ті, шо побували в Бароні під час війни, зро¬ 
зуміла, щ) шлях до свобода для всіх поневолених народів, а 
тім числі й для народу російського, лежить тільки через увівср - 
сальну, демократичну, антитоталітарву, антиімяеріялістічиу 
резолюцію в СССР. 

І вони це усвідомленая повести в миси народу. 
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(окремих данних для України, на жаль, не має¬ 
мо) було в колгоспах 97°, 0 селянських родин. 
Цілком можливо, що тих 97°/ 0 відповідають фак¬ 
тичному станові села в ті роки. До певної міри 
це стверджують показники про соціально про¬ 
фесійну структуру населення СССР в роки перед 
колективізацією й після неї. 

Отже на кожних 100 осіб населення Союзу 

ССР 

Приходилось: Року 1926 1939 

1. Колгоспників і кооперованих 

ремісників. 2,9 46,9 

2. Робітників та службовців... 17,3 46,7 

3. Вільних селян і ремісників. 72,9 2,6 

4. Інших. 6,9 0,8 

Хоч наведені загально-союзні покажчики і 

не подають точно соціяльно-професійної струк¬ 
тури українського населення та все ж відбива¬ 
ють в собі певні тенденції, властиві й для Укра¬ 
їни. З наведених показників бачимо, що сіль¬ 
сько-реміснича верства від 75,8 е /» (2,94-72,9) в 
1926 році зменшилась у 1939 році до 49,5 е /» 
(46,94-2,6), себто по СССР в цілому на 26,3%. 

В цих зрушеннях соціяльно-професійної 
структури населення СССР, власне, й лежить 
секрет отих дев’яносто семи відсотків: — у зде- 
сяткованих голодом селах після масових-мі ль- 
йонових депортацій, після сотень вінницьких 
„парків** та запорізьких „спортплогцадок", 
звичайно, залишалися переважно приборкані 


селяни. V 

Найбільш промовистою ілюстрацією до тієї 
„суцільноїдобровільної" колективізації є фактич¬ 
на дійсність тридцятих років. Згадаймо гістеричві 
крики совєтських радіо-гучномовців про „весе¬ 
ле", ,,щасливе" життя населення країни „пере¬ 
мігшого соціалізму**, згадаймо оте, чи не най- 
ціничніше, сталінське гасло — „жіть стало луч- 
ше, жіть стало весєлєй" і пригадаймо зосеред¬ 
жено понурі обличчя слухачів не лише селян 
але Й всіх „щасливих" громадян „квітучої Ук¬ 
раїни". Пригадаймо що творилось у тї роки в 
Україні. У відповідь на охрипле горлання радіо- 
гучномовців, у відповідь на цинічно-брехливі 
гасла, на нічному небі отієї „квітучої** України 
безнастанно спалахували заграви: палали скирти 
необмолоченого колгоспного хліба, палали кол¬ 
госпні двори, стайні... То .щасливі" колгоспники, 
придавлені важкою сталінською військово-полі- 
ційною машиною, в безсилій люті демонстрували 
свою любов до колективізації. Акти безнастанного 
саботажу, зумисне псування тракторів та склад¬ 
них сільсько-господарчих машин тощо — це 
було масове явище, і як наслідок всього того 
— безконечні транспорти „ворогів народу". Чи 
ж треба ще кращих ілюстрацій до того колгос- 
пно-соціялістичного раю? 

Яким, же було ставлення селянства до 
колгоспів під час війни, в роки німецької оку¬ 
пації? _ . . „ 

Відомий „наказ тов. Сталіна від 3-го липня 
1941 р.", що мав піднести патріотизм населен¬ 
ня країни, мав зміцнити волю населення до 
одностайного спротиву ворогові, насправді став 
сигналом до посилення спротиву заходам Крем¬ 
ля, сигналом до переходу від прихованих до 
відкритих форм спротиву. „Наказ тов. Сталіна" 
колгоспне селянство зрозуміло як початок кін¬ 
ця ненависної сталінської системи. Спроби ке¬ 


рівників місцевої влади застосувати названий 
вище наказ : — приорювати тракторами збіжжя 
у полі на корінь, витолочувати лани пшениці 
табунами худоби, що її за наказом влади з усьо¬ 
го Правобережжя зганялось за Дніпро, спроби 
вивезти запаси збіжжя з колгоспних зерносхо ¬ 
вищ та свиней і корів з колгоспних фарм — 
правобережне селянство зустріло відкритим 
спротивом. 

Уже в першій декаді липня переважну 
кількість колгоспів у придніпрянських селах 
було розгромлено, а зерно, свиней, дрібну 
худобу та птицю розібрано селянами. Заводія¬ 
ми таких розгромів найчастіше були жінки. 
Місцева влада була безсила припинити сваволю 
селянства. Підкреслюємо, що все це відбувало¬ 
ся не в „період безвластя", як пише_Ю. Віль¬ 
ний, а в першій декаді липня — на 15-20 день 
від початку війни, коли і місцева міліція і вій¬ 
ська НКВД ще були на своїх місцях. Період 
„безвластя" прийшов (залежно від місцевості!) 
в кінці липня, в серпні та жовтні. 

В полях та по селах велись розмови, що 
ось, нарешті, „прийшов кінець советам", „на¬ 
став кінець колгоспній неволі**, що з німцями 
йде український уряд на чолі з Винниченком, 
що як прийдуть німці, зараз буде утворено ук- 
українську армію та що народ, „*як один ”, стане 
на захист своїх кордонів. 

Десь 8.-9. липня 1941 р. себто на 17-18 день 
від початку війни автор цих рядків, ідучи зКи- 
їва (пасажирське сполучення по Дніпру уже не 
існувало), біля села Стайки (кілометрів 70 на пін- 1 
день від Києва), біля північної царини села по 
дорозі на Трипілля побачив великий натопи 
людей, що купчились біля трьох тракторів, то 
стояли на лану пшениці, частину якої було 
вже приорано. Натовп розповів, що с погоди я 
зраику з наказу Райвиконкому трактори ви їх і- 
ли в поле приорювати пшеницю на коріні. За 
якусь годину збіглося кілька сот жінок поляга¬ 
ли з дітьми поперед тракторів-мовляв, тільки 
через нас поїдете далі —інші постягали трак¬ 
тористів з машин і погнали геть. Непособнла ні 
місцева, досить численна міліція, ні, мобі.іізш <- 
ні на той випадок, комсомольці. Днем раніше 
в цьому ж селі було „ліквідовано** колгосп. 
Збіжжя, худобу, птицю й дрібний реманент 
(складніші машини, як і трактори, місцеваи 
партійний актив управився привести до повної 
непридатности), не дивлячись на організований 
місцевою владою спротив, було розібрано і; о 
дворах. Про подібні випадки відкритого сирої а 
ву заходам влади розповідають живі свідки ■> 
усих областей України. 

Варто також згадати про організаційні за 
хеди селянотва в переходові дні під час бон 
Як відомо, на середньому Дніпрі, вниз від Києва 
бої точились десь біля півтора місяця аж поки 
обхідні німецькі колони, що рухались з півдня, 
не відрізали київським арміям дорогу на схід. 
Після того, як большевицькі армії утекли на 
лівий берег, бої по лінії Дніпра тривали ь > 
десь тижнів біля чотирьох — до повного роз¬ 
грому кмєвеької групи військ. Авторові довел . 
ся просидіти від половини липня до жовтня а 
згадуваному селі Стайки, що розташоване на 
нагірному правому березі Дніпра. Приблизно 
за тиждень, як німці посіли правий берег Дній- 
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ра, у кручах на північній межі села, де пере¬ 
важна частина селян хоронилась від безна¬ 
станного гарматного обстрілу большевиків з 
лівобережних лісів, якось сам собою утворив¬ 
ся формально не обраний але всіми визнаний 
сільський комітет самодопомоги. Був кінець 
серпня, хліба стояли на 90 відс. не скошені. 
Одного дня все здатне до роботи населення 
села озброївшись косами, серпами, при мов¬ 
чазній згоді німецкого командуваня, посунуло 
в поле рятувати врожай. Не дивлячись на те, 
що большевицька артилерія вела шаленний во¬ 
гонь, особливо зраня й вечорами, якраз по 
шляхах, що ведуть у поле, не дивлячись на те, 
що кілька разів „сталінські соколи" —'„ястреб- 
кі" обстрілювали бортовою зброєю косарів та 
женців, збирання хліба йшло безперебійно. Роз- 
споділ врожаю провадився десь у жовтні. 
Розподілено врожай на душу населення так тим, 
що працювали по збиранню врожаю як і тим, 
що не брали участи в роботі за браком пра¬ 
цездатних. Снопи розвозили громадою ті хто мав 
тягло за певним порядком: в першу чергу вдо¬ 
вам та „московкам” (так називають жінок, що їх¬ 
ніх чоловіків забрано до війська), далі одер¬ 
жувала решта за чергою. Порядок зберігався 
блискуче. Скарг на те, що когось скривджено, 
не було. Це малий приклад, але характерний. 

В роки німецької окупації в питаннях 
землекористування та способів обробки 
землі не було запроваджено якоїсь певної 
системи. Не тільки в окремих областях, 
а навіть в окремих районах та селах ці 
питання часто розв'язувались по ріжному. За¬ 
гальна настанова окупаційної влади була за 
збереження колгостної форми господарювання, 
очевидно, в цілях полекшення грабунку та ек- 
спльоатації села. Проте колгоспи не всюди бу¬ 
ло поновлено, в багатьох районах було запро¬ 
ваджено мішані форми землекористування, ще 
по інших — одноосібне користування. Одним 
з рішальних факторів було недостатнє забез¬ 
печення селян живим та мертвим сільсько¬ 
господарським інвентарем. Всюди, де тільки 
була найменша можливість, селяне домагались 
запровадження індивідуальної форми землеко¬ 
ристування. 

В Прилуцькому районі, наприклад, існува¬ 
ло напівколгоспне господарювання — селянам 
було виділено по одному гектарові землі в полі 
для індивідуальвного користування. Поруч 8 
тим існував колгосп. З своїх індивідуальних 
полів селяне податку не платили, зате весь 
урожай пшениці та жита в колгоспного лану 
здавався окупаційній владі. Просо, гречка та 
інша ярина з колгоспного лану залишались 
громаді за „трудодні". Так само на Дніпропет¬ 
ровщині (Микольське, Військове та ін.) — се¬ 
лянам було наділено по пів гектара польової 
землі для індивідуального користування. Решта 
землі належала колгоспові. Податок було вста¬ 
новлено в розмірі трьох центнерів з гектара. В 
Комарівському й Ніжинському районах Чернігів¬ 
щини в значній частині сіл польову вемлю бу¬ 
ло передано селянам у власність. Чисельний 
штат землемірів нарізав індивідуальні ділянки, 
що передавались окремим господарям на ста¬ 
ле користування. Кожному господарству наді¬ 
лялось 4-6 гектарів польової землі та додава¬ 


лось городню землю до одного гектара. Пода¬ 
ток і тут було встановлено в розмірі трьох 
центнерів з гектара. Таку ж передачу землі у 
власність проводилося і в деяких районах 
Дніпропетровщини (Башмачка, Канцерополь та 
ін.) та подекуди на Київщині. Між іншим в ок¬ 
ремих районах Київщини за браком реманенту 
було запроваджено на індивідуальних ділянках 
спільну обробку землі. Потрібну частину насін¬ 
ня вносив кожний окремий господар. Розподіл 
урожаю провадився на корні, отже, врожай 
збирав уже кожний окремий господар. 

Запроваджені окупаційною владою подат¬ 
ки натурою — збіжжя, м’ясо, молоко, яйця та 
ін., як рівняти до всіх прямих і посередніх по¬ 
датків за совєтських часів, були безперечно 
менші. Переважна частини селян мала хліба 
досить. В більшости дворів були свині, корови, 
вівці (з колгоспних ферм). Отож основна маса 
селянства в роках 1942-43 жила відносно, як 
на військовий час, добре; та безперечно незмір¬ 
но краще, а ніж за советської влади. Недаром 
на Київщині та Дніпропетровщині часто мож¬ 
на було чути від селян, що мовляв, за два ро¬ 
ки німецької окупації селяни з’їли сала й ку¬ 
рятини та випили горілки більше, ніж ва двад¬ 
цять п’ять років совєтського панування. І це в 
умовах гітлерівської окупації! 

І те нехай нікого не дивує, — люди, по¬ 
збувшись колгоспного ярма, рвались до своєї 
роботи. Треба було бачити, з якою любов’ю 8 
якою побожністю вони поралися біля своєї 
землі, з якою врочистістю виїздив хазяїн у по¬ 
ле сіяти СВОЮ пшеницю, з якою веселою 
заклопотаністю селяни поспішали в поле, десь 
за дві години до світанку, щоб до сонця зв'я¬ 
зати гречку; треба було бачити, як дбайливо 
було впорано городи та наділені для індивіду¬ 
ального користування ділянки польової зем¬ 
лі, — щоб зрозуміти, як остогидло бідним се¬ 
лянам колгоспне ярмо, оте колгоспне „щасливе 
життя", про яке українське селянство склало 
відому пісеньку: 

ні корови, ні свині, 

Тільки Сталін на стіні..." 

Поля, що їх обробка провадилась спільно, 
також було впорано з давно невиданою дбай¬ 
ливістю. Люди вірили, що все, що там уродить 
— то їхнє. Через те робота, як то кажуть лю¬ 
ди, горіла в руках. 

Коли дивитися на той буйний ровквіт се¬ 
лянського добробуту після колгоспної неволі, 
де вона була знесена, само собою напрошу¬ 
ється порівняння з роками т. зв. НЕП-у. Тоді 
після проголошення Нової Економічної Політи¬ 
ки, 8 блискавичною швидкістю, за два три роки, 
розквітла країна: Тоді поля забуяли пшениця¬ 
ми, а базари ломились від усякого добра. Зви¬ 
чайно, на цей раз маштаб того відродження був 
незрівняно менший, окупант наклав лапу—вій¬ 
на, окупація немогли не відбиватись на всьому 
житті. Але в основі картина таж: надія на змі¬ 
ну і тому селянство з таким же захопленням 
заходилось будувати СВОЄ ВЛАСНЕ гос¬ 
подарство. 

Проте, було б помилковим узагальнювати 
такий стан добробуту. Подекуди, в окремих рай¬ 
онах і податкова практика і загальне ставлен- 


і 




М. ВИНАР 


Араби та Ізраель 


і 

За останніх 35 літ дуже цікаві події, характеристич¬ 
ні для нашої доби, відбулися в Малій Азії. Тут наступив 
сумерк турецької імперії: роздроблення на незалежні араб¬ 
ські країни штучно створеної солдатськими силами потво- 
ри-держави, подібно як це в томуж самому часі сталося з 
Австро-Угорщиною та ще з російською імперією Романових. 
Однак Росія знайшла ще пнм разом порятунок в больше- 
ввках і солдатський чобіт наново поконав незалежну Ук¬ 
раїну, Туркестан та кавказькі республіки. З народами 
Австро-Угорщини не зроблено порядку до кінця: українців, 
словаків, хорватів кинево під новий солдатський чобіт. Але 
турецьку імперію розчленовано грунтовно і тому вийшло 
це на користь не тільки звільненим з-під турецького ярма 
арабським республікам, але рівно ж й самій Туреччині, що 
після того піднялася вгору в кожному напрямі за остан¬ 
ніх ЗО літ так, як віколв за усі попередні століття. 

На руїнах турецької імперії повстали такі незалежні 
країни: Лібан, Снрія, Ірак, Трансворданіи, Сауді Арабія, 
Ємен, Геджас, Оман, Труиіял, Куваіт та острів Барен. 
Мабуть найцікавіше з тих явищ — пе повстання вже 
після другої світової війвв незалежного Ізраїлю в Палестині. 

2 . 

Б першій світовій війні 1914-18 рр. Туреччина била¬ 
ся по стороні Н'меччввв й Австрії. В обійми Німеччини 
штовхнула Туреччину колоніальна агресія Франції та Ан¬ 
глії в північвій Афрвпі. Тут, як знаємо, вже до того ча- 

ня до селянства були далеко гірші, особливо 
в районах де діяли партизанські загони. 

Наведені тут факти ділком заперечують 
твердження Ю. Вільного. Не „особисто потер¬ 
пілі" громили колгоспи на Україні. ВСЕ без ви¬ 
нятку селянство України на заклик Сталіна про 
оборону „соціалістичної батьківщини" відповіло 
розгромом колгоспів, нечуваним ще нігде де¬ 
зертирством, небажанням битись з ворогом. 
Щоправда були і прибічники колгоспів, але скла 
дались вони виключно з всілякого гатунку „акти 
вістів", що їм колгоспна система забезпечува¬ 
ла нетрудове існування за Сталіна й обіцяли 
теж саме за Гітлера. Та то все ж були тільки 
одиниці. І якщо хто й боровся за збереження 
колгоспів, то якраз німецька окупаційна влада 
та червона портизанка керована з-за Волги. 

Хто з старших людей, що виростали в се¬ 
лах та провінційних містечках України, не чув 
в дитинстві страшних оповідань, що їх ще на 
початку нашого сторіччя розповідали старенькі 
бабусі та дідусі, про страшний „моровий рік за 
цариці Катерини" Ці оповідання про ті тяжкі 
роки що їх наші бабусі „на свої вуха чули від 
свого діда, якому розповідав його батько" в 
устах оповідачів були такі яскраві, що у нас 
— дітей від жаху дихання переривалося... А 
від тих подій нас відділяють уже сотні. років 
та й події ті за своїми маштабами, наслідками 
та сумою страждань принятих нашим народом 
не можуть йти навіть в найменше порівнання 
до років отієї „безкровної" до років колєктивіза 
ції таголоду „імени Сталіна", як його називають 
селяни. 

Невже п. Ю.Вільннй справді серйозно ду¬ 
має що хтось йому повірить, що за яких п‘ять* 


су Франція загніздилася була в Морокко, Альжврі та Ту¬ 
нісі, Італія в Лібії, Англія в Єгипті, в країнах, що до 
того часу або фактично (Єгипет і Лібія), або формально 
належали до Туреччини. Значить, європейські колонії зро¬ 
стали коштом Туреччини. Однак війна ве врятувала турець¬ 
кої імперії, а навпаки, првспішвла її ківець. Після програ¬ 
ної першої світової війвв, договором в Севрі 10. жовтня 
1920 р. Туреччина зріклася всіх арабських країн, в додат¬ 
ку згодилася ше й на створення везалежвої Вірменії та 
автономного Курднставу, на інтернаціоналізацію Дардавелів, 
окупацію греками Смирни з околицею, на деякі привілеї 
для побідних держав на турецькій території. Останні пунк¬ 
ти угоди викликали революцію в самій Туреччині піл про¬ 
водом Кемаль Паші піл гаслом: повна незалежність в 
етнографічних межах, увеважневня всяких привілеїв для 
чужинців. Зреорганізовава турецька армія билася так зав¬ 
зято, шо греків прогнано з Смврнв та загрожуваво фран¬ 
цузьким військам у Сирії. Прийшло до зввішеввя зброї 11. 
жовтня. 1922 р, — отже по дволітнії боротьбі — а дого¬ 
вором в Лозаві 24. жовтня 1923 р. Туреччині призвано 
майже все, чого жадав Кемаль Паша з самого початку. 
Рік пізніше Уставодавче Зібрання усунуло султана та 
проголосило республіку з Кемалем Нашою, як президен¬ 
том. Позбувшись клопоту з підбитими арабськими наро¬ 
дами, Туреччина пішла вгору по лінії внутрішнього від¬ 
родження. Багато було занедбаної роботи на всіх ділян¬ 
ках! Хліборобство, промисловість, травсзорт, шкільництво 


шість років українське селянство забуло „бра¬ 
тські могили" тридцять третього року, забуло 
свою відчайдушну боротьбу з „куминою" за своє 
право на вільну працю. Невже 10. Вільний спо¬ 
дівається, що хтось йому повірить, що матері 
забули як ще кілька лиш років тому вони сво¬ 
їми ж змертвілими від виснаження рукими ви¬ 
грібали в колгоспну землю своїх діток, що їх 
умертвив голодом Сталін, заганяючи в такий 
спосіб їхніх батьків у колгоспи? 4 

Такі події, живуть у пам’яті народу віками. 
А п. Ю. Вільний хоче їх „змазати" й запев¬ 
нити когось, що народ забув і простив Сталі- 
нові оті „братські могили" — ціну колективіза¬ 
ції, й благословляючи її пішов умирати „за ро- 
діну, за Сталіна!", за колгоспну каторгу. Ні, 
тут у п. Ю. Вільного, кажучи совєтською пар¬ 
тійною мовою, якась „неувязочка". Або п. Ю. 
Вільний до крайньої міри наївна людина, що її 
безнадійно й навіки засліпило „сонце сталін¬ 
ської конституції", або він свідомий злочинець 
не тільки проти українського народу але й про¬ 
ти усього людства. Єсть межі того, щоможе бу* 
ти допущене в цілях певної партійної пропаган¬ 
ди. Ю. Вільний перейшов такі межі. Те, що 
роблять такі от пани „вільні" є святотатством. 
То є спекуляція нн крові мільйонів невинних 
страдальців. 

За ці безсоромні спекуляції, за намаган¬ 
ня, в інтересах невеличкого гуртка політиканів 
заплямувати український нарід поданими ніби¬ 
то „ з краю" (насправді сфабрикованими десь 
в околицях Мюнхену) писаннями про прихиль¬ 
ність українського народу до ідеї „безкласово¬ 
го суспілства" панове „вільні" та іже а ними 
„раби невільні" будуть змушені свого часу 
дати відповідь перед українським народом. 





НАШІ П О ЗИ Ції 


і т. д. — все треба було реформувати або будувати з 
самого початку. Сьогодні Туреччина займає найкраще ста¬ 
новище в малоазійському куті під кожним оглядом. Вона 
вже настільки змодернїзувалася, що має навіть жінок в 
парламенті — після знесення гаремів та чадрв; письмо з 
арабського перемінено на латинське; ЗО. лютого 1947 ухва¬ 
лою парламенту дозволено організацію профспілок. З поміж 
усіх азійських, та й взагалі мусулмавськнх країн Туреччина 
найкращй впорядкована та займає найтвердше становище 
по боці знахіднії демократій проти агресивного російсько- 
комуністичного імперіалізму. В Кореї іі військо належить 
до вайхоробрішнх. Разом з Грецією творить вона східньо- 
Середземно морську ланку оборонної системи вільного світу 
проти загарбницької Росії, 
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Можна сказати, що арабський світ розбуджено до не¬ 
залежного життя поштовхом західньо-європейських держав. 
Справді, прогнавши Туреччину, Авглія та Франція хотіли 
собі засісти на іі місці та „заопікуватися" арабами. І 
тому спочатку арабські держави не стали цілком неза¬ 
лежними, а під протекторатом цих двох держав. Та раз 
розбуджені до незалежного життя ті країни стреміли до 
повного здійснення цього. Ірак позбувся протекторату в 
1932 р., Снрія та Лібан французької адміністрації в 
1936 р. Сусід Арабії, Єгипет, усунув англійський протек¬ 
торат в 1922 р., а остаточно позбувся англійців в 1936 
р. — за виїмком Суезького каналу, де Англія затримала 
свою залогу, що й стало причиною дуже гострого кон¬ 
флікту поміж обома країнами в останнім часі. 

Яке велике значення має вже саме відновлення 
незалежности арабських країн для інших підлеглих народів 
— арабських й' неарабськнх, — видно зі слів Абдель-Ке- 
ріма, провідника повстання в Марокко після першої світо¬ 
вої війни, що він їх сказав 2. липня 1947 р. в Єгипті, 
куди він втік з французького корабля, що перевозив його, 
як в‘язия, з острова Реуніон до Франції. Він сказав: „Сьо¬ 
годні я бачу, як багато азійських і арабських країн здо¬ 
бувають волю, тоді коли Марокко дальше остається під 
тим самим пануванням, що в 1928 р". 

Арабські держави створили т. зв. „Арабську Лігу" для 
коорднвації виступів супроти інших держав. Ця Ліга силь¬ 
но попирає пезалежвнцьквй рух в Марокко, Альжирі та 
Тунісі. 

Довга турецька веволя спинила була нормальний 
розвиток арабських народів і тепер цим народам не легко 
знайти властивий шлях державного життя. Панують тут 
ще переважно системи монархічно-диктаторські з неустан¬ 
ними збуреннями, замахами, інтригами, мордами і т. д. 
Та в нинішньому світі тісних зв'язків культурних н госпо¬ 
дарчих, при існуванні радіо, преси, школи, арабські край¬ 
ня не можуть довго лишатися позаду культурніших народів 
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Палестина Версальським договором 1919 р. булоа 
приділена Англії, як мандат. Згідно з декляраціею Балфці- 
ра з д. 2. листопада 1917 р. створено в Палестині „иаок- 
еиальний дім" для жидів. їх тоді було в Палестині м. 
53 тисяч на півмільйона арабів. Мало було між ни и 
тих, що з діда-прадіда сиділи в Палестині, Більшість — «є 
еиіґравти з різних країн Азії, Африки й Європи. Перед 
1880 р. нараховувано їх в Палестині тільки ок. 20 тисяч; 
в цьому році прибуло з Росії, утікаючи перед протвжи- 
лівськими погромами, 20 тисяч жидів, а після того й з 
інших країн почалася сильніша еміграція до Палестини. На 
передодні другої світової війни було їх вже 116 тисяч. Те¬ 
пер нараховують їх там поверх мільйона. Арабів у Пале¬ 
стині вже майже нема — вовн втікли звідти в часи араб¬ 
сько-жидівської війви 1948-49 рр. 

Жидам довелося здобувати незалежність для Ізраїлю 
дещо тяжче, ніж арабським країнам для себе. Араби, як в 


Палестині, так і в усіх інших арабських країнах, зайняли 
крайнє вороже ставовише до творення Ізраїлю. Вовк ува¬ 
жали й уважають, що Палестина, пе їхня країна, бо вони 
там вже від віків мешкають. Англія, маневруючи, йшла 
на — руку арабам і хотіла творити для жидів тільки 
„національну оселю", а не незалежну державу. Коли ара¬ 
би побачили, що жидів наїжджає до Палестини чимраз біль¬ 
ше — з початку за згодою Англії, а пізніше проти її 
згоди, — що вони закуповують землю, закладають модерні 
господарства, школи (в 1925 р. відчинено гебрейський уні 
верситет в Єрусалимі), побудували цілком нове міста 
Тель Авів, взагалі почали господарнтя, як „в себе вдома,о 

— підняли тоді араби крик та бунт проти жидів. Під ча“ 
одного такого бунту в році 1926 забито ок. 200 жидів, 
вдруге це повторено в р. 1936, коли занотовано 800 
жидівських жертв. 

В другій світовій війні, коли весь арабський світ 
був частвнио по стороні німців, а частинно нейтральний, 
палестинські жиди післалн ок. 30*тисяч молодих хлопців 
до англійського війська, де вони могли боротися^ проти 
свого ворога число один. Ці ЗО тисяч жидівських бійців, а 
зглядно ті з них, що осталися при житті, придалися Ізра¬ 
їлеві згодом’дуже. Після капітуляції Німеччини вони вер¬ 
нулися до Палестини, зорганізували рідшльву армію — та 
не одну, а три при різних політичних партіях — і успішно 
не тільки боронилися перед атаками арабів, але й атакува¬ 
ли англійців, щоб їх вигнати з Палестини. 

Після значних жертв, згідно зі своєю новою лінією 
відступу з колоній, Англія рішила з Палестини ввйти, а 
опіку над нею віддати Об, Націям, 14. травня 1948 остан¬ 
ній англійський солдат покинув палестинську землю і того 
самого дня жиди проголосили незалежність Ізраїлю. 

Ця мала, одномільйонова держава стрінулася з опо¬ 
ром 40 мільйонів арабів азійських та африканських країн. 
На щастя для жидів, ця велика арабська гора породила 
тільки маленьку мишу — 40 тисячну армію, не вишколену 
якслід, не озброєну належно, не дуже охочу до війни. 
?іте Ізраїль мав вироблених в боях з німцями бійпівх 
м з хоробрих „сабрів" — вже в Палестині народження 
ю аків, мав фінансову підтримку братів з Америки, та - 
сам*! Америки. За тнм йшла зброя, амуніція,7 танки, лік 
так . Бідні араби мали лише свої власні сили, не мали 
дот йога візвідки. В таких умовах вавіть сорок мільйонів 
не дадуть'собі ради з одним мільйоном. Ізраїльська армія 
відкидала арабську армію (Сирії, Лібаву, Трансйорданіі, 
Єгипту) иа всіх фронтах, і вкінці араби були змушені згоди¬ 
тися ва перемир'я при кінці 1949 р. Цей стан перемир’я 

— а не миру — поміж арабськими державами а Ізра¬ 
їлем триває ще в досі. 

5 

Друга світова війна воскресила Ізраїль, як незалеж¬ 
ну державу. Від гітлерівського терору утікали жиди до 
Палестини. Прийшло туди багато фахівців, науковців, ор¬ 
ганізаторів і вони допомогли здвигнути господарче а куль¬ 
турне жц 2 тя в Палестині. По війні сотки тисяч з концен¬ 
траційних таборів „недострілянвх”, а опісля з діпівськях 
таборів подалися до обіцяної землі. Вони не хотіли верта¬ 
тися до своїх колишніх хат, хоч могли. Пише Макджил 
(Мс ОІ11) в своїй книзі про Палестину: „Жиди, шо їхні 
родини врослнся в життя Голляядіі ва протязі 800 літ, були 
приголомшеві, коли побачили, що голландська брутальність 
та ненависть до жидів вийшла на поверхню в країні, про 
яку вони нікоди інакше не думали, як про свій дім, про 
свою батьківщину. Те саме було в Бельгії, у Франції, в 
Норвегії..." Додамо, не згадуючи про Німеччину, те саме 
було і в усіх інших країнах, де ступила гітлерівська п ята. 

Не диво, що жиди не хочуть вертатись ва свої старі 
місця. Вовн пішли будувати свою власну батьківщину. 
Будують її добре, бо й є кому будувати. Рабів Морис Н. 



НАШІ ПОЗ И ЦІЇ 


Г. А. ТОКАЄВ 


Деякі питання революційної демократії*) 


Загальні завваги з приводу ленінізму 

Аналізе проблем, шо їх заторкнув п. Воскобійник, 
вмішується в 4 просторі томи загальної філософії, теорії, 
політики, стратегії, тактики й організації революційної де¬ 
мократії, шо свого часу побачать світ, а покищо можна 
звернути увагу на деякі побічні питання, так би мовити, 
питання біжучої політики, при чому, на швидку руку, у 
формулюваннях з першого заходу з розрахунком, шо піз¬ 
ніше з’явиться можлявість для остаточного їхнього відшлі¬ 
фування. 

Насамперед: ленінізм є не тільки теорія й тактика 
пролетарської революції, не тільки теорія й тактика диктату¬ 
ри пролетаріату, як волів Сталін припускати, але й марк¬ 
сизм — в умовах специфічної російської дійсносте. Зіно¬ 
в’єв, може, був чимало ближче ло істини, коли твердив, 
шо ленінізм є марксизмом епохи імперіалістичних війн і 
світової, революції, шо безпосередньо розпочалася в країні 
(в Росії) де переважає селянство**). 

Ми ж вважали й вважаємо, шо ленінізм є теорією й 
тактикою «світової революції* (лапки становлять невід ємну 
частину формули), шо для неї матеріальною я ідеологічною ба¬ 
зою служить советсьлй державно-монополістичний імперіа¬ 
лізм, є ідеологією й організацією імперіалістичної велякодер- 
жавности піл революційною фразеологією, є вченням про со- 
ціільну й національну централізацію і концентрацію. В ді¬ 
лянці проблеми напій і народів ленінізм є авангардом між 
иаролньоі імперіалістичної реакції й контрреволюції, скільки 
НІЛ безпосереднім керівництвом (самого) Леніна була зроб¬ 
лена збройна спроба розгромити й повернути в лоно імпе¬ 
рії Польщу, скільки під його вирішальним керівництвом бу¬ 
ли ліквідовані й повернені назад наново посталі демокра¬ 
тичні республіки Білоруси, України, ^ Криму, Пів¬ 
нічного Кавказу, Закавказзя, Туркестану и Далекого (-хо¬ 
лу. Яскравим пам'ятником контрреволюційної суті ленінізму 
(в ділянці проблеми націй і народів) може бути ного теза 


*) Якісь час тому в Лондоні відбулися приватні бесіді 
Представників УРДП та Північного Кавказу з Г. А. окаєвим, 
що, них було заторкнсно низку питань загально! філосо¬ 
фі!, теорії, політики, стратегії, тактик, й орг.шзаші ро.олюшй- 
но! демократії. Стаття, то її друкуємо, яиляс собою офор¬ 
млення одної з пвх бесід і публікується на запрошення І. Баг¬ 
ряного, М. Воскобійника та редакшї „Кавказе за згодою Г. А. 
Токаева. — Ред. , 

**) Г, Зінов'єв „Ленінізм ._ 


про право напій иа самовнзначенни аж ло відокремленню, 
всередині імперії, ие гоиорячн вже про глибоко реакцій¬ 
ні концепції виданої за рішенням політбюра ЦК ВКП(б) 
книги Л. Д. Троцького «Між ревояюцією та імперіижізмом» 
(М., 1922). 

Нарешті, ленінізм є режимом революпійвоі диктатури і, 
як такий, стоїть поза демократією взагалі, поза револю¬ 
ційною демократією — зокрема й особливо. 

Ось чому революційні демократи, то проводять чіт»» 
межу між диктатурою Леніиа-Троііького й деспотизмом 
Сталіна-Молотова, не забувають підкреслювати, шо вови, 
революційні демократи, ве були, ве є й ве можуть бути 
левіипямя ні повністю, ні наполовину, 

Найважливіший принцип революційної 
демократі! 

Революпії бувають реаклійві й прогресивні. Перші 
здійснюються порівняно легко й формою та суто зводять¬ 
ся, як правило, до переворотів методамв палаповвх зако¬ 
лотів, збройних повстань змовників і індивідуальних або 
колективних терористичних актів супроти членів панівного 
олімпу. Навобережніша аналізе історій в наслідків таких 
революцій приводить до твердих висновків, що вовн ве 
дають довготривалого вврішеивя корінних проблем і, крім 
того, доковуються без активної участи широких мас, часто 
— проти волі мас, ігноруюча маси, всупереч масам, ж 
тому треба вважати за нормальне, шо вони ведуть до ан¬ 
тидемократичних диктаторських систем. 

Революційні ж демократі СССР не мали в ве мають 
нічого спільного а заколотами, змовами в актами івливі- 
луального чи колективного терору, бо вони — ідейні бор¬ 
ці за корівні припини соціальної, національної ї інтернаціо¬ 
нальної демократії, а ве терористи, заколотники й змовники. 

На революції ж другого типу найкращі розуми люд¬ 
ства з давніх-давен покладали ідеалістичні надії, вк на ета¬ 
ни руху від пврочвоі дійсности до кращого майбутнього, 
з застою до прогресу, під диктатурі до демократії, від 
автократії до республіки, віл расизму до братнього й рів¬ 
ноправного співжиття рас, віл імперіялізму ло аитвімперія- 
лізму, від державво-моиополістичвоі пентралізавіі до рево¬ 
люційно-демократичної децентралізації, віл соціального в 
національного градуювання суспільств ло максимум майся- 
морум (з можливого) вирівнювати. Зрозуміло, такі рево¬ 
люції відбуваються чимало важче й вимагають у багато 


Керпер каже: „нелітній злочинець трапляється в жалів 
рідно, а про алькоголізм майже не чути (в журналі 
Лтк“ за 17. червня п. Р-). Вяшезгаданнн Макджнл 
піше .його (Ізраїля) народ є інтелігентний, твердиш, 
як цьвок, та готовий працювати як чорт, щоб своє жит- 
тя зробятя успішним". Рут Грубер (в кнвзі „Ізраїль без- 
сліз“, в англ. МОВІ) переказує розмову першого президента 
Ізраїлю, л-ра Хаіма Вайпмава з през. Труменом у Ва- 
пгіиґгоні. Вайцман майже піде своє жаття перебув в США. 
На занвагу Трумева, шо він (Трумен) є президентом над 
140 мільйонами, а Вайцман тільки над одним мільйоном 
Ванпман заявив: „так, над одним мільйоном, але самих 
президентів!" - Оповідаввя пе, очеввдно, жартівливе, але 
воно вказує на те, як жиди думають про се е, . 

Ізраїль, пе модерна демократична «Р жава і ' а Р а6 " 
повинні б П радо прийняти, хочби на те, щоб мати перед 
порогом і перед очима „лабораторію собі для науки 

^ Ізраїль, його повстання, б'є засадивчо по марксизмі, 

но його фальшивій науці про наші, «о» жилам навіть 


права називатися нацією відмовлювано, по його фадшвво- 
му пояснюванні історії, як вісліду „боротьби і лис". Бо 
ніякою „боротьбою клас", ніяким „конечним наслідком" 
екоиомічивх умовнн ве повелить марксизм повстати ізра 
ілю, так, як і багатьох інших держав. Тільки на Ізраїлю 
видно це найяскравіше. Момент ідейний — бажання маті 
власну батьківщину — відограв тут вирішальну ролю. Всі 
жидівські партії були об’єднані и сіоністичному русі, окрім 
комуністів. Бажавші мати незалежну жидівську держану 
увижалося комуністами за „контрреволюцію". 

Перший президент відновленого післи 2000 літ Ізраїлю, 
др. Вавцмап, сказав у жидівському парламенті дня 14. лютого 
1949 р.: „Вирази надії й заохотн з цього евггого иіспи ниє¬ 
мо для всіх тих у цілому світі, то є вовевозеяі та пере¬ 
слідувані, та шо борятьсв за своболу й рівність"; іотідоси 
б, шоби жиди, які стількя енергії, праці, ж<-:>ти віддали 
своїй батьківщині, якщо не допомагали, то бодай ие ввре- 
шкоджали, й другим народам теж відзискатв незалежну 
батьківщину. Не всі жидв тримаються цісі засаді, як і по 
відношенню ие до всіх народів. 





НАШІ ПОЗИЦІЇ 


г 


п 


разів більше високої морально*політичної й суспільно-дер¬ 
жавної кваліфікації, скільки немнсленні без участи самих мас 
і, отже, доводиться мати справу з склаїним процесом, що 
вимагає високої обережностн, розбірлввости і вдумлпвостн. 
Ось чому з 1938 року на прапорах революційних демок¬ 
ратів написано гасло: двадцять три години думати 
— одну годину діяти. 

Разом із там революційний демократ своїм покликан¬ 
ням зобов’язується бути мужнім апостолом здорових ваціо* 
вально-визвольних рухів і, як логічний наслідок великого 
значення, ставить знак беззастережної людської рівносте 
між білим і чорним, європейцем та азіатом, росіянином та 
карелом, росіянином і прибалтом, росіянином і білорусом, 
росіянином і українцем, росіянином і кавказцем, росіянином 
і туркеставцем, росіянином і мусулманом Поволжжя, ро¬ 
сіянином і якутом, росіянином і монголом, росіянином і 
кожним не росіянином. Я повторюю: знак беззастережної 
людської рівности. Це — головна квінт есенція революційно- 
демократичної ідеології, її прапор, її ідеал, її рушійна си¬ 
лі, її найважливіший принцип, від чого вона не може від¬ 
мовитися ні цілком, ні частково, бо в іншому разі пере¬ 
стала б бути сама собою. 

Гасло революційної демократи 

Революційна демократія означає, далі, рішучу відмо¬ 
ву від ганебво-днскримінаційних та расово-імперіялістичних 
формул твцу „російський народ і інші племена", „ро¬ 
сіяни н інородці", „росіяни в малороси", „росіяни й 
тубільці", „росіяни й націонали", „великий російський 
народ і національні меншини", „грузини й татари", 
„росіяни і азіати", „росіяни й жовтороси" і т. д. 
і т.д. Вона є безкомпромісовим ворогом усіх, без вийнят 
ку, форм і проявів расової, національної, релігійної, мов¬ 
ної, географічної, господарчої, історічної чи іншої дискримі¬ 
нації. Для повноцінного демократа простори совєтської 
імперії ззселені тільки рівноцінними людьми. Цінність людвня 
ве може вимірюватися кількісною або територіальною пи¬ 
томою вагою народу, до якого він належить за народжен¬ 
ням. 

Цей принцип знайшов своє яскраве відображення в 
123-й статті конституції СССР, у формулюванні якої живу 
участь брали засновники революційної демократії, — вона 
проголошує дослівно: 

«Рівноправність громадян СССР, незалежно від їхньої 
національности й раси, в усіх ділянках господарчого, дер¬ 
жавного, культурвого й суспільно-політичного життя є 
основним заковом. Яке б то не було пряме або посереднє 
обмеження прав або, навпаки, запровадження прямих або 
посередніх переваг громадян залежно від їхньої расової й 
національної приналежносте, так само як і всяке ароповіду- 
ваавя расової або національної виключносте, або ненависте 
й зневаги — караються законом.» 

Ми й тепер ладні підписатися під цією прекрасною 
статтею. Але порівняйте її з післявійськоввм расовим ру- 
сацтвом! Порівняйте з радикальним переглядом історії не¬ 
російських народів! Порівняйте з звірячими Геноцидами су¬ 
проти цілих республік і областей! 

Ось чому революційні демократи були вимушені знову 
взятися за «зброю й настирливо продовжувати прагнення 
до своєі заповітної мети. Вони гадали й гадають, шо сво¬ 
боду ве можна вимірювати лише користю, що її вона при¬ 
носить для централізації, викидаючи їі як усезагальний 
людський початок, бо людина народжується не тільки з 
обов'язками, здібностями та схильностями, а й з деякими 
позаюрндвчнями правами, захист яких мусить бути пред¬ 
метом особливого заоп'кування кожної проґоестивяо? дер¬ 
жави. Ми відкидаємо принцип, за яким свободою назива¬ 
ється лише те, шо не заборонено законами, скільки остан¬ 
ні самі е результатом людської діяльносте й легко стають 


знаряддям панування одних над другими, держави вад 
громадянами. 

Отже, чи ве ясно, що принципи революційної демок¬ 
ратії сходяться з вашим теоретичним розумом прогресивно¬ 
го людства, шо надзвичайно внразво формулював свого 
часу Жав Жак Руссо: людина, будь людиною? (з 
цього ніхто ве мусить робити висновок, що революційні 
демократи приймають, вапрвклад, вимогу Руссо віддати 
особисті інтереси на жертву суспільному союзові)? 

Деякі практичні висновки 

Але політика й гасла перетворюються на схоластику, 
якщо веспираються на практичний грунт, — стосовно до 
еміграції пе означає надзвичайно прості речі, про які кори¬ 
сно нагадати. 

Бережи святу чистоту невввности й горду соромли¬ 
вість, але ве намагайся пристосовувати прагнення груп, на¬ 
родів і нац й до особистих ковьювктурвнх потреб, в іншому 
разі історія, що ве закінчується сьогоднішнім днем, нагоро¬ 
дить тебе нещадно. Люби сеою батьківщину й будь доб¬ 
рим її патріотом, але не намагайся „не визнавати" її вади 
тільки тому, що вони тобі неприємні, бо історію не можна 
ні погіршите, ні покращити. Лай прнбалтів, білорусів, укра¬ 
їнців, кавказців, туркеставів і інших „націоналів" напівбез- 
гдуздим, поверховим і ведостоввнм серйозних людей слів¬ 
цем „сепаратист" або „лютий самостійник", але пам'ятай 
постійно, що ніхто, крім запеклого виродка не 
може любити власну матір менше за чужу 
тільки ради того, що тобі це було б приємно, 
тільки ради того, що вона менша на зріст і 
має інші смаки життя. Звеличуй Суворова в Куту- 
зова, — на пе має право кожна людина, — але якщо те 
претендуєш на демократичну „загальноросійськість", чи не 
зобов'язаний ти звеличувати, наприклад, і Шаміля, що ні¬ 
як ве мевше дорогий серцям його земляків і заслужив 
зовсім немевшоі слави? Присвячуй ювілейні й неювілейві 
статті Пушківоеі й Жуковському, — хто ж крім неуків 
може бути проти поиулярвзапіі діячів культури! — але як¬ 
що ти натягаєш на себе ризи „загальноросійськоств", то 
чи не зобов’язаний присвячувати такі статті Тарасові Шев¬ 
ченкові, Алішерові Навої, Шота Руставеллі в багатьом ін¬ 
шим? Передавай через „Голос Америки" календарі історич¬ 
них подій, але „загальноросійськість'' зобов'язує тебе пам'я¬ 
тати, що висилання адресовані ве тільки до російського, 
а й до неросійських вародів СССР, шо теж мають історію 
й історичві події. Ти можеш присвячувати свої річні кален¬ 
дарі російським історії й культурі, але якщо в політиці 
претендуєш на ролю „загальноросійського" демократа, то 
не обурюйся, коли представники неросійських народів нази¬ 
вають тебе вульгарним націоналістом, імперіялістом і диск¬ 
римінатором. Пиши про страждання російських робітників 
і селян, при чому можеш вдаватися навіть до доказів типу 
„я чув від В, якому розповів Н, а цей останній чув від М“, 
але не слід забувати, що ніяк ве менше страждають і не¬ 
російські робітники і селяни, для доказу чого непотрібно 
жадних В,Н і М. 

Так далі й далі. Без цього вема чого й розрахову¬ 
вати на будь яке успішне взаємнопорозумівня, а вже про 
політичну співпрацю не доводиться й говорите, бож рево¬ 
люційна демократія не існує поза націями й народами, яких 
в СССР нараховується відповідно 63 і 202. Таким є основ¬ 
ний ключ переклички представників найрізніших національ¬ 
ностей, що борються. 

Революційні демократи й державний досвід 

ЩоС усвідомити пе все до ківця, треба набути де¬ 
який мінімум (советського) державного досвіду, досвіду (со¬ 
вєтської) державвої організації безпосереднього реального 
відчуття внутрішнього механізму (советського) багатонаціо¬ 
нального державно-монополістичного формулювання. 
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НАШІ ПОЗИЦІЇ 


При цьому, поскількв йде мова про СССР, одного знан- 
вв конституції в принципів генеральної політиьи недостатньо. 
Загальна орієнтацій ще не е державним досвідом, не е до¬ 
свідом державної організації, не е безпосереднім реальним 
відчуттям механізму багатонаціонального формування, як 
грамотність не є ше вершиною культури, як закінчення 
інженерного інституту не е ще повноцінною інженерною 
кваліфікацією, як перебування в літературному інституті 
не с ше пасьменвипькою майстерністю. Більше того: можна 
все життя провести в державі, але не оволодіти держав¬ 
ним досвідом у суворому розумінні слова. Все залежить 
від того, де вн були, чим займались, яке відношення мали 
до державного механізму, з якими його лавками й у яких 
справах мали контакт з ним, з якого рівня стежили за 
процесами. Селянин, що бачить у полі трактор за працею, 
добре розуміє його значення, навіть знає, що йому потріб¬ 
ні вода в гас, але чи значить це, що він став повноцінним 
трактористом? Мешканець, скажімо, міста Вороніжа чи Став¬ 
рополя, що ні разу не бував у Киргизії чи Туркменії, в 
Естонії чи Татарії, в Вірменії чи Казахстані, що не гово¬ 
рить ні одною з мов „націоналів", що не слухає їхнього 
радіо, не читає їхньої преси, не має будь-якого серйозно¬ 
го уявлення про їхню історію, психологію, побут та інш., 
опинившись далеко за межами батьківщини, може, звичай¬ 
но, проголосити себе експертом від усього СССР, але якою 
мірою його несправні можна вважати за такого? Що, в 
суті, він знає про прагнення и стремління вірмена й чечен¬ 
ця, башкира й туркмена, Даіпровщини н Бурято-Монголії? 

І буває справді смішно, коли такі „експерти" випов¬ 
зають на поверхню і починають сіяти громи, проголошують 
покійного Бурденка „особистим лікарем Сталіна", оголошу¬ 
ють північну Осетію депортованою, зачисляють живих і 
донині здорових Лапіних до розстріляних, глибокодумно за¬ 
являють, ЩО люди СССР свою країну по-старому називають 
Росією"іт,д.іт.п. Завдання революційних демократів поля¬ 
гає в тому, щоб навертати таких людей до спокійнсго ми¬ 
слення, привчати їх до почуття міри й відоовілальностн, 
скеровувати їх на шлях усвідомлення величі державних 
завдань, збагачувати їх державним досвідом. 


Що для цього потрібне? 

Для надання своїм „за" і „проти" чіткого осмислення 
або хоч би достатньої для виступів перед ошнією ясности 
революційному демократові, шо бере на свої^плечі важкий 
тар державних проблем, потрібно уважно н суворо вив¬ 
чити досвід найважливішої із усіх земних академій: життя. 
Треба остерігатися спокуси сковзанвя по поверхні і начвт- 
ниптва. Легкі на вагу нісенітниці й маріння фантастів, що 
читають душі", шо межують із дивацтвом, здібні звести 
нанівепь навіть вайщнріші наміри, а тому при всякому ділі 
і на кожному кропі треба дивитися на стрілку найбільшо¬ 
го барометра: реального життя. 

Так, наприклад, для осмисленої участи в обговоренні 
проблеми наші і народів СССР ми вважаємо за потрібне 
систематичне й суворе вивчення багатого наслідками досвіду 

63 ...» , 202 народів, ,о* 

свіду таких організалій і установ, як колишній Народній 
Комісарі у Справах Національностей, Конституції!* Комісія 
ГГСР Г1935-36) при Верховному Советі СССІ, апарати ЦК 
ВКЩб) ЦК ВЛКСМ, ВЦСПС і М1Д, Міністерство Вищої 
Оснітн, Аине»ін Наук та іаші, аосаіду .нзр,...ан змова 
су протії країн Прибалтики, Польщі, Чехо-Словаччини и 
Балкан (1932-39), причин і досвіду післявоєнного русаптва 
і насаджуваний тернторіильно-поліп.йннх кордовій. 

Як вивчати? Я гадаю, шо лля емігрантських умов 
добрий приклад подав А. >то Р ханов, то -ого доповідь у 
Мюнхенському Інституті Вивченні СССР на тему про 
патріотичну революцію" заслуговує на.уважшшого став- 
£2 Є низка інших матеріях» інших автор.» з « 
рс.олюшйно-лемократ.чна преса теж мусить познайомити 



своїх прихильнвків. Потрібна систематична роз ясвювальна 
робота в цілій низці пятавь, то день-у-лень набувають ле- 
дедалі більшої й більшої актуальності. При цьому ие мож 
на забувати, то спрощений нітизм, шо заповнює сторінки 
деяких газет і журналів, не тільки безкорисний, а X здіб¬ 
ний принести діяметрально протилежні наслідки. 

Тоді, як показує досвід усіляких опозиція тридцятих 
і почасти сорокових років, не постають такі нісенітно-дива¬ 
цькі заяви, як „нема н якого національного питання" або 
„нема жаднвх націй — є тільки одна російська нація" або 
„нема жаднвх народів — є тільки один російський народ". Ьо 
насправді перечяслені й неперечнслею організац і й установи 
існують якраз лише тому, що проблема вати і народ» 
в СССР існувала, існує і не може не існувати. Десяти ви¬ 
датних державних діячів, ие говорячи вже про діячів ре¬ 
спубліканського й обласвого маштабів, ось уже тридцять 
п'ять років ламають голови якраз над тям, як скоордину¬ 
вати надзвичайно складний комплекс національних і народ¬ 
нії інтересів у системі єдиної пентралізоміоі держава. 
Ламяоть голови, і все ж ие обходиться без звірячих ге¬ 
ноцидів, масових депортацій, радикальні переглядів історії 
й інших конвульсій. 

Революційна демократія 

і "національне питання" 

Зокрема треба було б покласти крий схоластичній 
плутанині понять і термінів. Що таке, наприклад, „націо¬ 
нальне питання", про яке тепер говорять і пите кожен, ко¬ 
му не ліньки? 

Стосовно до теперішнього стану речей в СССР, — а 
він являє собою головний об’єкт праві революційних демок¬ 
ратів! — ня формула напівписьменна, нашвбезглузда і не 
відповідає тому, що нею звичайно намагаються визначати. 
Так би мовити, історична інерція і гра в веосявслені слівця. 
„Національне питання" — не категорія і поняття, що вла- 
стнве в основному національним (або одвовац'оиальиии) 
державам, що мають у своєму складі корінні і векорінні 
народогрупв, навію і народи, націю і меншості і тлу¬ 
мачать у суті про положення й права, шо налаються мен¬ 
шинам держави корінної ваші, про положеная в прана 
некорінних народів у державі корінної иапіі, про під¬ 
леглість у державі повноправних і неповноправних, 
пануючих і підлеглих, про „ми" і „вони". „Національ¬ 
не питання" означає, далі, обов’язок одних говорити й пи¬ 
сати державною мовою других. І ше простіше: „вашоиадьие 
питання" озвачає, шо одні живуть у себе дома, и другі 
не дома, не у своїй державі БІС БІС. 

Говорити про „національне питання" — значить авто¬ 
матично проголошувати державу національною („одюнащо- 
вальною"), визваватн факт існуванні більшості й меншо¬ 
сте, корінної нації і векорінвнх народів, „ми" і „нони", 
національно повноправних і національно неповноправних, 
національно оовношпвні і національно веповвошнвал, „ру- 
ского народу н ІНШИХ ПЛЕМЕН", „росіин і МАЛОРОСІВ", 
отже, свідомо чн несвідомо (и політиці не ие грає роді) 
ділити суспільство на орив'лейоваву ваше й ущімлаш на¬ 
роди, на „ми і НАЦІОНАЛИ", звачнть наперед заперечу¬ 
вати факт існування Фшо-Карел і, Естонії, Латвії, Литви, 
Білоруси, України, Молдавії, Крим Татарії, Північного Кав¬ 
казу, Закавказзя, Ту рь встану і т.д. значать, робите очевид¬ 
ний політичний і пснхслогічвий замах на права народ» 
СССР, значить, не ставити знака беззастережної людяності 
між людьми різноі ваціовальвости, значить котитися рай¬ 
ками сталінізму й гітлеризму, звачнть, дихати духом реак¬ 
ційного минулого, значить, стояти ва платформі революцій 
першого типу. 

Насправді Росш в СССР формувалися і «формували¬ 
ся не як національна держава, а як держава націй і 
народів, як юрвдичанй союз союзних і ивгмоніах рес¬ 
публік і областей. 
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Віталій БЕНДЕР 

До проблемо українського кінофільму 


Добре відомий український кінорежисер Евг. Деслав, 
* ітрвй в студіях Франції, Голлівуду та Есаанії поставив 
олька мистецьки досконалих фільмів, сказав якось, що, 
ломимо своїх режисерських успіхів, всю свою працю вважає 
незадовільною. І відразу ж пояснив.' його мрія, — постав¬ 
лення повнометражного фільму з українською темою, — 
те не зреалізована. Не знаємо, як повелося нашому слав¬ 
ному землякові в Еспанії з його задумами накрутити „Та¬ 
рас Бульба", але ве можемо ве співчувати йому в його шля¬ 
хетних замірах. Навіть, якби його плини й ве увінчались 
успіхом, то ніхто з нас не посміє йому докоряти, бо це — 
чужина, це краї, що перш за вся, мають свою історію й свої 
літературні надбання, отже мають що накручувати й без 
українських спенаріїв. Ми пе розуміємо, а тому й не маже¬ 
мо мати ніяких упереджень ні до еспанських, н< до фран¬ 
цузьких, ні до англійських кіноковпернів. В теорії такі за¬ 
побігання ласки у чужинців мусіли б виглядати принизливи¬ 
ми для нас, бо ж в Україні маємо дві свої першорядні 
студії, що з часу свого повстання могли б не раз, а п’ять 


Навпаки, говорити про ПРОБЛЕМУ НАЦІЙ І НА¬ 
РОДІВ, — значить, автоматично проголошувати фактичний 
і юридичний стан речей в СССР, не піднімати руку на 
право вародів і напій, визнавати за вими право носити 
власні констнтупійві імена, значить, говорити ве про „ми" і 
„вони", а про право на рівне становище. 

Як бачите, мовиться зовсім не про просту гру слів, 
а про глибоко різне розуміння найбільших проблем суча¬ 
сносте про провалля між імперіялізмом і протиімперіяліЬ- 
мом, між тоталітарно-автократичною централізацією і 
революційно-демократичною децентралізацією, між революція¬ 
ми першого й другого типу, між пануванням і рівноправ¬ 
ністю. 

Революційним демократам слід визначити тут свої 
позиції рішуче в недвозначно. 

Висновок для практичної політики 

З різного розмежування між „національним питан¬ 
ням" і проблемою націй постає ціла низка практичвих 
висновків, на одному з яких треба зупинитися. 

Іноді говорять, шо визнання факту існування націй 
' народів, союзвнх і автономних республік, рівнозначне з 
проголошенням гасла розчленування Росії. Таж, звичайно, 
вульгаризувати можна всяке положення, надто тоді, коли 
перо й газета потрапляють до вевбережних і розперезаних 
рук. Людина, шо їхній образ мислення ве зміг піднятися 
понад слівпя ва кшталт „розчленування", „сепаратизм", 
„запеклий самостійник" чи „злісвий розчленував Росії", 
ледве чи гідні серйозвпх суперечок, і ми маємо на увазі 
не їх. Ще менше треба сперечатися з тими, що із серйоз¬ 
ним виглядом одну й туж людину називають „ленінцем" 
„злісним розчленувачем Росії", „болшевизаном у націо¬ 
нальному питанні" й „розчленувачем", —до такого невіг¬ 
ластва можуть дійти тільки напівінтеліґенти і поверхові 
вачитнвки. Одначе з двох: або ленінець — або злісний 
розчленував; або „большевизан у національному питанні" 
— або розчленував; це — поняття, що взаємп’ виключають 
одве одного, хнч би тому, шо найпослідовнішими 
імперіалістичними неділимцями у всій історії 
Росії й СССР були і є якраз ленінці й большс- 
вики. 

Я маю на увазі щос істочніше. Якщо СССР — це 
союзна держава, або (юридично ще привільніше) со¬ 
юз держав, кожна з яких (у теорії, юридично) має рів- 


пазів накрутити на плівку всі под і, починаючи від часів 
Рюріка н аж до наших днів. Могли б, але не можуть — 
бо є під чоботом московського окупанта. Над Київською в 
Одеською фабриками пьвохкає московський батіг і підганяє 
мистецько-гехвічний персонал до виконання пропаґандиввнх 
замовлень Кремля. Замість легендарних Гонти, Залізняка, 
Кармелюка, Довбуша, Мазепи, з екранів українських міст 
і сіл лукаво посміхається генералісімус. Замість національ¬ 
ної ромавтвкн муляє очі нашим землякам колгоспщяна з 
фальшованою „радістю" життя. Замість славних епопей 
Мазепи, Петлюри, Тютюнника, Омеляновича Павленка, з 
білих полотнищ обридають Чапаєв, Фрувзе, Котовський. 

Замість відважних українських чорноморців з 28. квітня 
1918 року, спльовує в залі кінотеатрів розхристана Балти¬ 
ка. До українського глядача можуть навіть промовляти 
Адольф Менжу, Дінна Дурбів, Фредерік Марч та інші „бур¬ 
жуазні" актори. Не може до них промовити лише їхня 
Україна. Не може вона промовити красою й величчю не- 
енлювдровавих стенів, веселими вогнями Донбасу, бунтівли¬ 


ве державне право, то чи не значить пе, що для імперії 
вілвнні перестала бути монопольною приналежністю пред¬ 
ставників якої б то не було одної нанії СССР? Чи ве зна¬ 
чить це, що, говоряча суворо юридично, вікому вже ве 
дано створювати однонаціональві організації і називати їх 
„загальноросійськями"? Чи не ясно, шо за кожвям столом, 
кожної наралн, що обговорює питання загальносоюзного 
значення, мусять сидіти представники всіх або хоч би біль¬ 
шосте напій і народів? 

Якщо СССР ве є вже олнонаціональною державою, 
то який сенс висловів „російський народ" або „російська 
нація" або „за свободу Робі"? З рівввм юридичним пра¬ 
вом ту ж суть чому ми не могли б висловлювати, наприк¬ 
лад, словами „український народ" або „кавказький народ" 
або „узбецький народ" і т.д. якшо признаємо принцип со¬ 
юзного рівноправ'я? Чому „за свободу Росії", а не (скаже¬ 
мо) „за свободу Казахстану"? Чому Совєт Визволення На¬ 
родів якраз Росії, а ве України або Білоруси, або Грузії, 
або Азербайджану? Чому обов’язково Росії? Чи це ве 
дискримінація? 

Звичайно відповідають, шо Росія — історичне понят¬ 
тя. Вірно. Але чим не історичне поняття Україна або Гру¬ 
зія? Інші говорять також, шо мовиться про повернення до 
переджовтневої Росії. Але народи СССР, а серед них і пе¬ 
реважна більшість самого російського народу, в намаганнях 
відродити назву „Росія" бачать пряму або посередню ре¬ 
ставрацію, а тому певво чнввтвмуть спротив. У неросій¬ 
ських республіках і областях такі вамагаввя викличуть най- 
жорстокіший спротив аж до застосування сяля. Значить, 
революційні демократи не можуть мати нічого спільного з 
„Росією", спроби реставрації якої збурить народи один про¬ 
ти одного, насамперед — проти російського народу, чого ми 
не мусимо бажати. Значить, у кожвій організації, що від¬ 
роджується під прапором „Робі", революційні демократи 
мусять вбачати рецидиви контрреволюційної реакції, руну 
назад, реставрації. 

(Далі на 15 й сторінці) 


Статті М. Воскобійника — „Яке міжнаціо¬ 
нальне об'єднання мн обстоюємо" та 
В. Грнгоренка — „Перспективи роз¬ 
витку транспорту в вільній Україні" 
друкуються в наступному числі „НП" 
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ми вдачею Чорного Мірі. Ця Україна, справжня, незфіль- 
шована Україна, нещадно ріжеться ножицями цензора, або, 
вірніше сценарії про неї кидаються разом з авторами до 
вінницьких ям Українське кіномистецтво сьогодні розстрі¬ 
ляне, а його освовяположники, ота купка „недостріляаих 
разом з Довженком, Юрченком, Савченком, Павленком, 
потерпають, як невільники, між декораціями „Мосфільму“ 
та Ленфільму“, припинаючи до стіни свою минулу славу 
такими фальшивками, як „Падіння Берліну" Павленка. І 
так довго, як московський батіг (з якої б шкіря він не був 
сплетений, білої чи червоної) хльоскатиме над Україною, 
так довго наше кіномистецтво не матиме виглядів для свого 
розвитку. 

Які ж перспективи українського фільму в незалеж¬ 
ній Україні? Можна відповісти одним словом: великі. Але 
спробуємо відповісти докладніше. Перш за все ми спробу¬ 
ємо описати тло, або грунт, на якому виростає, чи зане¬ 
падає кінонромисловість. Всяке виробництво фільму мусить 
мати під собою добрий грунт. Без грунту накручення філь¬ 
му завжди є дефіцитною акцією, що веде до банкрутства 
компанії, а коли засоби виробництва належать державі, до 
обтяження державної скарбниці. Кіномистецтво потребує 
грунту, а пей грунт, це перш за все глядач у своїй масі, 
ного духовний і культурний рівень, його вимоги. Тобто 

_це авдиторія, її численність та іі інтелегеатність. 

Якшо розмір і якість авдаторії задовільні, то потрібні кад¬ 
ри в незалежній державі для продукування мистецького 
більму як то режисери, оператори, актори, декоратори, 
сценаристи, монтажника, технічні фахівці Й т.п. - є меншою 
проблемою, або й зовсім не є жадною проолемою. 

Поза СССР, де кіно стало викл очно знаряддям влади 
дів муштрування громадян, у всіх інших країнах засоби 
виробництва фільму переважно знаходяться в приватних, 
руках, що заохочує до здорової конкуренції, а це в свою чергу 
їорисно впливає на добір змісту фільму та на ного мнете- 
ць £е викінченая. В Америці, в Англи, у Франт, в Італії 
кінофабрики належать окремим акційним спідкам, Діяльність 
«« майже зовем не контролюєтьси урндамя, а встановле- 
ш“нзо Р н рідко кода вдаються до свого права „ветування 
(Більму (хіба лише у випадку крайньої аморальносте). Як 
«« відомо, пі сшдки щороку виплачують власникам акцій 
ве«кТ дивіденди. Здається, з фінансово, точки погляду кшо- 
мнетепгво є гатунком комерції, де прибуток майже завжди 
Гарантований. Проте, ве скрізь і не завжди справи стоять 
т« бискуче, як здається. Бо ше скрізь кіномистецтво має 
™й грунт, на якім бн воно могло процвітати. Тоді як амери¬ 
цій чи італійський фільми легко збуваються не тільки 
«.««ому ринку, ай дістаються на екрани .шлях держав, 
поолткт скажім, норвежськоі юнопромисловостн рідко коди 
поодазить на свій власній ворвежськив екран, дарма що 
шнеактор» світової слави походять саме з. Скандинави. 
о£е перспективи кіномистецтва в малих державах буди 
1 '’ е незавидними через брак ото. авдаторії, отого ма- 
• ь и то наприклад, американська студія Мет- 

сового глядача, • г „ п'ять мільйонів 

пп Ґпялвин-Меєр вкладає в „Квв вадіс п ять мільйонів 
ро-1 оллвнн Р не робиться зза доброго наміру 

показати 'світові страждаии. перших християн. Якби кожна 
показати с аштарШЖШ справами, то її перший фільм 

студія заяв У стааШі ; Вкладання мільйонів в один фільм 
напевно був б обрахунком: велака маса глядачів по¬ 
робіться з про високої якосте, більший вкладений 

„„„ ,»6р.г. фиь.,, ^> т|иож ; е „ Х .р.,ш 
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денян гріш, із еятузіястів кіаа, принаймні такни про- 

ю»«ршею без рімеа. Т.« ее зи Г »ї«ізсе 
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кати иовах мисгец-ких фаом без остраху за провал, бо 
якби зроблений фільм і був „розстріляний" критикою, каса 
студії завжда є поввою до нових починань. Цього, важадь, 
не можуть собі дозволити ві Греції, ні Норвегії, ні Фін¬ 
ляндія, бо для вих витрачати мідьйови на фільм означає 
автоматичне піднесення пій вступу до кінотеатру з 1 одиниці 
до 10, цебто, саяхати глядача до шукання іншого поля 
розваги. Держава з малою кількістю населення ве може 
розбудувати самовистачальноі кшоіндустріі, а навіть держа¬ 
ви середніх величин, як Югославія, Румунія, Чехо-Словач- 
чива (навіть Польща) ве змогли спромогпся на тяорн. які 
хоч в невеликій мірі вагадувадя б річ з маркою „М*ід ія 
Голлівуд", Малі держави завжди буди залежні від потуж¬ 
ніших, від їхньої кшоіндустріі, конкретно, від французької, 
американської, вімецькоі, англійської, соастськоі та італій¬ 
ської. Де нема власноїавднторії, там ве може бути ні «існнх 
аі кількісних повнометражних фільмів і кінопромшсловість ма¬ 
ленької країни завжди „шкутильгатиме" на коротеньких фар¬ 
сах, що висвітлююгьсі, як додаток до закордонних виробів. 

Ми зробили цей уступ, шоб простима прикладами 
підготувати читача до основної теми цієї статті, н саме чя 
український фільм, уаезалежвівшась від потужних москов¬ 
ських студій, зможе усаішио розвіватись? Відразу ж треба 
сказати голосне „Так!" Правда, ми ве звасмо як укладуть¬ 
ся на початках справи з фінансового боку, чи гроші дасть 
Україна кий уряд, а чн ентузіасти юна самі їх добудуть, 
вдадуться до організації акційних товариств, до спродажу 
акцій по доступних цінах, але ми маємо всі підстава 
твердити, що український фільм в незалежній Vкраїні мас 
добре поле до розвою, має авднторію й має добрий грунт 
для організації своєї фінансової бази. Мі свідоме робимо 
наголос на фінансову сторону справі. Бо в кіш нистеаь 
без ф навсів перестає бути мисгцем. Ви режисера чи акто« 
ра залежать лише інтерпретація фільмової історії, тоді ик 
сотні тисяч грошових одиниць надають ф льмоиі реальності. 

Держава з 40 мільйонами виселенні, з грандіозною 
мережою кінотеатрів завжди спроможна дати фільмові 
стільки гляїачів, скільки їх сьогодні дає Францій, або Італію 
А може а більше. Сьогоднішній став в Україні промоадве 
на користь майбутнього незалежного українського кша. 
Українська кінопромнсдовість в своєму розгортанні праці 
зможе опертись не лише па місто. Як ми знаємо, совст- 
ська система самосдав'я для пропаґаиднввих цілей майже 
в кожному більшому селі устаткувала шво-заукоснстему, 
з котрої нині внсвігдюється совєтськжй фальш, але котра 
завтра чн післязавтра понесе до сільського глядача справж¬ 
нє українське кіномистецтво. Цей став — це велика переду¬ 
мова для розвитку українського кіномистецтва. 

Ми зазначили вгорі, шо не можемо уявити, як но- 
даднається справа з фіваасамя ва самих початках органі¬ 
зації незалежного українського фільму. Проте «в ве дума¬ 
ємо, що це мало би статі монополем держави. Бо ми не 
думаємо, що удержавлення кіаопромнсдовостя спричиніться 
до іі розквіту. Навпаки, нам здасться, що це скорше спри¬ 
чиняться до її занепаду. Небезпека ви втручання держави 
в справи кіномистецтва дуже ведвка, бо оааіькв кіно є 
найдосконалішим засобом пропаганди, напевно знайдуться 
охочі зробити його знаряддям своєї урадуючої партії. Як 
показала практика деяких західпх держи, таю потаєн¬ 
ая вибиваються негативно на всій юяопромвсдовості, бо 
кудьтураий глядач не зносять аґіткк. Здасться вам, що 
найкращою розв'язкою цього питанні було б ршквал уряду 
дати виаовідну позику компетентним людям, «і, зформовші 
в спілки, діяли б ва амеряканськжй зразок — цілком яел- 
дежио. Не треба забувати, що незалежні спілка ве тільки 
збагачуються прибутками, а вони також роблять величез¬ 
ний вклад в державну економіку, сплачуючі в державну 
скарбницю високі податки. Але головам тут і забезіечее- 
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_ НАШІ ПОЗИЦІЇ _ 

= СВІТ ПРО УКРАЇНУ ===== 

Ришард ВРЙҐД про український нарід та Україну 


В лондонському журналі „Еазіегп Оиагіег- 
1у" ч. 1-2 за січень-квітень 1952 р. відомий 
знавець східніх проблем, добре знаний в полі¬ 
тичних колах Заходу, Ришард Враґа вмістив 
ецензію на останній роман І. Багряного „Сад 
етсиманський” {див. „Укр. Вісті” ч. 38/605). Ця 
стаття своїм змістом виходить далеко за межі 
звичайної рецензії. Питання української літе¬ 
ратури та української культури вцілому Р. Вра¬ 
ґа підносить на високо-принципову ступінь як 
один з потужних факторів світової культури та 
політики. Хоч в завдання журналу і не входить 
містити літературні рецензії як такі, проте, 
зважаючи на широкий діапазон з яким Р. Вра¬ 
ґа, нав’язуючи до названого роману І. Багря¬ 
ного, ставить питання української культури, до 
того ж —на сторінках впливового англійського 
журналу, дозволимо собі подати до уваги на¬ 
ших читачів бодай дещо з висловлювань авто¬ 
ра що до української культури. Отже наведе¬ 
мо кілька уривків із згаданої статті. 

„Протягом останніх двох століть — пише 
Р. Врага — російські імперіялісти пробували 
погасити на Заході зацікавлення до всього 
українського і переконати Захід, що Україна є 
інтеґральною частиною Росії. Для того вони 
спритно перекручували й фальшували історію. 

Україна, її література й мистецтво були 
або пригнічувані, або подавані за продукт росій¬ 
ського генія. Є мало великих націй у світі (а це 
—велика нація, що нараховує 49 мільйонів), ста¬ 
новище яких може бути порівняне із станови¬ 
щем українців, і це пояснює, чому її велика 
література й мисецтво так мало знані в світі. 
Навіть ті англійці, американці та французи, які, 
добре обізнані з проблемами Східньої Европи, 
були б здивовані, як би їм сказати, що Тарас 
Шевченко був одним з найвизначніших поетів 
XIX. століття та що такі письменники, як Кот¬ 
ляревський, Коцюбинський, Франко, могли б 
бути славою будь якої літератури; що україн¬ 
ський театр є одним з найцікавіших у світі; 


вв якостевого розквіту фільму, що можливо лише при мак¬ 
симальній свободі змаганвя творчих сил. 

Очевидно, що кіномистецтво нині не мислиме без мо¬ 
дерного устаткування, особливо, якщо воно схоче переборо¬ 
ти поширення імаорту. Але модерне устаткування для кіно- 
індустрії вині ве е проблема. Якраз устаткування може 
бути довезене ззовні. І очевидно ліпше мати імпорт устатку¬ 
вання аніж імпорт фільмів. Га й це тільки буде необхід¬ 
не ва початках. Далі розвиток кінопромисловости потягне 
за собою розбудову допоміжної промисловосте Перед вій¬ 
ною ва Україні було кілька фабрик, що виробляли частини 
до ківоустаткуванвя. Найпотужніша була в Одесі, та мен¬ 
ші в Харкові і Сталіне. Якщо минула війна не знищила їх, 
то вже ці кілька фабрик спроможні дещо дати. Але вели¬ 
кий розквіт українського фільму неминуче зродить і велику 
нову допоміжну галузь української промисловосте 

Ми ве маємо жадних даних, твердити, чи на Укра¬ 
їні добуваютьси сирівці для виробу кіноплівки. Але ми ма¬ 
ємо підставу твердити, що у Франції та Авгліі тнх сирівців 
ие має, проте кінопродукція цих країн процвітає, а сирівці 


що українська музика є, без сумніву, однією з 
найкращих, зокрема тому, що її надхнення по¬ 
ходить від музичного генія цілої нації. Те са¬ 
ме можна сказати про українську науку. Вели¬ 
ке число знаменитостей у філософії, історії, 
географії, біології й фізиці, яких росіяни вида¬ 
вали за своїх власних, були насправді україн¬ 
цями. Поза всяким сумнівом українці є одним 
з найталановитіших слов’янських та європей¬ 
ських народів. 

Через незнання великих українських до¬ 
сягнень у літературі, науці й мистецтві та че¬ 
рез незвичайно мале знання історії і справж¬ 
нього значення України українські політичні 
публікації також або незнані, або їх вважають 
за щось нове чи дфнмерне. Завжди, коли я при 
нагоді кажу англійцям чи американцям, обізна¬ 
ним у політиці, що преса українських еміґран- 
тів є одною з найцікавіших із політичної точ¬ 
ки погляду, я зустрічаюся з недовірою або скеп 
тицизмом,” 

Характеризуючи автора та основні риси йо¬ 
го роману, Р. Враґа пише: „Багряний лідер 
Української Революційно-Демократичної Партії, 
що складається головно з української молоді, 
яка, так само як Багряний, прийшла до Захід- 
ньої Европи по закінченні останньої війни, маю¬ 
чи той самий життєвий досвід під совєтським 
режимом, з усім, що це означає: в’язниці, ка¬ 
мери тортур, табори примусової праці... Є одна 
риса, — пише далі Р. Враґа, що відрізняє 
книгу Багряного від усіх тих спогадів і пові¬ 
стей типу Кестлера. Майже всі ті спогади й 
повісті просякнуті крайнім песимізмом.... ми не 
можемо в них знайти жадного променя надії 
на знищення большевизму, а дуже часто навіть 
волі до спротиву не існує. 

Книга Багряного — наскрізь оптимістична. 
Це може здаватися парадоксальним у світлі 
трагічного досвіду головного героя повісти. Та 
в тому нема нічого суперечного, бо герой кни¬ 
ги помимо найстрашніших умов життя в тюр- 


для плівка вони імпортують. Думаємо, що й українська 
фільмова промисловість з цим дасть собі раду. 

Що ж до забезпеченая мистецької сторони україн¬ 
ського фільму, то тут не може бугя жадних сумнівів. Укра' 
їнськин фільм вже має свою історію, має традицію. Тяглість 
цієї традиції перервано майже ва 20 років, але не з виви 
українських кіномистців. Наша молодь, яка перейме фільм 
з рук умираючої совєтської системи, знає кого насаідуватв. 
їй не треба буде вчитися в Карла Ріда, в Геврі Костера 
чи в братів Васідьєвях. Український фільм має своїх Грі- 
фітів, режисерів, у яких не соромно було б повчитись і 
самим „богам” з Голлівуду. Відновленій український фільм 
буде йти шляхами, що їх показав Довженко, що за них 
віддали життя Науменко та Косинка, що за них вмирає 
плеяда молодших. На цих шляхах український фільм не 
тільки переможе залишки советчини в душах власного гля¬ 
дача, а й вийде у широкий світ до конкуренції з класичними 
полотнищами Голлівуду. Бо все промовляє за те, що мож¬ 
ливості для розвитку кіномистецтва в незалежній Україні 
будуть великі, як матеріальні так — і це насамперед! — 
можливості духові. 
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мах, помнмо всіх тортур, які він мусів перей¬ 
ти, описаних дуже реалістично, зберігає непо¬ 
борний дух резистансу і почуття моральної ви- 
щости над його мучителями; він вірить у мож¬ 
ливість дальшого провадження цієї боротьби і в 
остаточну перемогу Добра над Злом. 

Книга Багряного, хоч і писана в формі по¬ 
вісти, є цінним документом, що змальовує ео- 
вєтську дійсність краще аніж тисячі „дослідів" 
і „мемуарів". Але тому, що українська мова й 
література, нажаль, ще досі видаються чимсь 
екзотичним в очах Заходу, книга ще й досі не 
здобула зацікавлення в європейських та аме¬ 
риканських публіцистів. З деякими поправками 
книга могла б бути не тільки захоплюючою 
„сенсацією'’, а й найціннішою політичною сту¬ 
дією." П. 

Німецько-українське товариство у Мюнхені 

Нещодавно у Мюнхені засновано „Німецько- 
Українське Товариство", що поставило своєю 
метою ознайомлення німецького громадянства 
з українською проблемою вцілому та зокрема 
з визвольною боротьбою українського народу. 
Товариство ставить своєю метою шляхом пе¬ 
рекладання та видавання німецькою мовою 
кращих зразків української літератури, улаш¬ 
туванням спеціяльних радіовисилань, конфе¬ 
ренцій та інше ознайомлювати широкі круги 


німецької громадськости зі скарбами україн¬ 
ської культури. 

Німецько -Українське Товариство, що до нього 
увійшло багато визначних німецьких та укра 
їнських діячів, за співучастю Вільної Україн¬ 
ської Академії Наук, видає журвал „Біе Цк- 
гате іп Уег£ап£ЄпЬеіІ иші ОедетчагГ*. В чер¬ 
вні цього року вийшло 2-ге число журналу 
(квітень-липень). Видано журнал дуже дбайли¬ 
во, в журналі багато ілюстрацій. Зміст журна¬ 
лу на високому рівні. Між іншими маємо такі 
статті як „Чому я став українофілом" — над¬ 
звичайно цікава й змістовна стаття відомого 
приятеля українського народу професора Па- 
уля Рорбах, що йому Вільний Український Уні¬ 
верситет у Мюнхені присудив почесне звання 
доктора. Подавши глибоку аналізу подій остан¬ 
нього півсторіччя, зокрема щодо німецько- 
українських відносин, проф. Пауль Рорбах ка¬ 
же, що „...для мирного демократичного розвит¬ 
ку Европи нотрібні вільна Німеччина і вільна 
Україна". Так само надзвичайно змістовна 
стаття „Німеччина і Україна ‘ доктора Тео Лео- 
ні, в якій автор доводить, що саме необізнан- 
ність Европи та зокрема Німеччини а україн¬ 
ською проблемою спричинила величезні неща 
стя так для світу вцілому, як і для Німеччини та 
України зокрема. Далі — стаття доктора Гав сі. 
Відемана, присвячена питанням сільського гос¬ 
подарства України, стаття Марії Бухгольд, док¬ 
тора Степана Грицай та інші 


Деякі питання революційної демократії 

(Продовження з 12-ї стор.) 

Історичні приклади 

Мало хто знає про українського право-націоналістич¬ 
ного колоніста Матвія Яворського, що до 1930 року зай¬ 
мав визначні посади в УССР. Це була високоосвічена лю¬ 
дина з дотепними заходами в політиці й думані. Це — той 
Яворський, якому приписують дві крилаті фрази: 1) коли 
я чую про Росію — думаю про царя, а коли я чую про 
царя — думаю про Росію. 2) якщо є СССР, — то вже не¬ 
ма Росії, якщо е Росія — то нема СССР. Значить, лаври 
першости формули «СССР — не Росія, Росія — не СССР. 
належать Яворському, а не еміграції. 

За ним лічиться безмежно багато різних «гріхів» і «зло 
чинів», серед яких 1936-37 рр., в розпалі нового розгрому 
українських керівників, особливо був виділений один: 
виявляється, «цей мерзотник», як було до вподоби Л. Ка- 
гановичу назвати його після смерти, мав сміливість вима¬ 
гати, щоб центр (Кремль) у внутрішнє життя УССР втру¬ 
чався не більше, ніж Харків утручається в життя Кремля 
бо УССР — держава суверенна, мало має потреби на ди¬ 
ригентів. За цей «злочин» Яворського пришили до ганеб¬ 
ного стовпа, проголосили його запеклим ненависником 
великого російського народу, націоналістичним сепарати¬ 
стом, ворогом союзного співжиття народів і подібне. 
Нота бене! 

І ще знаменніший другий приклад. Відомий туркестан¬ 
ський правий большевик Фейзула Ходжасв, що його роз 
стріляли вночі проти 17. березня 1938 р. в справі Бухари- 
на, в дні праці 17-го з’їзду ВКП(б) в певному колі сказав' 
або ми вже не Росія й СССР е союзною державою рівно¬ 
правних республік і областей, тоді треба було б керувати 
ним на засадах рівного або хоч пропорційного представ¬ 
ництва, або це не так, тоді хай скажуть нам про це від¬ 
верто, і ми знатимемо, що під гаслами рівноправного со¬ 


юзу й розкріпачення неросійських народів ми вповзаємо 
в багно колоніяльно-імперіялістичних дискримінацій. 

Нічого іншого Ходжасв не говорив. Жадних «сепара- 
тизмів» не проповідував. Він не мав і віддалено! тій 
протиросійських емоцій. Але це не завадило недобрій па¬ 
м’яті Єжову обвинувачувати його в... «запеклому прогар 

сійському націоналізмі» і в «запеклому туркестанському 
сеператизмі». Нота бене! 

Нарешті, старий большевик Симон Такосв, відомий прч 
хильник союзного співіснування народів, людина абсолю¬ 
тно вільна від націонал-сепаратизму, від 1937 року носить 
ярличок не тільки «меншевика» і «буржуазного націона¬ 
ліста», а й «запеклого кавказького сепаратиста» тільк.: 
за те, що протестував проти насадження на керівних по 
садах республік і областей всіляких зайд. Знову нота б :г. 

Ці ганебні методи «боротьби», на жаль, повторюю.!, 
тепер російські емігранти, а тому революційним демокр:: 
там треба було б ужити енергійних контрзаходів щ (> . 
роз яснювання їх небезпеки. Ми не можемо допусти і/: 
щоб серед білого дня відроджувалися великі й ч»М сас ■ 
ви, щоб розперезані аоантурники й пройдисвіти направ^ 
й наліво сипали ярлички, щоб заради сумнівних ціле.: 
демагогів, що займаються дивацтвом, наголоси змішу в.< 
лися з найістотніших місць на найнеістотніші, щоб дер¬ 
жава була «загальноросійська», але одні могли батожит 
інших за найменше інахшедумання. 

Потрібна ясність цілей 

Для цього потрібна вичерпна ясність цілей, така ясність 
щоб ніякі великі й малі ежови не могли збивати людеї 
з пантелику. Революційні демократи, що почали зарод¬ 
жуватися в унутрішньо- і позапартійних опозиційних (. > 
лах тридцятих років в СССР, що вже давно накреслю 
основні контури своєї генеральної лінії, мусять системг 
тизувати своє минуле шляхом популяризації якомога бід 
шої кількости фактичного матеріалу із ділянки політич¬ 
ної боротьби. 


1 ь 


НАШІ ПОЗИЦІ 
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Може, корисно нагадати, у зв’язку з цим, про одну тезу, ^ неволі, відкрито ставали під її прапори. Можна було б 
що ввійшла до протоколів Валаклавської конференцій скласти великий список героїв і патріотів, що не продава 


28. червня 1936 року, що дослівно говорить: 

«Проект нової конституції має низку новаторств, але 
демократи-децентралісти (примітка автора: з 1938 р. нази 
валися «революційні демократи-децентралісти») мусять 
вимагати від Конституційної комісії, іюперше, запрова¬ 
дження спеціальної Гарантійної статті про скасування 
однопартійної системи, подруге, цілковитої и нічим не 
заперечуваної свободи конституційного існування всіх 
комуністичних, соціял-демократичних, демократи-.лях і 
ліберально-демократичних партій на всій території СССР 
у тому числі партій національних, потрете, наисуворішо) 
конституційної заборони наповняти загально-союзні ви 
щі установи партії й держави представниками будь-якої 
з націй і народів СССР, бо СССР — це союзна державі 
і в ній мусять зберігатися основні норми національного 
представництва, почетверте, скасування неписаного зако¬ 
ну, за яким посади Голови Президії Верховного Совета 
(в минулому — ЦИК), Совета Народніх .комісарів, Наро- 
днього Комісара Закордонних Справ і Яароднього Комі¬ 
сара Внутрішніх Справ протягом усієї історії жадного 
разу не були зайняті представниками мусулманського 
світу Росії й СССР, поп’яте, творення на базі РСФСР ни¬ 
зки нових союзних республік, з таким розрахунком, щоб 
усунути надто велику територіальну, кількісну й госпо¬ 
дарчу перевагу однієї республіки над іншими, пошоете, 
надання всім союзним і автономним республікам більшої 
свободи у внутрішньому житті, а першим із них — ще 
й права на самостійні, але координовані, зовнішні стосун¬ 
ки...» (Архів ЄУС, доп. 82). 

Звичайно, тепер деякі пункти були б зформульовапі 
інакше, але важливіше тут інше: так зароджувалася ре¬ 
волюційна демократія; в кожному разі, цей і подібні до 
кументи, що їх підтримує низка живих учасників, зна¬ 
мениті в тому сенсі, що проливають яскраве світло на 
спрямування (сік) мислення від самого початку зарод¬ 
ження. А це сам по собі стільки видатний факт, що його 
слід доповнити фактами із життя наших людей: робіт¬ 
ників, селян, інтелігенції, військовиків та кацетників. Це 
такою мірою видатний факт, що його треба зробити здобу 
тком усіх. Революційний демократ не е людиною, що ста¬ 
ла антисталінцем наслідком появи гітлерівських багнетів. 

Він не с людиною що до 23-х годин 59-х хвилин була 
сталінцем, а о 24-й годині раптом перетворилася на анти- 
сталінця. Ні, революційна демократія — це ідеологія, пси 
хологія, переконання, уяви й стремління, що вистражда¬ 
ні протягом довгих і мученицьких років, це сльози й піт 
людей різних професій і стану, це сумарний досвід стра¬ 
шного періоду колективізації, це підсумок проходження 
через пургаторії єжовщини, це успішне переборення ці¬ 
лої серії особистих і колективних драм. Можна було б 
навести півсотні прикладів того, як, з огляду на специ¬ 
фічні умови сталінської тиранії, звичайні робітники, се¬ 
ляни, інтелігенти й вояки, нікому про це не оголошуючи, 
мірою можливостей, мовчки, навпомацки, йшли рейками 
революційної демократії і, нарешті, пірвавши ланцюги 


ли товаришів навіть на шибениці або під цівкою єжов- 
ської пістолі. Можна було б навести приклади справж¬ 
нього орлиного поводження активних діячів революцій¬ 
ної демократії, що, опинившися в кайданах сваволі, волі¬ 
ли смерть, ніж ганебну і ренегатську капітуляцію. 
Напишіть сто об’єктивних біографій станових і найнові¬ 
ших емігрантів, — просто автобіографію, більше нічого 
не потрібно, — і ви побачите, що 75 із них справжні ре¬ 
волюціонери й демократи. 

Ось чому кожний із нас зобов’язаний віддавати їм на¬ 
лежне і захищати їх від наклепницьких вигадок. 

(Закінченая в наступному числі) 

І- ХРОНІКА І 

У 20-ті роковини з приводу видання кремлівськими во¬ 
лодарями закову 8 7. 8. 32. р. про „Охорону державної і 
колгоспної власности“, що був першим кроком Москви 
до влаштування штучного голоду на Україні 1932-33 рр., 
українські організації на чолі з ДОБРУС-ом провели нна- 
ку демонстрацій у вільному світі, найзначніші з яких 
відбулись у Бальці іНімеччнна) і Рочдейлі (Англія). 

* 

30.-31. серпня і 1. вересня ц.р. в місті Торонто відбувся 
другий Усеканадшський з’їзд СУЖЕРО. На голову СУ ЖЕРО 
знову обрано відомого українського публіциста С. О. Під 
гайного, З'їзд постановив видати англійською мовою до 
кінця ц. р. „Білу книгу про чорні діла Сталіна” та пож¬ 
вавити нротикомуаістичну пропаганду серед московської 
агентури — канадійських комуністів. 

• • * 

7. і 8. червня в Нью-Йорку відбувся другий загаль¬ 
ний з'їзд ОДУМ-у в США, який засвідчив, що українська 
демократична молодь успішно здала свій іспит, створивши 
організацію, вірну засадам народоправства. ОДУМ орга¬ 
нізував і поширює пресу, що розходиться по всіх закут¬ 
ках земної кулі, а також прагне до об'єднання я ін ти ми 
молодечими українськими організаціями та організаціями 
молоді інших народів. 

Виконавчий Комітет Европейського Руху молоді 
розпочав „Европейську Кампанію Молоді", завдання якої 
полягає в інформації молоді Европи про потребу прилу¬ 
чення іі до справи миру й поступу. „Молодь Европи", що 
видається 8-ма мовами дією кампанією закликає базува¬ 
ти розвиток своєї акції на засадах свободи, сполученої а 
вошаною до різноманітносте, солідарносте між молоддю 
народів і між націями, почуття соціяльноі справедливо¬ 
сте і т. д 

* 

15. червня український відділ „Голосу Америки” 
передав на батьківщину інтерв’ю з учасниками телеві¬ 
зійного пересилання, що відбулося 25. травня в США, 
масової маніфестації 1. червня в Нью лорку з українська 
ми свідками розкриття большевиньких злочинів у Війни 
ці. Телевізійне пересилання і маніфестацію організував 
ДОБРУС- У пересиланні „Голосу Америки” взяв участь 
учасник розкопок у Вінниці архнєшюкоп Григорій. 

У ВашінГтоні відбувся 3-й Конгрес Селянського 
Інтернаціоналу на вигнанні, в якому взяли участь провід¬ 
ні селянські політики 12-х охідньо-европейських країн, 
поневолених Москвою, в тому числі нредставник україн¬ 
ської селянської партії проф. Смаль-Стоцький. 

* 


Ж ---* 

І ПРЕСА—ЦЕ МОГУТНЯ ЗБРОЯ В БОРОТЬБІ 
З ВОРОГОМ ЗА СВОБОДУ НАШОЇ 
БАТЬКІВЩИНИ І 
СКРІПЛЮЙМО й РОЗБУДОВУЙМО НАШУ 
ДЕМОКРАТИЧНУ ПРЕСУ! 

1 -і 


У США нещодавно засновано Бльок Поневолених 
Москвою Народів, до складу якого ввійшли представники 
(подаємо за абеткою) таких народів: азербайджанців, бі¬ 
лорусів. вірмен, грузин, козаків, північнокавказців, тур- 
кестанців та українців. На голову Бльоку Поневолених 
Москвою Народів обрано чдева Виконавчого Органу 
УПГади д-ра Степана ьитвицького. Бльок нав'язав кон¬ 
такт з адміралом Керком, головою т. зв. Американсько¬ 
го Комітету Визволення, 


Редагує колегія 


Ціна 1 ДМ. 

РЕВ 23 1974 
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І. Багряний — Між абсурдом і логікою. Г. А. Токаєм — Деякі питання революційної демократії (аа* 
кінчення). II. Волошин — Куряча сліпота? Ф. Гаонко Чому самостійність, а не федерація. 
П Веронський — Шлях до Евроон — через Азію. В. Григорвп* — Перспективи розвитку транспорту 
у вільній Україні Комунікат Бльову Українських Демократичних Партій. Хроніка. 


І. БАГРЯНИЙ 

Міні абсурдом і логіною 

(З нагоди 19 з'їзду ВКП) 

Кош слухаєш радіо-трансляції з Москви в ці вайщасливішоі країни в світі СССР. Нарол, що чає особи- 
лві (безсумніву ^ знаменні дні для всього людства) ве в виключне щастя вітати 19-е з'ізл і рапортуватя йому, 
в дві дев ятнатаадцятого з'їзду ВКП(б), — Таке шаста ве кожному народові може ввивсп. 
коди слухаєш супер-патетнчні голосе дикторів з москов- Проте ве треба бути навіть знавцем СССР і вередів 

ськоі радіостанції, колишньої станції „Комінтерн", які аж всіх совєтськях республік, шоб відчуті в тому всьому 
розсідаються не в силі пропустити через себе весь гран- тріюмфальному гармидері потрясаючу фальш. Ще кола бв 
діозввй ентузіазм щасливих народів СССР, — то нівк не послухав чоловік про ті всі „трудові" чудеса раз, то може 
можеш відпекатися від вражіння, що в тій щасливій краї- ще повіряв на якусь йоту, принаймні лишився бв розгуб* 
ві почалася й шаліє епідемій одурінни... Одуріння від нез- леввм від дива, але коли чоловік слухає про те кілька 
мірного щастя. Де ж пак) Відбувається, нарешті, 19 з'їзд даів підряд (а до того слухав кілька років відрад, тільки 
„партії Леніна-Сталша". Люди, машавн, коні, корови й кури норми чудес були троїв важчії), слухає з ранку до вечора 
перевиконують норми на безліч процентів, а деакі працю- все те ж саме, закроєне на одвв шаблон, то здивуванні 
ють вже авансом в рахунок наступних десятиліть, І всі переходить в огиду, а тоді в жадь. Жаль до людей. І на¬ 
шумлять від щастя, і всі рапортують, захлинаючись. Ось віть до дикторів. Людям врвщіпідя згори (наказала) еи* 
токар такий то перевиконав норму на 400 процентів. Ось тузіязм на колодку „19-го З'їзду" і от вів ід* і ширяться 
револьверщик, сталевар, слюсар, мовтажчпк хотіли було ак епедемія. Але виглядає вона ве як епідемія ентузіазму 
виконати норму на 250 процентів, але підхоплені енту- а як епідемія гдуоотв й цинізму. 1 як завжди бтвас, ко* 
зівзмом це рішення переглянула й ухвалядв перевиконати ла в такій великій країні проводять якусь кампанію за иа- 
»°Р*У 500°/*! А ось якаясь безмежно залюбленнй казом згори, ніхто там вааіть не помічає смітної сторони 

в ВКП металіст-робітник перевиконав денну нарму не більше справа, не помічає того, що „кампанія" переросла в без- 
ні мевме як на 3000 (три тнсячіІІ) процентів. І т.д.,іт.п. глузді, бо кожен, нібито, хоче перевищити іншого (зви* 
Слухаєш і, знаюча прекрасно ту дійсність з власного дос- чайно, як правило, ті всі перевішеная виходять зі змагав* 
віду, відчуваєш, як у тебе біжать комашка поза шкірою, ня пропагандистів і тільки) і ті перевищеная виростають 
Біжать комашки, бо уявляєш тих В'чно напівголодних, в абсурд, але спиняти цього процесу переростання в абсурд 
напів-обдертих, задякаянх і засапанях від „ентузіазму" віхо не хоче. Бо, не може, бо хто ж візьме на себе сяі- 
людей, — бачиш як то вони „щасливо усміхнені" пока- живість перетяти процес розквіту ентузіазму, особливо ко- 
зують чудеса працездатності; як вовн біжать на працю ла це з нагоди 19-го з'їзду Партії Леніна-Сталіна, 
щодня, гнаві не любов’ю й ентузіазмом, а жахом якої ве Та одначе то тільки нам, наївним людям, здається, що тої 

спізнятися й не потрапити куди інде. Аде це асе тобі зда- весь галас з парадоксальним показниками є абсурдом, бер¬ 
еться, н радіо гремнть — і то на всіх європейських і азі- луздям, Ні, прнвсій безглуздості в тому всьому е залізна 
ятсьілх мовахі —- про інше. Радіо гремвть про тріюмф логіка, все те потрібне і вюравдаве. Власне — все те 
1 совстської людини, про б безмірну радість з нагода з'їзду, має дві залізні логікн, двоє призначень, двоє моркв день, 
про свою несамовіту жертовність. Та радість непотовпля- Почнемо з другої логіки, другого призначення і дру- 

етьса у всі репродуктори, дія неї невястачае радіо-хвнль. того виправдання. 

Чарез ту радість не можуть нормально функціонувати ра- Друга логіка, друге призначення и друге виправдання 

діостанції решті світу — вовн буквально запхаються топ- існують стосовно самих мас трудящих. Весь той весамовв- 
лнться, глухнуть, відходять на задній план. 200 мільйо- тав шум гіпертрофованого ентузіазму мас логіку убезое- 
вовні нарід з усіма сателітами, з 460 мііьйововнм Китаєм, чевня мас і осіб від закидів у нелояльності, пасивності, 
Кореєю тощо, громоподібно рапортує, народ громоподібно ворожості, буржуазнеє», космополітизмі і т.д., і т і. Тож 
співав, народ теж громоводібіо танцює. Особливо народ ліпше перекрнчнтн, аніж ведокричаті, ліпше иересшмга 
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НА ШІ ПОЗИЦІЇ 


аніж недосоівати, ліпше переславатн аніж недославяти. Хай 
трохи пересадженого ентузіазму лишиться й про запас. 
Ліпше проспівати зайвий раз салют Цезареві, аніж недос- 
півати й потрапити під підозріння ріжних опричників і посі¬ 
пак. Така супер-лояльність, наслідком довгорічного тресу- 
вання, увійшла „в плорть і кров" радянського громадяни¬ 
на, як засіб самозахисту. Тож гармидер доведеного до 
абсурду ентузіазму мас має своє виправдання й своє приз¬ 
начення, свою логіку. 

•Але важнішою є логік? перша, логіка тих, що тими 
всіма масами в кра т ні збудованого соціалізму командують. 
З їхніх новацій вся та ентузіязтична шуря-буря очманілих 
від радости мас всіх совєтських республік має залізну ло¬ 
гіку, виключне призначення й абсолютне виправдання. Як 
має залізну логіку, виключне призначення й внправданння 
саме скликання 19 го з’їзду ВКП. 

Здавалось би, що в скликанні з'їзду ВКП не було 
жадної видимої потреби. Не було його 13 років, могло би 
не бути й ще тридцять років, і нічого би ааі в СССР ааі 
в світі не сталося. Бо проіснувала ж країна всі ті роки 
без партійного з’їзду а під самою тільки диктатурою „бать¬ 
ка народір" і навіть вийшла з війни переможицею. То 
моглаби так існувати й далі. І очевидно що на такім прин¬ 
ципі управління вона й далі існуватиме. Одначе „батько 
народів" вирішив таки скликати з’їзд. А раз він скликав, то 
значить для чогось то вія те зробив. А раз він для чогось 
те зробив, то для чогось і ентузіазм організували всі його 
гавляйгери та всі його намісники на місцях і в центрі май¬ 
стрі пропаганди й масових виявів невиданого в світі захоп¬ 
лення й радости. 

Для чого ж скликано 19-й з’їзд ВКП? 

Наскільки ми р' зуміємося на „сталінізмі", на совєт- 
ській політиці й тактиці, то 19-й з’їзд скликаний і ентузіазм 
організований для таких потреб: 

1. В обличчю недалекої третьої світової війни Сталін 
має перевести скріплення тилу. Найвиріщальну частину 
цієї програми має виконати психологічвий вплив на маси 
самого факту скликання з’їзду ВКП, який має всьому сві¬ 
тові, а найперше народам СССР, продемонструвати колосаль¬ 
ний ріст сили країни соціалізму — мілітарної, економічної, 
зросту кількісного й якостевого, зросту культурного і т.п, А 
найголовніше — з’їзд має продемонструвати світові й всім 
народам СССР наскільки зріст авторитет партії, наскільки 
партія злилась духово з народом наскільки вона велика, 
наскільки вова стальна, наскільки мудро керована. Виконан¬ 
ня цієї програми психологічного скріплення тилу, без сумні¬ 
ву йде в парі з іншими заходами (більш конкретними), 
призначеними скріпити й очистити тил радикальніше, нкто 
було при Єжові в кіпці тридцятих років, тобто перед другою 
світовою війною. Цебто в парі з заходами МВД-МГБ то¬ 
вариша Берії, що провадяться поза лаштунками декорацій 
19-го з’їзду. 

2. Другою причиною скликання нарешті 19-го з’їзду 
є підтягнення колосальних мас членства самої партії, що 
виросла майже до 7000000 (семи мільйонів) осіб. Дві тре¬ 
тини цієї кількосте набрані підчас війни й після війни й 
становлять досить індиферентну, аморфну, а місцями, в окре- 
мвх республіках і національних областях так і зовсім не не¬ 
партійному настроєну масу, Часто густо такі новонабрані 
„комуністи" проявляють себе як ааціовал-ухильввки, ідейно 
неспівзвучні системі. Гак в партії, як і в комсомолі. До¬ 
сить тільки згадати про націоналістичний ухил цілого львів¬ 
ського обкому комсомолу в Західній Україні, до чого були 
причетні й діячі обкому партії. Звичайно, контрреволюційний 
львівський обком комсомолу розгромлено, звичайно в львів¬ 
ському обкомі партії зроблено чистку, але хіба тим все 
■янравлево? Хіба тенденції такого ухилу в усій масі член¬ 
ства компартії й комсомолу в національних республіках 
зліквідовані? Безперечно ні. А всі ті ухнди великою мірою 


улекшені були тим, що партій розхлябалася, що великі 
маси нового поповнення або й не маля або втратили віру 
в велич і силу партії. А тому — треба тим усім масам 
нового членства з крайньою силою показати, продемонстру¬ 
вати велич і силу партії, колосальність авторитету вождя, 
незміриму любов до партії всього народу та його творчий 
ентузіязм в ім’я тієї парти. Для цього й треба було скли¬ 
кати черговий з'їзд партії, в можливість якого всі навіть 
було втратили віру взагалі. І то скликати й перевести з’їзд 
з такою помпою та громом, як то в Москві уміють робити, 
щоб і мертві відчували силу і велич робленого. А оскільки 
на з’їзді багато місця приділялося національним ухилам в 
ріжвих „союзних" республіках, особливо в українській, то 
треба думати, що центральним пунктом психологічного, так 
би мовити, виховання партійних мас, їхньої, так бн мовити, 
ідейної зарядки було національне питання, питання бороть 
би проти „сепаратизму", як то говориться на еміграції. 
Другими словами — призначення 19-го з’їзду: скріпити 
СССР з середини як цілість, тобто скріпити те що ми на¬ 
зиваємо червоною єдиною й не подільною московською 
імперією. 

3. Третьою »'ччиною скликання 19-го з'їзду ВКП є 
ВИМОГИ ЗОВНІШНЬОЇ Політики. В інтересах тієї зовнішньої по¬ 
літики, в інтересах тиску на світову опівію, ба, навіть не 
тиску а засліплюючого удару в світову фантазію, потрібна 
була така оглушлива демонстрація, як цей з’їзд. А оглуш- 
ливість тієї демонстрації аслягає в тім, що, помнмо громох¬ 
ких виявів „ентузіязлу", „одностайносте", „любови" всіх 
народів „від Дуная до Квтая" до уряду і партії в Кремлі, 
на цім з їзді спеціально була вождями совєтської держави 
проголошена на увесь світ можливість „мирного співжиття 
світу соціалістичного з світом капіталістичним". Сам най¬ 
більший вождь Йосип Сталін перед з’їздом, задаючи безсум- 
ніву політичну напрямну уряджуваному з’їздові, в статті 
опублікованій в „Більшовику" провів тезу про неконечність 
війни між світом соціалізму й світом капіталізму. Більше 
того, він заявив, що війни між СССР і капіталістичним 
світом взагалі не буде. Війва буде тільки між країнами 
капіталістичними. Тут Сталін пішов навіть на колосальну 
жертву, перекинувши геть колишню свою (зовсім недаввю) 
геніальну тезу про те, що суперечносте між капіталізмом 
і соціалізмом є могутнішими, аніж суперечносте всередині 
самого капіталізму. На осиові цієї геніальної тези великого 
вождя народів, як відомо, гнано було весь час народи СССР 
вчвал но шляху гарячкових приготувань до „оборони" перед 
капіталістичними акулами, тобто по шляху озброєння, готу¬ 
вання до війни, по шляху великих жертв і терпіння. Тепер 
цю геніяльву тезу перекинуто догори ногами. Але для чого 
її перекинуто догори ногами? 

Зроблено це з метою подвійною — вплинути на сві¬ 
тову опінію з одного боку, сказати, що от, мовляв, підпа¬ 
лювачами війни ве є вожді совєтської імперії, а тільки'„капі- 
талістичні акули" „з Уол Стріту". А з другого боку заспо¬ 
коїти нерви народам СССР, що були протягом останніх ро¬ 
ків накручені до краю очікуванням неминучої війни, невга¬ 
мовно пропагованої всією совєтською пропагандою. 


Вкінці з їзду Сталін ще раз зробив трюк — ще раз 
перекинув одну свою геніальну тезу, заявивши вже з трибу¬ 
ни з’їзду, шо МИР ДЛЯ ВСЬОГО СВІТУ І ІНТЕРЕСИ СССР 
Є НЕДІЛИМІ ВІД МИРУ ЗАГАЛЬНОГО. Цим спросту¬ 
вав твердженая, що якобв війна між капіталістами є на-руку 
світовому комунізмові взагалі а СССР зокрема. 

На що ця вся еквілібристика Сйліна розрахована, 
й з трибуни 19-го з'їзду, продемонстрована! 

Безсумніву вона на щось розрахована, точно вимірена 
цілеспрямована. Думаємо, що вона розрахована на наівао- 
го західвього обивателя в політиці. Призначення цієї екві¬ 
лібристики має тактичний характер. Приспати чуйність світух 
Особливо це ясно, коли взяте до уваги, що від нові 
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(Закінчення 


з попереднього числа) * 

12. Вірменії (так само), 

.те 13 , Туркменії (приєднана 27. жовтня 

14. Естонії (приєднана б. серпня 1940 

13. Карелії та Фінляндії (приєднана 31 
16. Латвії (приєднана 5. серпня 1940 р< 

ер- Як бачите, для назви «Росія» місця не зг 
К0 ‘ чить ’ ВІ Р Н ° говорити тільки про Совстсьниі 
Це юз республік, про народи СССР, про наї 
• У про «Росію». Добре це чи не добре - яке 
реча- чення?! 


Ще раз про назву країни 

У поступовому русі революційної демокі 
МИ націй і народів, не було, нема й не моя 
ГО місця поворотові назад. Жадного! Не н 
Не реставрація, а революційне обновлення, 
ти — погане вдосконалити. Нема жадних 
татися до скасованої 26. грудня 1922 р. Рос 
Росії. Ми знаємо, що багатьом російським 
неприємно, але сіє не залежить ні „„„ 


Що таке «Союз»? 

Звичайно, кремлівській імперіялістичній 
Тілося б, щоб її супротивники й далі дзвот 
сію», — в такому випадку їх можна було б 
В стремлінні до тієї чи тієї форми реставр. 
Ційних порядків, в замаху на національну 
народів СССР, а це дозволило б об'єднати ц 
коло політбюра, тому, що ні одна з націй 
областей СССР вже не погодиться на втра 
жавно-політичних республіканських і 
установ. 

Разом з тим революційні демократи не забу 
лити, що кожне з чотирьох слів назви країн 
гас серйозних пояснень. Вони, як переконай 
ки братського, рівноправного й добровільно 
вільних народів, виступають не проти Союз\ 
ти «Союзу», між якими бачать величезну р 
без лапок означає дружню згоду і добровільї 
(осіб, організацій, держав і т.д.) з якоку-ь •»: 


заявити, що він особисто зовсім 
за лайливе слово, але рівнісень 
зя те, що ми думаємо або хоче- 


иевна комунізму в усьому світі 
ької комуністичної Мекки ніколи 
іятьси. Вони можуть відступити 
і того щоби замість наступу в 
ед. Вони бо діють за російською 
ти ключем до советської такти- 
іьем“. І нони мають тут коло- 
я (Кигаи, Корея, Болгарія Ру- 
а тощо, піддані й піддавані со- 
тавши успіхи, вони не мають 
>су відхилитися, зректися своєї 




4 


Н А Ш І ПОЗ И Ц І ї 


ведення. Отже, завдання полягає не "в тому, щоб повер¬ 
нутися до дореволюційних губерній та областей, щоб пок¬ 
раяти союзні республіки, юридично зформовані в держа¬ 
ви, на дрібні області Росії, а в тому, щоб виповнити прек 
расну юридичну форму таким же прекрасним фактичним 
змістом. Одначе тепер, на тлі здобутого досвіду, за однієї 
неодмінної умови: спочатку — свобода, щойно потім — 
союзи, федерації. Ні в якому разі не навпаки, інакше лег 
ко потрапити в такт сталінського большевизму. Цьому 
навчив нас сталінізм. У цьому переконав нас ленінізм. 


ція з невідомими навіть для капіталізму соціяльними й 
національними контрастами. Найважливіше в усякій со¬ 
ціалістичній демократії, свобода, виявилась задушеною в 
зародку, заколеною червоногвардійськпм багнетом і заст¬ 
ріленою чекістською пістолею. Якщо колись народи росій 
ської імперії покладали певні надії на майбутню рівність, 
то тепер народи Совстського Союзу щоденно відчувають 
на власних спинах усю гаму протилежних результатів ди 
кого соціяльного й національного градуювання суспіль¬ 
ства. 


Советські і «Совєтські» 

Те саме треба сказати про слово: «совєтських» 
Воно походить від «совєт», «советованіє», «совєтоваться», 
«посов.єтовать», «обсудіть», тобто це слово за своєю при¬ 
родою сповнене демократичного змісту і гідне найвищої 
пошани. Не будь у ньому такого змісту, юрби робітничої 
кляси Петрограда, Москви й Івано-Вознесенська ледве чи 
так швидко піднялися 6 на штурм царизму, бо революція 
мас рідко спалахує без ясних, дохідливих гасел, що най- 
коротшим шляхом висловлюють корінні інтереси, та ідеіі, 
понять і термінів, підготованих самим життям. 

Спочатку припускалося, що Совєти без лапок, як орга¬ 
нізаційна форма демократії будуть персоніфікацією 
участи мас в управлінні державою і відсутносте автокра 
точної чи олігархійної диктатури, тому цілком природно, 
що ніколи і ні один хоч трохи солідний опозиційний діяч 
не дозволяв собі утотожнювати свою антисталісньку 
боротьбу з боротьбою проти Советів без лапок. 
Але нині нема вже ніяких Советів, — е лише 
«Совєти», як тупе знаряддя виконання бюрокра¬ 
тичної волі партійної олігархії, як узаконена 
форма обману народніх мас, як глибоко принизлива для 
справді демократичних Советів, реакційно-формалістична 
вивіска над похмурим фактичним змістом, як контррево¬ 
люційна фасада на колись революційному будинку. Нема 
нічого бридкішого, як тріюмфальна фарисейська комедія 
Верховного Совєта й Президії Верховного Совєта, що на¬ 
ділені найвищими конституційними повноваженнями, але 
не мають ніякої самостійної влади. 

Чи не ясно, що доводиться проводити чітку ме¬ 
жу між Совєтами й «Совєтами»? Чи не ясно, що 
тільки наклепники й начитники можуть утотожнювати 
революційно-демократичні ексцеси антисталінізму з екс¬ 
цесами проти Советів узагалі? Чи не ясно, що сталінці, 
обвинувачуючи своїх супротивників у намірі «зарізати» 
Советів, намагаються врятувати своїх «Советів» і прид¬ 
бати «моральне право» для зараховування антисталінців 
до розряду реакціонерів, антидемократів і контрреволю¬ 
ціонерів? Нарешті, чи не ясно, що нещадна боротьба про¬ 
ти сталінських «Советів» така ж потрібна й справедлива, 
як потрібна й справедлива була б боротьба за захист справ 
жніх Советів. якби вони існували? 


Соціалістичних і «Соціялістичних» 

Можна бути, далі, прихильником чи ворогом соціалі¬ 
стичної ідеології, та це ще не дає права серйозно запере 
чувати ідеалістичний і людяний дух справжніх соціялі 
стичних концепцій різних часів і діячів історії, »ід релі¬ 
гійних до матеріалістичних, від утогіійних до лейборист¬ 
ських. У всякому разі нікому не дано «скасувати» той 
факт, що ідеалістичне первісне шкіцування демократич¬ 
ного соціалізму віддавна викликало симпатії широких 
мас трудящих в усьому світі 1 сповнювало серця мільйо¬ 
нів надіями на можливість приходу соціальної і націо¬ 
нальної справедливосте, — так було в Росії до 1917 року. 

Але невмолима логіка реального життя довела, кінець- 
кінцем, що всі первісні вербувальні ідеали жовтневої ре¬ 


волюції вивернені навиворіт, що затріюмфували кастово- 
оліга^-ійна диктатура і державно-монополістичний імпе 
ріяліті. що виникла клясичн-а антисоціялістична форма- 


I Вони змушені знову братися за зброю, але зовсім не 
проти ідеалів і ідеології справжнього демократичного со¬ 
ціалізму, а лише проти сталінського «соціалізму». Зна¬ 
чить, боротьба революційних демократів не має нічого 
спільного з боротьбою проти соціал-демократії. Револю¬ 
ційні демократи — сусіди справжніх демократичних соці 
ялістів західнього типу. 

Республіка і «Республіка» 

Монархією називається форма правління і держава на 
чолі з монархом-правителем. Ще в часи стародавнього 
Риму цю назву символізував верховний начальник усіх 
військ, імператор (хоч він, здасться, і не був монархом у 
повному розумінні цього слова), відповідно з чим підлег¬ 
ла йому держава держала ім'я «імперія». Від цього, по¬ 
рядком гри слів, імперіалізм, що згодом став означати, 
взагалі кажучи, політику, спрямовану на створення вели 
кої централізованої держави з великої кількосте націй 
та народів. 

Імперіялізми різних часів і країн багато чим різнилися, 
але мали й дещо спільне, як, наприклад, стремління до 
розширення й централізації, расистські потягнення і так 
далі. 

На думку Арістотеля, е тільки три форми правління, 
монархія (сюди, звичайно, відноситься й царизм), ари¬ 
стократія й політія, що вироджуються в тиранію, олігаї: 
хію й демократію, при чому, на думку філософа Вольф*. 
перевагою монархи слід вважати її здібність до швидких 
рішень, але якщо вельможі монархії й аристократії розу 
міються між собою за принципом «ґава ґаві не ворог», то 
наступає біда для народніх мас. В демократії цього не мо 
же стзтися хоч би тому, що вона с управлінням «усіх че¬ 
рез усіх» і «для всіх» за принципом погодження особистих 
інтересів, суспільними. 

Чимало суворіше висловлюється Бетнам, що стверджує; 
що монархія XVIII. і XIX. століть с ніщо інше, як рабо¬ 
власник у широких розмірах і архинасилувач, архиобман 
щик, архироспусник, архитерорист і архиекспльоататор, 
що його знаряддя пануваня складається з віценасилува- 
чів, віцеобманщиків, віцероспусників. віцетерористів і ві 
цеекспльоататорів, що гідні свого найвищого автократа. 

Республіка і республіканізм значать, навпаки, форму 
демократичного правління, за якої найвища влада (пре¬ 
зидент, парлямент) вибирається через певні проміжки ча¬ 
су й зобов язана віддавати відчит перед виборцями, на¬ 
роднім масам, тобто республіка й демократія органічно 
єдині й неділимі. 

Який з цих режимів існує в СССР? Формально — остан 
ній, а фактично — другий усуміш із першим. Сталін, зви 
чайно, не вважається офіційно ні монархом, ні імперато, 
ром, ні царем, ні іншим автократом, але насправді в сві 
ті не було й нема самодержавця абсолютнішого й безкомт 
рольнішого. Воістину його з повним правом можна назва 
ти ерхибогом серед земних богів, архирабовласником. 
архитираном, архиімператором, архицарем, архироспус- 
ником, архиексплоьататором і архиобманщиком. Сучасні 
західні королі панують, але не керують, а Сталін і па¬ 
нує і керує, та ще й як! 

Ось чому революційні демократи, підіймаючи прапор 
боротьби, не хочуть залишити жадного сумніву, що про 
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водять різку й чітку межу поділу між республікою й «рес 
публікою». Вони, як, віддані слуги демократії, не тільки 
не підносять руку на високі принципи республіканізму 
без лапок, а навпаки, ладні захищати їх усіма доступни¬ 
ми для них і морально дозволеними засобами. Вістря їх 
ньої політичної зброї скероване проти фальсифікованої 
«Республіки» сталінізму й гітлеризму проти вульґаризова 
них квазі-демократичних «принципів», проти невдало 
завуальованого «республіканізму» кремлівських царів та 
олігархів, що прикривають свою переродженську ганьбу 
революційною фразеологією. Значить, революційні демок 
рати мусять давати рішучу відсіч кожному наклепникові 
й провокаторові, що утотожнює їхній рух із діяльністю 
проти Республіки, бо її, Республіки, в справжньому розу 
мінні слова, в СССР нема, значить, стріляючи в вовка, 
тяжко забити оленя. 

Про ставлення до струсів 1917 року 

Нарешті треба було б визначити своє ставлення і до 
лютневої і жовтневої революції у Росії ((1917 р.), скільки 
то там. то тут лунають голоси і гасла: «назад, до лютого!». 

Лютнева революція була лише оболонкою, в якій стиг 
ло жовтневе ядро.. За найхарактеристичнішу рису цього 
ядра в той період треба вважати майже цілковиту його 
невідомість «суспільству» аж до хвилини захоплення вла 
ди, а тим часом у ньому була прихована величезна соці 
яльна, національна й інтернаціональна вибухова сила, 
добра професійна організованість, ідеологічна зрілість 
і крайня зосередженність, цілеспрямованість і готовість 
до практичної дії. Так, саме до дії: кожна революція, як¬ 
що вона має опертя в масовому русі, є насамперед прак¬ 
тичне втручання мас у свою долю. Можливо, головна чес 
нота лідера тих часів п. Керенського саме в тому й поля 
гала, що він, узявши на свої кволі плечі тяжкі імпер¬ 
ські революційні завдання, з тих чи тих причин не зміг 
своєчасно і повноцінно побачити за,оболонкою вирішаль 
ного ядра. 

Та й самі большевики, як відомо, не дуже квапилися 
виходити назовні, вони, як майстри свого фаху, воліли 
уважно вивчати політичну погоду, щоб потім, у відповід 
ний час і на відповідному місці, розпочати прокладання 
вірного революційного маршруту. Вони старанно зважи 
ли всі «за» і «проти», при чому, важливою, якщо не най¬ 
важливішою, умовою кожного «за» вважали звільнення 
себе від дуже незручних опортуністичних партій, що вия 
вили дивне відставання від пульсу епохи, в яку винесла 
їх доля. І якщо істерія служить для того, щоб її вивча¬ 
ти і робити із неї висновки для майбутнього, то чи це не 
означає, що революційний демократ, незалежно від його 
національної приналежности. зобов’язаний зайнятись 
усвідомленням цієї суворої науки? 

Подолання головних партій Лютого стало тим вирішаль 
ним трампліном, з якого було зроблено стрибок із віків у 
віки, із демократії без лапок, що короткочсано заблисла 
на російському небосхилі, до революційної диктатури Ле- 
ніна-Троцького. І це цілком зрозуміло. Революція, як ко 
рінний перелом в історичній динаміці, являє собою межу 
накопичення соціяльної (а в Росії — ще й національної) 
потенціальної енергії, що в критичну фазу перетвориться 
в енергію дії, така мета, коли найменше перевищення її 
або дуже довге перебування на ній неменучо приводить 
\ до зникнення запасу міцности державної машини. Рево¬ 
люціонер без лапок і в неспотвореному тлумаченні лише 
той, що бачить і відчуває наближення межі міцности і без 
найменшого зволікання або випередження береться за 
важіль редукційного кляпану. Таких вождів і партій у 
Лютого не виявилося. 

З хвилиною наступу межі накопичення революційної 
потенції розпочинається вривання мас до справи вирішен 
ня своєї й державної долі, ламання оболонки і оголення 


ядра, перевід стрілки історії на нові рейки. Історичний 
досвід повчає, що в такі моменти стихійний злет так зва¬ 
ної «масової свідомості!» (терміни умовні) чимало виперед 
жує темп революційного мислення, тому нереволюшйні 
за своєю природою керівники, самі того не бажаючи, іно 
ді того навіть не помічаючи, виявляються внкиненіши за 
борт ходу речей і перестають бути магнетичною силою, 
а яка ж ціна революційному керівникові, якщо він із 
маґніта перетворюється на залізо або залишається, як 
був залізом! Ленінці своє тактичне завдання вбачали в 
тому, щоб дати супротивникам >дійти до такого стану», 
допомогти їм у русі по похилій площині, непомітно доли¬ 
вати додаткові відра в річку, що її без того їх відносить 
геть. Ось чому революційні демократи мусять зайнятися 
кропітливою аналізою причин того, чому і як ленінці 
вийшли із оболонки рівно о 12-й годині і ні на хвилішу 
раніше, ні хвилини пізніше? Це потрібно ще й тому, що 
революційним демократам доведеться діяти на тій же 
територіальній, матеріальній і історичнії! базі, в тих же 
традиційних умовах, що хоч чимало й обновилися (подібно 
до рідин і газів, суспільство й суспільна динаміка не 
терплять розривів, порожнеч і кавітпцій). 

Про одну якість революціонера 

Взагалі не слід забувати, що одного своєчасної о вихо¬ 
ду із оболонки також недостатньо. Недостатньо мати на 
віть мільйон послідовників. Мало навіть наявності! доб¬ 
ре організованої партії з загально визнаними вождям»! 
на чолі. Я підкреслюю ці три речення з особливою силою. 

Соціялісти-революціонерм і соціялісти-меншевики окре 
мо і разом становили найбільшу політичну комбінацію в 
Росії і мали таких загально визнаних ідеологів і лідерів, 
як Плеханов, Мартов, Чернов та інші, не говорячи вже 
про те, що їхній голова стояв на чолі Тимчасового уряду, 
але це, як відомо, ніяк не допомогло їм утримати нову 
владу. Між захопленням влади і її міцним утриманням 
існує велика різниця, яку не можна ігнорували не лише 
під час, а й напередодні перевороту. 

Большевики, навпаки, становили лише обмежену гру¬ 
пу на 200 000 членів нерівномірної кваліфікації; за ними 
не було жадного видимого масового опертя; вони зазна¬ 
ли кілька поразок при відкритому вимірі на барометрі 
«суспільства»;-їхні вожді не користувалися скільки будь 
чималою популярністю; але все ж без особливих зусиль 
стали господарями керма імперії. Тут — найбільше пи¬ 
тання сучасносте: чому? Питання, в якому революційний 
демократ мусить розбиратися. 

Справді революційну ролю можуть грати тільки ті 
вожді й партії, що із оболонки передреволюції виходять 
на перевірку подій із достатньо радикальними програмо¬ 
вими концепціями, що остаточно зформулювалися. що 
однозначні потрібні й достатні, дохідливі, апробовані в 
масах, що запалюють (або хоч би підтримують початкове 
горіння), що піднімають у бій. Революціонер у доброму 
розумінні слова зовсім не той, хто себе за такого прого- 
лошує, зовсім не той, кого події за -законом випадковосте 
виносять на поверхню, а лише тон. хто чає перед собою 
маяк надій і спрямувань, хто сам наскрізь просякнення 
усвідомленим розумінням неможливосте старого й конеч 
мости нового, хто природним чином дихає всією сумою , 
надій і прагнень держави, націй і народів, хто орте нічно 
без жадних штучних зусиль над собою, повен рішучосте 
не чіплятися, цілком чи частково, за приречену історією 
тканину старої бюрократії, хто вільний від відставання 
мислення й ідей від щоденних вимог епохи, хто ще до 
виходу на арену вирішальних боїв проводить ясну межу 
між можливим і неможливим, конечним і достатнім за¬ 
думаним і неминучим, реальним і киазіреальнмм. голов¬ 
ним і другорядним, вирішальним і не вирішальним, 
постійно чинним і переходовим, корінним і докорінним 










КУРЯЧА СЛІПОТА? 


Є така хвороба на далекій півночі - в певну пору дня 
людина раптом втрачає зір і не здібна сама орієнтувати¬ 
ся. Така людина або йде з поводатарем, або, як вона за¬ 
надто гонориста й не хоче визнати власної безпорадносте 
та кликати когось на допомогу, приречина тикатися на 
осліп, ризикуючи зламати собі шию. 

Чомусь саме це приходить на думку, коли спостерігаєш 
поведінку провідних діячів УККА в питанні співпраці 
українців з «Американським Комітетом Звільнення На¬ 
дів Роси» та в питанні співпраці з новопосталим твороді 
російських єдинонеділимців, т. зв. КЦАБ-ом. На тлі роз¬ 
мов про приїзд цілої делегації з УККА на чолі з п Л 
Добрянським до Европи спеціяльно для того щоб умозля 
ти кола УНРади та всі українські політичні середовища 
пристати до акції Американського Комітету й КЦАБ-у 
тяжко відпекатися від думки, що на діячів УККА напа¬ 
ла своєрідна політична «куряча сліпота». А це готування 
приїзду делегації є вислідом певної політики УККА й 
певних конкретних заходів його в напрямку приетуплен- 


хт° не Розтринькує свої (і без того обмежені) ресурси на 
дріб’язкові дурниці, на ковзання по поверхні, на відрод¬ 
ження «ідей» минулих віків. 

Бо революція - прорив греблі, за яким мусить бути 
заздалегідь прорите русло або, в усякому випадку ціл¬ 
ковита готовість до прокладання його в потрібному нап¬ 
рямку і з потрібкою швидкістю, в інщшому випадку сти 
хія, що ринутиме, може затопити все навколо і піде лі¬ 
нією найменшого спротиву. після чого тяжко або й не¬ 
можливо примусити її повернутися в бажане русло. А 
від того, що над місцем прориву пост фактум (та ще зда 
леку!) виголошуватимуться прокляття на адресу первіс¬ 
них будівників греблі або на адресу тих, що підготували 
революційне русло, ніяким чином ніщо змінитися не мо¬ 
же, як не змінилося з часів Лютого. Революція, коли від 
бувся прорив греблі, схожа на ідеально круглу кулю на 
ідеально рівному столі: досить прикласти до нього неве 
лику силу, щоб він покотився. І ось тепер завдання: коли 
і в якому напрямку прикласти силу? В цьому й поля¬ 
гає одна з найважливіших якостей справжнього а не са- 
мозванного революціонера. Цього і треба вчитися на дос 
віді історії і післяреволюційного життя. Тут — цілком не 
поле творчої діяльносте для керівник». Тут — цілком не 
досліджена ділянка нашої історії. 

Але, щоб революціциий демократ був повноцінним і 
думаючим борцем, йому треба орієнтуватися в теорії, 
техніці, філософських системах, дипломатії, організації 
і господарства, своїх і потенційних супротивників. Ве¬ 
лич майбутніх завдань наказує йому бути готовим прий 
няти всякий «бій», усяку суперечку, всяку дискусію. 
Він мусить бути хоч би якоюсь мірою політиком і стра¬ 
тегом, тактиком і організатором, дипломатом і бійцем. 
Ніщо так не небезпечне для революційного демократа, 
як безпринциповість, ідеологічна посередність, хамелеонів 
ське плазування із табору до табору, примітивний опор¬ 
тунізм, утилітаристичні Замашки, «делячество» в головній 
політиці (під якою слід розуміти корінні інтереси націй 
і народів), поверховість і начитництво, розхрістана роз- 
перезаність і наполеонизанське позування, а також і 
гіперболізовані витівки, бо совстська дійсність сама со¬ 
бою гірша за всяку брехню і жадних спрощень і гіпер¬ 
болізацій не потребує: вистачить говорити й писати про 
неї об’єктивно, щоб волосся піднялося догори. 

Революційний демократ — відданий слуга народу. 
Його революційність означає рішучість Доконати при 


Ко " 1тету я до КЦАБ -* —ь 

час, до появи конкретного документу, можна було сумні¬ 
ватися в такій химерній поведінці УККА, що є ознакою 

мТніКАтТккГ ° СЛІПЛЄННЯ - Т3 ° СЬ “ 

Нью-йпг,™ ККА ' Друкований У газеті «СВОБОДА», в 
Р У ’ ДЄ чоршш по білому написано про все те 

разнГй ГаГ" ТРИВ0ЖНІ ЧУТКИ ПЄРЄД «еви 

рази, й фантастичні. Цей комунікат - це документ і зав 

™. Й ° МУ П ° ВЄДІНка УКК А зі сфери туманносте (в сприй 

ноГи *аГ УКРЗЇНЦЯ) ПЄРЄЙШЛЗ В сферу Д 0І <УМЄнталь 
ностщ правдивосте. Так, усі чутки про поведінку 

ля^ з <Гме П п РаВДИШ - СПРЗВДІ ’ УККА Р °“ яв * Розмов 
2 ^Американським Комітете» Визволення Народів Ро 

Ціною інтепеє ЦИХ рОЗМОвах піш °в на поступки 

Ціною інтересів українського народу в ім’я інтересів т зв 

еькщ“ії ~ аД ° РаТОрІВ ЄДИН0Ї й неділимої росій- 
ї1Г ЄР11 ’- СИР14 ~ В ІМ ’ Я ІНТЄРЄСІВ единої й неподіль¬ 
ний ™пи СЬКШ ШПЄРІЇ ' СПРаВДІ ’ УККА ЗР0бИВ Це на влас 
копил, не спитавшись думки й волі єдиного українсь 


17 И ПЄРЄХ,Д 3 імперіалізму до антиімперіялізму, з 
ократично. диктатури до вільної демократії, із дер¬ 
жано-монополістичної централізації до революційно-де 
ч— 01 ДЄЦЄМРаЛІЗаЦІЇ ’ І3 поневолений до розкріпа* 

женої Р ОДНОПартшної дранії до повної і нічим не обме 
женої свободи нереакційних партій, із війни до миру, із 
Убозтва до розквіту, від расизму до братерського, рівно- 
Повного, добровільно» в «вічного 1снув>ан „ „ іл ь„1 


,етя°о» Л Г° КР, ™'“ 1СТЬ °”* Ч “ о ІД протистав 

ння себе народові: він поза народом не існує; нічого не 

народу- Г В ° ЛЄЮ НаР0ДУ ’ Н3 ШК0ДУ народові, супроти 
Р ДУ, не народ для революційного демократа а револго 
Ціинии демократ для народу, не народ для революції а 
революція для народу. Значить, корі^^засади"еволю! 
Ц1ИНО. демократи незмірно підносяться над реакційними 
«принципами» сталінізму, гітлеризму й інших тоталітар- 

ялізм С> не Є можн 3ЧИТЬ РЄВОЛЮЦІЙНу демок Ратію й імпері- 
ЯЛ13М НЄ можна погодити, бо імперіалізм - це поширен 
ня, поширення - це знищення незалежносте існГчих 
держав, знищення незалежносте держав -Г це пТдСяд 
кування їхніх народів, підпорядкування ж на£ д Т- це 
контрреволюційна протидемократична дія. 

літе“к ІЙ вислГ ОКРаТИ БИЗНачают ь свою головну по¬ 
літику, як вислів корінних інтересів СВОЇХ напій і 

ДІВ. > але визнають право на таке визначення і за Іншими 

7™ГонаГ“Г 3 

демократичних суперечок ^’™ * ВДа ™ СЯ Д ° МИрН °' 

Фактичних ’ ДИСКУС1Й - лог ічних доказів і 

тичної ппавопгГ УВЙКЬ ісередині революційно-демокра 

опозиційної діяльн Є отГц е П о а з Н н С ЦІЛК0ВИТа свобода ‘ дд " 

... означає, цю в умовах 

ЦІ. революційні демократи Мусь бути „р„к„„ь„ и к,Г 

ности лав, незалежно ВІД пепеконат, Д 

різні групи. переконань, що їх проповідують 

Нарешті, приналежність до революційної демократи 
автоматично означає вимогу бути послідовним патріотом 
своєї батьківщини завжди, скрізь і за всяких обїавин 
одначе при неодмінній умові, що це відповідає її кооін- 
ним інтересам. н 

^Революційна демократія - це не рух якоїсь однієї на- 
цп або одного народу. Вона мас коріння в усіх народах 
СССР, а серед них і в російському. г ^ 
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кого політичного центру на еміграції, УНРади, ані інших 
політичних груп, що до УНРади не входять, але стоять 
на позиціях протимосковських, протиімперіялістичних, 
на позиціях самостійницьких. Справді, УККА привлас¬ 
нив собі право говорити й діяти від імени українського 
народу самому, не рахуючися з тим, що вони, діячі з 
УККА, як громадяни американські, не мають чого говори 
ти від імени українського народу. І нарешті — справді, 
на діячів з УККА напала політична «куряча сліпота» та 
кої сили, що вони згубили цілком орієнтацію і втратили 
почуття міри. 

Як смів УККА йти на поступки «Американському Комі 
тезові боротьби за свободу народів Росії», згоджуючись 
на плебісцит, та розбиватися навколо співпраці з КЦАБ- 
ом, після дворічної боротьби УНРади і всіх українських 
середовищ проти т. зв. СОНР-у й проти Американського 
Комітету з його реакційною концепцією підпорядкування 
всіх народів СССР, а насамперед України, Москві? Всі 
українські середовища своєю одностайною поставою уне- 
моживили існувння СОНР-у. розвалили його, а УККА 
хоче підперти те все в новій формі КЦАВ-у, що ані на 
йоту не краща за СОНР. Українські політичні середови¬ 
ща, а надто кола УНРади заявили, що з Американ¬ 
ським Комітетом не може бути співпраці доти, доки він під 
тримуватиме російський імперіялізм. доки він не змінить 
своєї політики, доки він не зречеться пропаганди плебіс¬ 
циту для народів, які той плебісцит давно відбули зброй¬ 
ною рукою, а панове з УККА згоджуються й на плебіс¬ 
цит і на КЦАБ в ім'я якихось своїх комбінацій! 

Що це за комбінації? Це дуже наївні комбінації. Комбі 
нації сліпих «політиків», крайніх опортуністів, які справу 
українського визволення узалежнили від приватного Аме 
риканського Комітету Клерка, а тепер Стівенса та від 
московського КЦАБ-у, створеного махровою російською 
реакцією на зразок пана Мельгунова. московського мра¬ 
кобіса й несамовитого єдинонеділимця. 

Може панам з УККА була невідома постава партій уря 
дової коаліції, постава УНРади й її ВО? 

Ні, ця постава була й є відома. Але вони у роїли собі, 
що вони єдині великі «політики», від яких усе залежить. 
А ще вони уроїли, що їхня опортуністична гнучкошия 
«політики» є єдиноправельною, а вся решта — це «само¬ 
дурство», мовляв один із чільних діячів УККА. 

Найгірше, найприкріше і найдосадніше те, що ці діячі, 
на чолі з п. Добрянським, полізши в московську пастку 
п. п. Мельгунова й інших, підтримувану долярами Амери 
канського Комітету, вже повидавали певні політичні век 
селі іменем українського загалу й тепер хотіли б усіх ін¬ 
ших нагинати до того доляром, фінансовим тиском, мов 
ляв: підете за нашими вказівками й вимогами — дамо 
грошей (оті десять відсотків, що вони їх зобов’язалися 
колись давати УНРаді), не підете — не дамо грошей. 

А ще найприкріше й найкомічніше те, що панове з 
УККА пруться до КЦАБ-у після того, як він уже постав, 
ба, більше того — як він ось-ось розвалиться скоро. Таке 
враження, що панове з УККА бояться повторення траге¬ 
дії з покійним СОНР-ом і квапляться запобігти його роз¬ 
валові. Не дай, Боже, аби українці знову прислужилися 
розпадові цієї бульби! Таке враження від дій УККА. 

Іще одна прикра річ впадає в очі: 

Найбільшими ентузіастами договорювання з «Америка- 
ським Комітетом Звільнення Народів Росії» та ентузіа¬ 
стами приступлення до КЦАБ-у с кола клериальнокато- 


лицькі, здавалося б, найсепаратистичніші, якщо вірити 
їхнім постійним, часом навіть гістеричним, декламаціям. 
Чи вони знову посліпли, що пішли на таку лінію? Каже 
мо «знову», бо маємо на увазі, що вже був приклад, коли 
такі непримиренні кола колись пішли на співпрацю з 
Денікіном, з Будьонним, з Врангелем, як деякі підпису в а 
ли колись федерацію гетьманської України з імперіяліс 
тичною Москвою. 

У своєму цьому непереможньому тяжінні до гріхопадін 
ня діячі з УККА зовсім не хочуть рахуватися з настро¬ 
ями, думками й прагненнями нової з-підсовєтської еміграції, 
бо вона для них с стримуючим гальмом, а вони цього стри 
муючого початку не хочуть. 

Ну, що ж ми можемо на це сказати. 

Ми можемо сказати так: 

Дорогі панове! Якщо ви хочете повторити гірку науку 
договорювання з Денікіцими й Врангелями, то будь лас 
ка. Кожному вільно ламати собі в'язи. Якщо ви хочете 
домовлятися з Мельгуновими та Байдалаковими, — то 
будь ласка, вільному воля. Якщо ви хочете без бою здати 
українські самостійницькі позиції панам з Американсь 
кого Комітету Звільнення Народів Росії й залізти в ком 
плекс «старшого брата», — теж будь ласка. Якщо вам 
сверблять долоні, загіпнотизовані американськими доля 
рами, теж будь ласка простягайте їх, хапайте ті дола¬ 
ри й тримайте цупко. 

Але робіть усі ці політичні неподобства власним іменем, 
а не нашим, не іменем української політичної еміграції, 
не іменем українського народу^ бо говорити його іменем 
не іменем українського народу, бо говорили його іменем 

таким способом ви не маєте жадною права. Говоріть іме¬ 
нем приватних, опанованих політичною «курячою сліпо¬ 
тою» політиків з УККА. І то тих, що мають у самому 
ЖКА більшість лише на один чи два голоси. 

Панове з УККА мусять усвідомити, що доти, доки Аче 
риканський Комітет не змінить своєї концепції щодо май 
бутнього переуетрою сходу Европи доти, доки вії: не ра¬ 
хуватиметься з інтересами неросійських народів і не виз 
наватиме за ними «згори» право на самостійність і дер¬ 
жавну незалежність, а зокрема фодо України, яка нині 
навіть входить до склааду ОН, — доти загаданий Комітет 
е й буде знаряддям російського імперіалізму. далеким від 
демократії, як сонце від землі, хоч би навіть його її під¬ 
тримував сам державний департамент, чи то «приватні 
кола». А значить — доти українські національні подіти г 
ні сили й політична репрезентація українського народу 
на жадну співпрацю з таким Комітетом не мусять іти. 
якщо не хочуть укоротити життя політичним самогубс¬ 
твом. Це раз. І два: ( 

Доти, доки будуть різні СОНР-и і КЦАБ-н творитися 
на тому захланно-московському принципі, що ми його ба 
чили в основі СОНР-у, а тепер КЦАБ-у. — на принципі 
«згори» заданої вищости й абсолютної переваги росіян та 
підпорядкування їм усіх інших, — доти жаден чесний 
українець, якому дорогі інтереси народу свого, на спів¬ 
працю з ними піти не зможе. І не сміс. 

Так різняться наші погляди. 

Зрештою, істина викристалізовується часто в здоровій 
прямій дискусії. Для цього панове з УККА хочуть приї¬ 
хати до Европи, щоб нахилити нас на свій бік 

Що ж. Добре. Раді бачити й чути. 

Приїжджайте, панове! Поговоримо’ 


„Вірність основа не лише родинного життя. 

Вірність ідеям с підставою внутрішньої СНПН ШИРШИХ 
громадсьннх поєднань, до національного включно." 

Симон ПЕТЛЮРА 
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Ф. ГАЄНКО 

Чому самостійність, а не федерація. 


І. Загальні зауваги 

Дев'ятнадцятий вік був віком пробудження національ* 
воі свідомоств багатьох поневолених народів. Слаба і кво¬ 
ла в своїх печатках, переслідувана і часто загнана в під¬ 
пілля в своєму самоствердженні і зрості, вона стає грізною 
пересторогою для пануючих націй на початку ХХ-го віку. 

Двадцятий вік, поряд з його трагічними датами ми¬ 
рових катаклізмів, має і свої світлі сторінки. Це вік усамо* 
спинення колись поиеволених чи залежних народів. Цей 
процес усамостійиеаия, чи усунення будь-якої задежностн 
ще не закінчений. Він в повному розгарі в Азії і на Близь¬ 
кому Сході. Народи СССР, задавлені найжахливіпшм теро¬ 
ром, чекають лише нагоди, щоб викинути на смітник істо¬ 
рії гальванізований большевикамн труп російської імперії. 

Балачки про відмирання національної суверениости, 
ріжві проекти Контінентальних Сполучених Штатів покищо 
лишаються лише добрими побажаннями. 

Світ шукає інших форм співжиття і коли шо нахо¬ 
дить (Ліга Націй, Об’єднані Нації, Атлавтійський Пакт і 
навіть Об'єднана Европа) то ляше на базі національної 
суверениости, де нема молодших і старших, народів з істо¬ 
ричним післаиицтвом і без нього, народів з певвими еконо¬ 
мічними (хліб, нафта, вугілля) чи територіальними (вихід 
до моря, незамерзаючі порти) потребами і народів за 
рахунок яких ці потреби ^адоволняються. 

Українська політична думка нічим не виламується 
з цього загальносвітового політичного напрямку. Вона твер¬ 
до і одностайно стоїть на позиції украіиської державности. 
В той же час, вона ве відкидає можливости ріжнвх союзів 
і федерацій, за умови, шо Україна в такому союзі чи 
федерації буде чинником рівнорядннм, що поступка част¬ 
кою своєї суверенности буде однакова для всіх її партнерів. 

Росія, що на протязі значного історичного періоду 
посідала основні наші терени, не визнає засад Атлантійськоі 
Хартії. Представники її тут в еміграції докладають всіх 
зусиль, щоб ідею, так званої історичної Росії, зробити 
загальноприйнятою, хоч на фоні світової політичної тенден¬ 
ції вона є нічим іншим, як анахронізмом, але тим уперті- 
ше вона висувається і захищається. Звідси вони намага¬ 
ються говорити не тільки від російського народу, але й від 
всіх поневолених народів, твердячи, що інтереси цих наро¬ 
дів нічим ве різняться від інтересів російського народу і що 
їх вони вповні заступають. Коли ж представники цих на¬ 
родів починають протестувати проти такого трактування їх 
народів, то таких людей росіяни називають сепаратистами 
(маючи на увазі своє, російське поняття сепаратизму), а 
все шо вони говорять в обороні своїх народів, це мов рез¬ 
ультат їх крайнього шовінізму. Росіяни цілком поважно 
говорять про свою певву місію щодо поиеволених народів, 
і навіть щодо розвитку цілого світу, а звідси несправедли¬ 
вість і образливість для них творити антибольшеввцькі 
об'єднання на рівнях правах з поневолевими народами. 
Дивним і не зрозумілим видається твердження росіян 
про особливе зиачіния російського народу в антнбольше- 
вицькій боротьбі, при повному замовчуванні значіння в цій 
боротьбі повеволенних вародів. Настирливе до нудоти пов¬ 
торення, що рішаючий фактор в антибольшеввцькій боротьбі 
це російський народ, що коли західні демократії не гаран¬ 
тують ва майбутнє панування росіян на всьому терені 
колишньої російської імперії (офіційно це іменується гаран¬ 
тувати цілість історичної Росії), то немає чого розпочиватн 
боротьбу проти Сталіна, бо вона зарані засуджена на про¬ 
вал і приведе до перемоги комунізму у всьому світі. Ця 
зарозумілість російської політичної еміграції іноді переливає 
через край. Чим, крім хвальковитосте, можна назвати таке 


їх категоричне твердження: „можна з математичною точністю 
сказати, що в майбутній війні переможе той, ва чай бік 
стане російський народ" (І. Солонсвіч), або ше — „спілка 
з російським народом це ве один із варіантів рятувку миру, 
а єдина („единствевная") можливість". („Посєв" 17.6 51 р). 
Не важко віднайти джерело такої хвальковитосте. Вона 
походить з криклнові російсько-большеввцької пропаганди, за 
якою! „російський варод, і лише вів відіграв рішаючу роль 
в перемозі над Німеччиною і Японією". 

Подібні твердження роблять малу прислугу російсько¬ 
му народові, та це мало турбує російську еміграцію, вона, 
в засліпленні видивом величі своєї імперії, ие помічає того 
факту, що свовє власве імперіалістичне тавро вона чіпляє всьо 
му російському народові. Що ж до рішаючої ролі російського 
народу в боротьбі з большевизмом, то постава росіян в 
часи ІІ-ої світової вівви недає жадних підстав на таке 
твердження, тоді як поневолені народи дали багато доказів 
активної боротьби прити Сталіна. Досить сказати, шо вся 
партизанка організована і ведена росіянами була лише 
просовєтською, тоді як партизанка організована і ведена 
іншими народами СССР була і протигітлерівською, і явно 
антнсовєтською. Та з рештою і вся діяльвість російської 
еміграції недвозначно вказує, що вона протисталінська лише 
постільки поскільки. 

Що абсолютна більшість російської еміграції є імпері¬ 
алістичною | шовіністичною свідчить ве тільки їх постава 
щодо веросійськвх народів, але і програми їхніх політичних 
партій. І праві — „НТС" і ліві — „СБОРН" в своїх програ- 
мах передбачають, що „Майбутня Росія (мається ва* увазі 
вся територія колишньої російської імперії) має бути націо¬ 
нальною по формі і змісту. " та шо майбутня Росія „нас¬ 
лідуватиме тнсячнлітні традиції російської імперії." Що це 
означає ва практиці, ми ие російські народи, дуже добре 
знаємо. 

Російська еміграційна преса вся і без винятку гостро 
виступає проти самостійносте України, при чому, ніколи 
не дає блнзчого вияснення, чому вона займає таку, а не 
іншу позицію. Посилання иа спільне історичне минуле ие 
є аргументом, тим більше, шо для України воно було „чор- 
ніше чорної землі . Зовсім анекдотично виглядає посилання 
на те, що колись з одного „котьолка баланду" хльобвли, 
чи разом в штанцях воші годували. І нарешті останнє: 
Україна як самостійна держава довго не проіснує, бо її 
окупує хтось інший. 

Оце власве і ввесь арсенал аргументів з якими росі¬ 
яни виступають проти нась. Така позиція російської преси 
не випадкова. Вона свідома того, що детальне вияснення 
своїх, намірів і інтересів буде діяти на украївців відштовху¬ 
юче і через те, все що росіяни пишуть і говорять на цю 
тему повне перекручень і фальсіфікації. Коли ж обшкребтя 
всю словесну луску цих аргументів, ТО виявиться, що Укра¬ 
їна потрібна Росії як база її економічної і військової по¬ 
ту жностн. Без України Росія зразу ж тратять своє першо¬ 
рядне становище серед світових потуг. Крім того, Україна 
є терєном надзвичайної стратегічної ваги. Це випадова 
база Росії, колись проти Отаманської імперії і Кавказу, 
шзаїш проти Західньої Европи. Україна входить в той сані¬ 
тарний простір, яким Росія оточила свої етнографічні тере¬ 
ни і на яких вона зводила порахунки з своїми імперіалі¬ 
стичними противниками. І український народ найбільш ви¬ 
терпів від цих, ведених Росією, віяв. І тому немає нічого 
дивного, шо російські імперіалісти виявляють таку затятість 
в українсьому питанню. 

Питання про те, шо У країна є країною поневоленою 
і експлоатоваиою як економічно так і політично російська 
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преса категорично заперечує, в кращому внпалку промов¬ 
чує або просто фальшує наявній став речей. Росіяни твер¬ 
дять, шо „в СССР всі вародя, в тому числі н російській, 
в однаковій мірі поневолені комунізмом", або „російській 
народ є першою і найбільшою жертвою комунізму". Скіль¬ 
ки тут ціннзму і фальші? А це твердження повторюється 
всією російською пресою безперервно при любій вагоді не 
чнслячнсь з тім, шо вся політична і економічна прак¬ 
тика щодо не російських народів в СССР є в кричущому 
протиріччі з такім твердженням. Після організації штучного 
голоду в окремії республіках і областях, після ліквідації 
цілях республік і національних ве російськії областей Шлі¬ 
хом депортації на північ, а то й просто фізичного нищення 
цілії народів, після сталінської „здравиці" російському на¬ 
родові, після піднесення цього народу до ріввя народу взір¬ 
ця і провідника, твердити так можуть лише непоправні 
імперіялісті. 

Україна була, є і російські імперіялісті намагаються 
залвшнтв її надалі колонією Росії. Вся словесіа еквілібрі- 
стіка росіян, разом з наведявімн аргументами, є лише 
днмовою завісою, за якою лишається ця гола, страшна 
правда. Але знов таки, незважаючи на всю очевидність 
колоніального становища Україні, незважаючи на прямі і 
незаперечні факті підперті чнслеввіми вауковямн розвід¬ 
ками, ця іствиа найбільш приховується і найбільш запере¬ 
чується росіянами. Більше того, російська публіцистика 
переповнена твердженнями, що Україна ляше користала зі 
свого становища в Росії. І навіть ще більше, що україн¬ 
ській народ настільки зжився з народом російськім, що 
зовсім облишив думки про свою державну незалежність. 
Ця фальш цілком заперечується не тільки побіжним перег- 
доглядом української історії (якої росіяни не хочуть знати), 
але вавіть деякими менше тевдевційвямн історичвимн пра¬ 
цям! російських вчених. Та навіть А. Пушків, пишучи 
свою „Полтаву" і будучи цілком в полові офіційної ро¬ 
сійської історичної версії, своїм талантом відчув, шо ве 
все то так, як та офіційна російська історична вер¬ 
сія твердіть і на перекір заявив, що „Україна 
глухо волновадась". Але все це мало обходіть 
росіян. Російські імперіялісті діють за большеввцькнм 
девізом — „ціль виправдує засобі". Адже „вічтоже сум- 
вяшеся" могли вовн заявити, що „УПА... це не армія 
українського сепаратизму, а армія російського антвбольше- 
визму." („Посев" за 22. 1. 50 р.). 

Протіукраівську кампанію веде вся російська преса 
з подівогідною завзятістю, але найбільшу неперебірливість 
в засобах віяввв І. Соловєвіч в своїй газетпі „Наша 
Страва". Чого там тільки нн виписувалося. І що Т. Шев¬ 
ченко ніякий поет, і що перш чвм говорити з українцями 
— Петлюр і Коновальпів аа шібаввцю, винайдені там 
спеціальні сепаратні шібеиипі, грозілося нам лвхтарвімв 
стовбамн, та ше де... в Квсві і ще сіла всякої несусвітво- 
сті. Але за оставвій рік, ці лаврі головного жреця в укра- 
їяожерстві рішили перебрати заправили з „Нового Рус. 
Слова". З цією метою, в минулому році, там було запо¬ 
чатковано цілу серію статтів з українського питання з пре¬ 
тензією на двскусіввіїть при безстороввости редакції. Яка 
це була бесторовн'сть, показують статті пісаві самім го¬ 
ловним редактором цієї газети п. Вайвбаумгм. Доброю 
ілюстрацією цієї „безсгороввоств* є також і те, шо статті 
украївськнх авторів з повяжвнми контраргументами про¬ 
сто ве друкувалися, шоб потім заявіті — україн¬ 
ські сепаратисті мовчать, бо ве мають арґумевтів. 

„Гвоздьом" протвукраївської кампанії була стаття 
„украіяля" п. А. Дікого — „Оккупірованная Україна — 
опасннй міф", яку вів зухвало почіває: „...вікто вє пи¬ 
таєте! разбіть нєдєпій міф об „Оккупірованой Україно" 
і тут вії виливає всю свою жовч на яеиавісннх се¬ 
паратистів, Що для найбруднішої роботі росіяїв вживають 
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„інородців", пе давно відомо. Зрештою мі вже чулі про 
один такий міф проголошеній тож нашім замлячком 
В. Шульгіним, а саме „Міф ХХ-го вска — Україна", а на 
сьогодні, навіть моиархістичні зубри визнають, шо це да¬ 
леко не міф і шо з Україною треба якось рахуватись В 
своєму міфі п. Дікій нагородив „сорок бочок арестаитів", 
попересмикував і поставив на попа історичні факти, та 
все шо він хотів довести так і лишилося міфом. Вів вите, 
що в 1654 році Лівобережна Україна добровільно приєд¬ 
налася до Москві, одвогодосно схваливші пе на П»раислав- 
ській Раді. А де була Праї обережна Україна? Адже загально 
відомо, що ва Переяславську Раду Хмельницькій прибув аж 
із-Поділля, де стояв зі своїм військом. Але Дікому потрібна пя 
фальш, шоб затушкувати той факт, шо Москва вже в 1667 
році зрадила Україну і почала ділі» її землі з Польщею. Далі 
п. Дікій піше, що українській народ вдруге проголосував 
за спільне державне життя з народом російським ве вит¬ 
римавши повстання Мазепи. Більше того, що вів мовляв, 
активно боровся проти Мазепі, бо якраз українські полки 
Прилуцькій і Ніженськвй переслідували Мазепу. Це вевво 
ці полки і половіли 20000-ну армію шведів під Пережодсч 
ною за 120 клм. від Полтави. Тільки чому вовн були під 
командою Меньшнкова? 

Коді ж ходіть про не сфадьшоваву історичну прав¬ 
ду, то перемога під Полтавою буде перемогою в вершу 
чергу над Україною. Так її розцінювали сучасники н За¬ 
хідній Европі, так її розцінювала і тонши Москва. 
Коли украївськвй народ ве підтримував Мазеву, то чш 
не скаже п. Дікій защо будо вирізано все" населення сто¬ 
личного міста Батурина, защо було нарізано за наказом 
Петра 1. все населення з дітьми і стернин декількох сел 
на Ромевшвві, ле зимувало військо Карл XII і то ше по 
Полтавській бягві? Т. Шевченко так згадує цей період у 
вірші „Іржавепь": „Кобзарі вам розсказалв... про люлі 
кари, що ляхи вам завдавали, як вас розладді. Що ж 
діялось по Шведчвві, — то вони б злякались, онімій б з 
переляку. Отак її (Україну) воєводі Петрові собакн рвади, 
гризли..." Це очевидно за те, що українській народ не ви¬ 
тримував повстання Мазепи. 

Або далі п. Дікій твердить, що ве москалі, а часто україн¬ 
ський уряд Коцюбинського заставка тікая Петлюру з Кіс* 
ва. А чв відомо п. Дікому ким і під чвім протектор втом 
був сформований цей „чисто українській" урвд і ва чяіх 
багнетах вів прийшов до Квєва? Але у п. Дікого закорот¬ 
ка пай ать, щоб згадати хоч той перший наказ, якам Му- 
равьйов сповіщав киян про свій прихід. А в ньому гово¬ 
рилося: „Советську владу ма несемо з далекої півночі *с 
вістрях своїх багнетів і всемірво підтримуємо її сілою віх 
багнетів". 

Може п. Дікій скаже що і Люблінській урвд прві- 
шов до вдали за допомогою польського народу, що й ко- 
мурістнчвнн переворот в Празі зробдевай по воді чеського 
народу, адже його робив „чвето чеській" уряд Готвельда. 
Ні польська еміграції, ні чеська ве робдгть такого ваклгегу 
на свої иародр. А шо такій ваклеп робіт ва украівськві 
народ „гаспадін" Дікій, то пе двоє свідчать хто вів і кому 
служнть. До речі, првклад із сателітяма. В світовій пресі 
є багато повідомлень про те, шо СССР безоглвдво експло- 
атує сателітів. Так, чеська важка промисловість польська 
текстильна промисловість завантажені совітськвин заказані 
і працюють на совітській евроанві, аку СССР поставлас по 
доевт ввеоків ціні, тоді вк готову продукцію забврас за від¬ 
носно низькими пінамв. Отже те саме, «о Москва робіть 
з Україною тільки в оберненому порідку, і вже повна 
аналогія з шлезьквм вугіллям, яке ввяозаться в СССР зе 
цівамв, що є ввзчі собівартосте. 

Ця політяка щодо сателітів, а всередині СССР щодо 
окремих республік, є дуже доброю ілюстрацією до одаого 
ІЗ тверджень російської еміграції, а саме, про іітдрващошдь- 
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ну суть російського большевизму. В тім то й річ, що івтер- 
націоналізм російський большевизм давно відкинув, зробив¬ 
ши з нього лише фіговий листок, а сам запрігся в шори 
російського націоналізму і імперіалізму. Адже ве інтерна¬ 
ціоналізм, а якраз російський імперіяліз СССР заставив 
Гіто шукати підтримки в капіталістичному Заході. Практи¬ 
ка російського большевизму і большевизму Тіто наочно 
довели, що національні інтереси нароліи перемагають інтер¬ 
національні постулати. І даремно російська еміграція нама¬ 
гається переконати захід, шо це мов лише тактичний під- 
оох Московського Політбюро. Шкода прапі. Московський 
імперіалізм з його 500-літвьою практикою виявився куди 
сильніший від інтернаціонального большевизму, який став 
лише слухняним знаряддям московської політики. 

Українські комуністи (Шумський, Гринько, Скрипник, 
Волобуєв, Хвильовий) поставлені перед фактом колоніяль- 
пого визиску України, пробували використати інтернаціона¬ 
лізм в боротьбі проти великих апетитів російського імпері¬ 
алізму, але зуби цього останнього виявилися куди гострі¬ 
шими. На жаль українські комуністи не мали можливости, 
такої хоч би, яку мав Тіто, щоб поставити спротив росій¬ 
ському імперіалізмові і один по одному гинули в москов¬ 
ській м'ясорубці. Приклад України безперечно був урахова¬ 
ний Тітом і послужив для нього доброю наукою 

II. Чим Україна була для царської Росії і чим. 

вона е для Росії — СССР. * 

Як відомо, характерною ознакою колоніального стан 
вовшца країни є! повна господарська і адіміністратива за¬ 
лежність від метрополії, спеніялізапія на виробництві пев 
ввх гатунків сировивв чв півфабрвкатів, які постачаютьс 
метрополії для дальшої переробки, затримка розвитку об 
робноі промисловосте що зосерджується в межах метро¬ 
полії і нарешті прямий грабунок частини народаього при¬ 
бутку коловії на користь метрополії. 

Коли ироаьалізувати економіку України і господарсь¬ 
кі взаємини України з Росією, то найдемо всі ці компо¬ 
ненти в наявносте. Досить поглянути на мережу залізниць 
в Україні, на розміщений промисловосте і характер її про¬ 
дукції, щоб ствердити, що Україна не являє собою госпо¬ 
дарської цілоств, а є додатком північної метрополії. 

Царська Росія абсолютно ве дбала за промисловий 
розвиток Українии. Роля в цьому її зводилась до видачі 
дозволів ва концесії закордонному капіталові, який оо хи¬ 
жацькому розробляючи українські копалини, пильнував лише 
висогу зиску і не думав про добро даного народу. Росій¬ 
ські капітали вкладалися в межах метрополії (Центральний 
Промисловий Райов, Петербург та Урал). 

Совєтська Росія виявила ше менше піклування про 
промисловий розвиток України. Взявши українську промис¬ 
ловість під своє керіввицтво вона дбала про найінтесвввіше 
використання сировиввих ресурсів України та використову¬ 
вала ії як базу для інлустріялізації метрополії і розбудови 
своєї залізничної мережі. З цією метою поширювалися під¬ 
приємства важкої промисловосте. На заходи українських 
госиодарвиків, щодо комплексного розвитку української 
промисловосте накладалося категоричне вето. Більше того, 
теперішня політика Москви направлена на обмеження про¬ 
мислового розвитку України. Такі великі будови, як Дніп- 
рельсган, Ново-Краматорський завод, заводи тракторів і турбін 
в Харкові, якими часто козирає Москва шоб довести, що ні¬ 
якого упослідження України немає, складають лише незнач¬ 
ну долю того, шо було збудовано в РСФСР. Це видно з 
того, що незважаючи на ці будови, доля України в загаль¬ 
ній вартосте промислової продукції СССР знижується. В 
тридцятих роках вона ще була ва рівні 20°/ о , в 1937 р, 
вова знизилась до 18«/ 0 ,а ва сьогодні, не зважаючи на 
приєднання Західноукраїнських земель, нона виносить ве 
більше 15°/ 0 . 


Хоч Росія прийняла вазву СССР, та по суті вона ве 
перестала бути імперією. Досить переглянуте бюджет СССР 
в його пляві, чн виконанні за будь який рік, шоб стверди¬ 
ти, шо не бюджет імперський, бо він вавіть не наближа¬ 
ється до суми бюджетів так зваввх Союзввх Республік. 

Росія-СССР Так зв. Союзві Республіки, 
В мільярдах карбованців. 

1947 рік Виконання 361,2 36,5 

1948 рік Пляв 387,9 38,7 

Отже сума бюджетів так зв. Союзввх Республік (фак¬ 
тично поневолених народів) в бюджеті СССР складає ли¬ 
ше 10®/о, а це озвачає, шо всі ековомічві ресурси краівн 
знаходиться в руках Москви, яка використовує її в своїх 
інтересах. Такою концентрацією економічнії ресурсів ве 
розпоряджала жодна імперія в світі. 

Україпська промисловість зосереджена в певних локаль- 
вих районах, в основному базуючись на свровивнвх ресурсах, 
тоді як вся решта території України в промисловому роз¬ 
витку є буквально диким полем. Не змінили нього явно 
колоніального становища Україви і совети. Коште ва коло¬ 
сальні капіталовкладання в промисловість СССР, стягалися 
в значній мірі з України. Для прикладу наведемо одно 
порівняння. Українське місто Полтава і російське місто Во¬ 
роніж до революції займали однакове становище в своєму 
промисловому розвитку. За роки совєтської влади російський 
Ворон'ж виріс у значний промисловий центр, тоді як україн¬ 
ська Полтава в своєму промисловому розвитку майже не 
зміавлася. • 

Україна продуктує 65 відс. металу, а питома вага 
її в продукції машив та металовиробів дорівнює дише 18°/ 0 . 
Якою господарською доцільністю можна пояснити те, шо 
цвяхи, дріт та прості металовироби з чавуну і сталі Укра¬ 
їна мусить довозити з Московського Промислового району? 
Якою господарською доцільністю поясните шаленвий зріст 
металообробної промисловосте Москви, що за свідченням 
Щербакова иа вісімнадцятому з'їзді ВКП(б) вова вже в 
1938 році у 65 разів перевищувала рівень 1913 року. 
Хіба ве люксусом для Москви є мартенівські і прокатні 
цехи, що працюють на українській сировині. І це при край¬ 
нім перевантаженні української залізничної мережі в північ¬ 
ному напрямку. Але Москву це мало турбує. За рахунок 
України вона може собі дозволити на будівництво снеціяль- 
ноі, так звавої повадмагістралі (Донбас-Валуйки-Москва), 
для вивозу з України металу і вугілля. 

Металюргінна і вугільна промисловість України пра¬ 
цюють на величезних дотаціях, бо метрополії потрібен деше¬ 
вий метал і вугілля для їі широкої інлустріялізації і військо¬ 
вої промисловосте. Коштн ж для дотацій Москва стягає з 
України шляхом хижацької ексцлоаташі українського селян¬ 
ства. Всі заходи українських господарників зробити свою 
промисловість бездотаційною натикалися иа гострий спротиз 
Москви, а такі господарники усувалися, а частіше об'явля¬ 
лися ворогами народу і зникали в хащах НКВД (Маиаеико 
— директор Кам'янського, Гвахарія — директор Макієвсько- 
го металюргійвих заводів). 

До війни Україна ве мала жадного автомобільного 
заводу. Всі заходи і докази про доцільність иобудовн такого 
заводу зустрічали рішуче заперечення - Москви. Хіба ве 
іронією є те, що ванб’льший в СССР завод феромангану, 
який працює ц'л&ом на нікополській рулі, збудовано... ва 
Уралі в Свердловському, 

Вся промисловість зброї зосереджена в межах Росії. 
Україна маючи широку мережу авіаліній, мала лише один 
завод ексоерементальвого л'такобудівництва. За тридцять 
років совєтського панування в Україні не збудовано жодної 
залізничної лівії і майже відсутнє було шосейне будівництво. 

Україна є величезним пролукцентом с-госаодарського 
збіжжя, але питома вага їі харчової промисловосте складає 
лише 16о/ ОІ отже продукти сільського-господарства ввво- 





____ НАШІ ПОЗИЦІЇ _ 

П. ВЕРОВСЬКИЙ 

„Шлях до Европи — через Азію“ 

(Порядком дискусії). 


На протязі 2-х років деякі політики, представники 
демократичних країн, їхня преса і радіо говорять про те, що 
ОН дали комуністам в Кореї нищиввого ляпаса, назавжди 
відбили в ввх охоту до агресивних дів. 

Але поведінка двох делегацій в Павмунджоні і від'ємні 
наслідки безківпеввх переговорів про перемир'я в Кореї 
мабуть пе спростовують 

Хіба переможеві коли небудь в світі так цинічно, дов¬ 
го і безкарно глузували вад переможцями? Проаналізуєм 
всебічно пе пятанвя і зробимо відповідні висновки. В свій 

зяться в не переробленому ВИГЛЯДІ, а на цьому народне 
господарство Украівн несе величезні збитки. 

Загальновідома хижацька політика щодо сільського 
господарства всім своїм тягарем давить українського селя- 
внна. Посилання на те, що вона однакова і в межах Росії, 
отже в однаковій мірі душить і російського селянина, є про¬ 
стим замилюванням очей. Бо основва маса товарного хліба 
стягається якраз з України, тоді як селянство Росії ледве 
задовольняє свої потреби. Український селянин зі всією 
сім сю прикріплевин до колгоспу. Гроші на одяг, взуття, 
податки, державці позики він може добути лише за вироб¬ 
лений і проданий тільки державі хліб (ціною один карбо- 
вавепь за пуд пшениці), тоді як в Росії частина сім’ї, а 
частіше сам господар займаються так званим „відхожим 
промислом", чи кустарництвом, зіим і покривають грошові 
видатки сім ї. Отже, коли прийняти до уваги, що для ос¬ 
новної маси уккрінського селянства єдиним джерелом при¬ 
бутків є сільське господарство, а для основвоі маси росій¬ 
ського селянства воно є лише одвнм із джерел, то ясно, 
що міра експлоатапіі селянства в СССС далеко не однакова 

Прямий грабунок частини народнього прибутку Укра¬ 
їни колонії метрополією — Росією здійснюється по двох 
напрямках. Перший і основний засіб експлоатаціі України 
переводиться через нормальний товарообіг, який через не- 
уріввоважевність пін був все на користь Росії. Розмір нього 
визиску, тобто яку частину свого національно прибутку 
Україна безповоротно втрачала, не удається точно встано¬ 
вити, бо Україна з Росією не мала і не має митного кор¬ 
дону, отже відсутні статистичні давні. Зате на конкретних 
прикладах це легко удоводнюється. Наприклад, за часів 
царату всі текстильні вироби, яких Україна споживала на 
160-180 мільйонів карбованців річно, постачала примусово 
Росія, а на світових ринках ці товари можна було купити 
за далеко визчвми пінами при кращій їх якости. Або за 
совєтськнх часів вивозиться з Украівн на міліярдн карбо- 
ованців вугілля, чавун, сталь, марганець, хліб, цукор за 
цінами, що є далеко низчі собівартосте тоді як промислові 
товари з Росії постачаються за цінами, що в десятки разів 
перевищують собівартість. 

Д. Кевнан порівнюючи Україну з Пенсільванією без¬ 
перечно не мав на увазі цей бік взаємин України з Ро¬ 
сією. Йому певно і в голову не могло прийти, що з Пев- 
сільваннії можна стягти 200 міль, доларів річно понад те, 
що цей штат мусить ввести до загальнодержавної скарбни¬ 
ці. А як побачимо далі такі стяганвя з України робилися 
дореволюційною Роісією і робляться тепер Росією-СССР. 

Другий засіб експлоатаціі України здійснюється шля¬ 
хом прямого фінансового визиску. Цей визиск можна 
точно встановити як за царських так і совєтських часів. Він 
іде через надмірне оподаткування українського населення, 
яке за урядовими статистичними данвнмн царської Росії в 
Україні все було вище чим у Росії, тоді як витрати цих 
податкових зборів на душу населення в Україні буди зва*- 


час засновник поліпійно-рабської совсто-ьо російської імперії 
Ленін висловив характерну лля больтегедької стратегії думку 
до Европи для комунізму веде через Азію". Не 
треба бути великим політиком, щоб зрозуміти зміст цього 
гасла, особливо після того, як Сталін почав переводити його 
в життя в Китаї по закінченні 2-і світової війні. А тому 
зрозуміло, що всі військові і політичні події в Азй відбу¬ 
ваються за планом Москви і на вимогу Москви; отже ди- 
рнжором всіх подій в Азії є Сталін. Але для оволодіння 
Азією, як трампліном до Европв, потрібні реальні сили, або 

во менші віж в Росії, Не в->жко збагнути де те джерело, 
що давало можливість Росі на такі перевитрати иа своїх 
корінних теренах. Але щоб бути цілком об'єктиввим поди¬ 
вимось що говорить про це иаукоиі праці написані иа під¬ 
ставі матерінлів урядової статистика. 

В кінці минулого століття київський професор Н. Ясно- 
польський видав капітальну працю в трьох томах вро гео¬ 
графічний розподіл державних прибутків і видатків Російської 
імперії, використавша для нього статистичні давні за 50 
років. В цій праці проф. Н. Яснопольськнй показав, що Ука- 
іна 20-25% своїх фінансових надходжень ввдавада поза 
свої межі в першу чергу ва користь Петербургом»! і Мос¬ 
ковської губерній. 

Пізніші дослідники (М. Порш, н. Соколов, П. Мальцев) 
приходили до тих же висновків. М. Порш в праці „Україна 
в державному бюджеті Росії" подає такі сумарні давві за 
період в 13 років (1898-1910): 

Прибутки в Україні 5894.8 міл. карб. 

Видатки в Україні 3289, 6 міл. крб. 

Отже 2605, 2 міл. карб, пішло поза меж Украіви'в 
що пересічно ва рік складає 200 міл. карб. Щоб уяввтв- 
що це за сума вкажемо, що будівнвптво.середяього майно 
небудівельного заводу коштує 25 міл. карб. Але ці 200 ми 
річно складають лвше незначну частину того зиску, вкаш 
Росія стягає з Украівн. Увесь зшек, пе колосальнії 
давь, яку складає Україна на вівтар російської держаьвяи 
сти. Ось чому наш народ, посідаюча вавбагатші в Евроав 
простори, не мав того, що він міг і в праві був матй (добва 
дороги, густу мережу залізввць, упорядковані міста, лобна 
школи, лікарні) і змушений був жвтв в примітивних, соло¬ 
мою критих, мазанках. І ось чому український варод прагне 
самостійвости. 

Не зміввлося становище Украівн і за бодьшеаицькхх 
часі». Ііроф. В. Доброгаєв на основі праць валанвх Держ- 
плявом УССР, побудував так звав, теріторівдьввй бюджет, 
де врахував всі ті вндаткв, які Україна мала нести гоц б' 
була незалежною державою. Але і проф. В Доброгаєв (Два. 
ного стат. в журналі „Хозяйство Украівв„ ч-2 за 1927 р.) 
прийшов до висновку, що і толі Україна мала б резерву 
у своєму бюджеті для 1925/26 господарчого року 24 5% 
а для 1926/27 р. 24,2%, яку забрала Москва ва свою 
користь. Як бачимо ці відчислення у відсотках дорівнюють 
тим, що навів цроф. Яснопольськнй, а це значить, що за 
сонетів фінансовий визиск України ще збільшився 
Аналізуючи цяфри першої п’ятирічки сумні висновки робить 
і проф. М Волобуєв. Вів ковставтує, що колоніальна за¬ 
лежність України за совєтів лвше посадилася, що гасла 
національного внзволенвя пригнічених ваші залвтвлвся не 
здіисневнми і далі обгрунтовує потребу виходу У країн з 
илг. Членство наше в СССР, писав проф. Волобуєв кош¬ 
тує нам задорого. 

(Продовження в наступному числі) 
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безсилля демократії. Це й диктує Москві певву політичво- 
військову стратегію і тактику в Азії, чого віяк ве можуть 
або нехотять зрозуміти військовики і політичні діячі різних 
пертій демократичного бльоку. На шо ж розраховують і на 
шо спираються в пій боротьбі за Азію большевикв й демок¬ 
рати і які вова (боротьба) прийме форми надалі? Для боль 
шеввцького штабу ясно, шо ори сучасному співвідношенню 
військових сил, ековоміки, при сучасних вастроях совєтських 
і сателітввх армій (крім китайських), лобову битву в Европі 
вони програють, а тому Москва ніколи ве наважиться на 
одверту агресію в Азії, бо везамасковавий напад ва 
першу лівшу державу неминуче викличе передчасну війну 
в Европі, а значить і смертельну поразку большеввзму. А 
тому Совєти в Европі готуються не до нападу 
а до оборони. Але зайве і наївно було б сподіватися, 
що большевики припинять боротьбу за досягвевня своєї кін¬ 
цевої піди — панування над усім світом. Доки буде 
існувати советсько-російська імперія, доти все 
людство буде трястись в лихоманці страху за 
своє життя і добробут. 

Якими ж засобами московська кліка веде зараз і буде 
вестн в майбутньому боротьбу в Азії за досягнення своєї 

метв? 

Спочатку пригадаємо ось таку карикатуру: сидить 
Сталін із своїм джурою Мао-Тсе Туном на березі Жовтого 
Моря і ловить рибу. Сталін з вудкою, а Мао-Тсе-Тун з 
підсачкою. (Він вдвоє менше Сталіна). На гачку Корея. За 
гачок вхопилася велика риба під назвою ОН. (Вона більша 
за Сталіна). Сталін різвнми маніпуляціями намагається їі 
виснажити, щоб потім витягти з води, а Мао-Тсе-Тун без-, 
оорадио намагається підхопити її підсачкою. Нарешті Сталін 
каже до риби: „Якщо мені не пощастить тебе витягти, то 
тобі віколи ве пощастить відірватись". В дійсності так воно 
й є. Політики з демократичного табору надзвичайно раділи 
„помвльці“ Сталін, яку він нібито зробив, наказавши Ма- 
ліку бойкотувати засідання Ради Безпеки під час нападу 
на Південну Корею, що спричинилося до вступу Америки 
у війну в Кореї. І вже два роки вови твердять про те, 
яку вібито велику військову і морально-ідеологічну иоразку 
потерпів комунізм в Кореї, завдяки протидіям ОН й особ¬ 
ливо СІНА. Але майбутня історія доведе, шо сталінський 
штаб для досягнення своїх цілей в Азії давно вже запля- 
нуввв втягти Америку в війну з Китаєм і що провокацій¬ 
ний напад ва Півдевву Корею 25. червня 1950 р., а потім 
і напад китайських комуністичних військ на війська ОН в 
Кореї було організовано Москвою з тою ж метою (втягти 
Америку в війну з Кнтмєм) і нарешті відмовлення пред¬ 
ставника СССР Маліка прибути на засідання Ради Безпеки 
27. червня 1950 р. мабуть було не помилкою, а зроб¬ 
лене навмисне, щоб не перешкодити Америпі встряти 
у війну з Китаєм. Себто, скоїлось те, чого хотів і чого 
хоче Сталін. 

Якого ж значіння в московських плянах захвата Азі г 
надається війні Америки та інших держав з комуністичним 
Китаєм? На нашу думку, найголовнішого, бо: 1) Ця вій¬ 
на не дасть змоги демократичному бльокові 
зосередити великі військові сили в Европі для 
нищівного удару в саме серце большевизму. 
2) Вже тепер війна в Кореї знвшує велику кількість вояків 
і поіливає велетенські матеріальні ресурси воюючих країв, 
а особливо Америки. 3) Знижує рівень матеріального доб¬ 
робуту і гнітюче впливає на псяхику населення. 4) І на¬ 
решті затяжна війна (якою вона має бути в Кореї й Індо¬ 
китаї) приведе до економічного н політичного краху воюючі 
краї в. Те, що діється зараз там, є лише початок 
великої пожежі, яку Москва запланувала роз¬ 
дмухати в різних точках Азії та Близького 
Сходу у відповідний момент для здійснення 


ленінського гасла-заповіту . Шлях до Европн 
— через Азію". 

Вже зараз, після двох років боротьби з комуністични¬ 
ми арміями в Кореї, Індокитаї і Малії та посиленого озбро¬ 
єння в Европі, економічне становите Франції і Англії не є 
першорядним. І Це ж в умовах, коли проти півм'льйова 
примітивно озброєних китайських вояків у Кореї всюють 20 
держав ОН, а в Індокитаї і в Маляї проти вевелнквх груп 
комуністичних партизан борються без особливих успіхів 
десятки й сотні тисяч регулярних військ. 

А шо ж буде, коли большевикв будуть вестн пі вій¬ 
ни ще п'ять або десять років і кинуть в дію в різних точках 
Азії під плащиком „добровольців-партизан" ше два-три або 
й більше мільйонів добре ввшколеввх і краще озброєнні 
вояків? А як ше сюди додати підривну діяльність п'ятих 
колон в івлу демократнчнвх країв та прокомуністичну так¬ 
тику сталівовнх поплентачів — різввх Ненві, Бевана тощо 
та їхніх чисельних послідовників, як також і дивну політи¬ 
ку перського уряду, яка ва руку комуністам, — то шан¬ 
си Сталіна на перемогу будуть високі. І вони 
будуть рости, якщо уряди демократичних країн не відмов¬ 
ляться від боязкої, запобігливої політвки щодо Москви, й 
комуністів, коли вони лвше будуть гасити комуністичні поже¬ 
жі по різних точках земної кулі замість того, щоб раз на¬ 
завжди знищити підпалювача. 

Уряди демократичних країв, здається, вже зрозуміли, 
що вони вловилися на гачок Сталіна, й силкуються відірва¬ 
тись від Кореї за всяку ціну. І здається, шо якби ОН одер¬ 
жали реальву гарантію від Москви в тому, шо після приму¬ 
сової репатріаціїв всіх полоневвх (вояків комуністичної армії) 
війна в Кореї закінчаться назавжди, і шо совєти віколи і 
вігде війни ве почнуть, то полонені були би видані, щоб вря¬ 
тувати своїх полоневвх і сотві твсяч тих вояків, які ше 
загинуть за довгі роки війни. Та тієї гарантії немає і ие 
може бути. Здається, ОН твердо зрозуміли істину, шо 
Сталій ніколи не відмовиться від метв оволодіти всім сві¬ 
том, а тому ве відмовиться й від усіх твх методів бороть¬ 
би, які провадять його до цієї ціди. ївшими словами, доки 
існує Совєтська імперія, доти ие буде миру на 
землі (а значить і в Кореї), не буде об'єднання 
Німеччини, не буде загального розброєння, 
не будуть повернуті сотні тисяч німецьких і 
японських полонених і грецьких дітей, і нікому 
ніде не буде спокою бо все те протирічить 
інтересам і планам Москви. А тому різні конферен¬ 
ції, засідання, деклярапіі і ноти для вирішення цих питань 
є лвше політичною грою. 

Скажуь, що, мовляв, якшо довга війна може приве¬ 
сти до економічного і політичного краху заможні краівн, 
то здавалося б, що цей крах повинен наступити значно ра¬ 
ніше у бідних державах, як Совєтськнй Союз чи Китай. 

Цей логічний внсвовок неможливо прикласти до підсовєт- 
ськвх країн з тієї простої причини, шо там абсолютно не¬ 
можливий будьякий протест чи ввяв незадоволення з боку 
населення навіть у випадках таких тяжких загальних страж¬ 
дань, як організований голод, війна, безробіття, визиск, 
тощо. А китайці до гого-ж виявляють особливу витривалість 
і невибагливість, терпе ливість, байдуже ставлення до емер ти 
і здатність з тупою покорою воювати все своє життя за 
жменю рижу. А загибель китайських вояків ва фронтах, 
а чи десятків мільйонів васелеивя від голоду чи від терору 
майже ніхто й ве помічає, бо такі втрати річно ве пере¬ 
вищують навіть природного приросту населення цієї коло¬ 
сальної країни. 

Ролі Совєтського Союзу і Китаю в боротьбі за Азію 
визначені очевидно певною умовою, за якою Москва повин¬ 
на постачати китайським арміям зброю, літаки і підводні 
човни, а Мао-Тсе-Тун зобов’язаній надсилати „добровіль- 
ців-партязан“ в певні місця і в певній кількості за ввмогою 



Москви. При чому зверхність і все оперативне керівництво 
залишається за Москвою. Поскільки Китай має цевнчераві 
людські резерви, а Москва — необмежену кількість різної 
зброї, то можливість постійного ваникиеннв великих вогнищ 
„повстання" в різних точках Азії треба вважати за реаль¬ 
ну. І в усіх випадках не буде юридичних підстав для виз¬ 
ваний Сталіна агресором, а значить і не буде підстав для 
запровадження проти нього відповідних санкцій. Таким чи¬ 
ном без агресивної війни з боку Советського 
Союзу Азія буде підгортувана Москвою. 

Якими ж методами і засобами ведуть боротьбу проти 
цього уряди демократичних країн? 

Зовнішня політика демократичних країн щодо тоталі¬ 
тарного большевицького колоса либонь не має конкрет¬ 
ної й єдиної програми. Вона туманна, непово¬ 
ротка, пасивно-боязка і короткозора. Це в той 
час, кола політика большевнків надзвичайно активна, 
гнучка, наполеглива і далекосяжна. 

Демократія в цій боротьбі вживає головно таких 
своїх козирів: пропаґандує (зокрема через радіо) 
озброєння для самозахисту і економічну допо¬ 
могу відсталим країнам з метою прищепити їм 
імунітет проти комунізму. Але пропаганда, ведена 
через радіо-станціі „Голос Америка" і ББС, малоуспішна, 
і ие тільки тому, що надзвичайно чемнай боязка, а тому, що 
підсовєтське населеная взагалі ие має можливості слухати 
пересиланвя з-за кордову. Щодо лякання озброєнням, то це 
лякання змушує большевнків зброітвсь теж і допомогає їм 
виправдати це зброєння в очах населення, тобто скріплює 
большевнків морально. А країна Заходу в тім змаганні вис¬ 
нажуються в більшій мірі, ніж совєтський колос. 

На думку генераза Айзенгауєра, озброюва¬ 
тись доведеться не більше як 20 або ЗО років, щоб 
довести большевикам (тобто злякати їх), що їхні надії на 
захоплення всього світу бизпідставні, після чого вони мусять 
погодитись на розброєння, на об'єднання Німеччини, на по¬ 
вернення полонених і грецьких дітей і взагалі на чесну спів¬ 
працю з демократичними країнами. 

А тим часом мабуть й 10 років не доведеться озбро¬ 
юватись, бо при такій пасивно-обороввій політиці демокра¬ 
тичного світу, при такій підступно-агресивній політиці чер¬ 
вової Росії і її сатесітів —через 10 років мабуть не тільки 
яси Азія, а й Европа зробиться колонією Москви. 

Врешті найбільшу надію врятуватись від советського 
комунізму без 3-і світової віяна демократія очевидно 
покладає ва піднесеввл економічного добробуту в усіх віль¬ 
них країнах Европя шляхом допомоги відсталим, системою 
позики тощо. В засаді поліпшевня економічного добробуту 
є одною з основних передумов, щоб паралізувати впливи 
большевнцької пропаганди, бо усуває злядві, що спричиню¬ 
ють тяжкі ускладнений, а особливо соціальні і революційні 
рухи; такі заходи й надалі треба поширювати, але реаль 
них наслідків від тих заходів доведеться ще довго чекати. 
Бо такі заходи, щоб стати ефектовивмв, мусять супровод¬ 
жуватись прогресивним соціальним законодавством, а цього 
якраз і бракує. А час не жде! 

Оту половинчату, нерішучу політику Заходу спри¬ 
чинюють такі основні фактори: 1) Панічний жах иеред 
примарою третьої світової війни так серед широких кіл 
західиього суспільства, які багатьох керівників світової по¬ 
літики. Перманентний переляк Франції та я ще декого пе¬ 
ред пововдепаям німецької потуги. 2) Відсутність одностай¬ 
ного погляду поміж демократичними країнами щодо зов¬ 
нішньої політики і в ставленні до світового комунізму, 
уособленого в московському большевнзмі, зокрема. 
3) Короткозорість деяких урядів і преси, що недобачають, 
або нодоцівюють розмірів дійсної небезпеки з боку бодь- 
шеиииму, а тому часто роблять неправильні висновки, за- 
яевншчн ввселеш, що з бодьвевякамн ше можна зго¬ 


воритися і що до війни не дійле. (Можва навіть торгувати! 
А це ж головне!). 4) Безваставва боротьба західнії потуг 
поміж собою за „сфери економічного впливу", або, кажучи 
просто, за ривки збуту для своєї промисловості, а звідси 
й відсутність доброї волі до усуненая своїх локальних проти 
річ, неуміиня поступитись в малому, щоб виграти головве. 
5) Аполітичвісуь або заиалто низька політична свідомість 
і недостатня обізнаність населеная демократичних країн із 
світовими подіями і дійсними намірами і тактикою Москві, 
що обумовлюється великим довір'ям до уряду, високим 
рівнем добробуту та шалеваою говитьбою за доларами в 
фунтами. Цим і тільки цим можва пояснити безкарність 
таких злочинів совєтської влади проти Заходу, як наприк¬ 
лад: зухвале, безсоромве заглушування радіоввемлань віль¬ 
ного світу, спровокуваввя війви в Кореї, брутальне порушен¬ 
ая міжвародвіх договорів, систематичне нищення неозброє¬ 
них цивільних літаків з людьми вад несовєтськими терито¬ 
ріями, крадіжку і нищення тисяч кращих аитнбольшеввків, 
звіряче поводження полоненими та зокрема затримку ось 
уже сім років сотень тисяч німецьких, ЯПОНСЬКИХ та інших 
краін полонених та грецьких дітей, убивства прикордонних 
солдат, арешти й тяжкі покараввя чужоземвих кореспоидев 
тів тощо, викрадення через своїх шаіовів важних піско¬ 
вих таємниць, розповсюдження через радіо і пресу ивяічах 
наклепів ва демократичні країни і таке інше. А в інш, 
часи чи при івшій політиці за кожний з перелічених злочи¬ 
нів совєтські можновладці розплатилися б своїми головами. 
1 не давно: що можуть зробяти 50 (запроектованих вз 
майбутнє!) європейських дивізій проти 175 існуючих совет- 
ських, 65-ти сателітввх та необмеженої кількості китай¬ 
ських? 

Покищо, замість рішучої боротьби проти агресивної 
комуністичної Москви, всі кандидата в депутати і в прези¬ 
денти використовують у власних інтересах великий страх 
впборців перед 3 ою світовою вінвою, обіцяючи кожний по- 
своєму застосувати чудодійні засоби, шоб відхилити прима 
ру війни, як наприклад: особисту зустріч із Стадівом, при* 
ниття до ОН всіх тоталітарні держав та інші маріния. 

Із всього вищесказаного виникає, шо зараз не 
американці відограють провідну ролю в світо 
вій політиці, як про те твердять радіо і пре¬ 
са, а московське Політбюро. 

Але ще ие пізно демократії вирвати ішоіитму 
з рук большевнків. Майже для всіх вже зрозуміло, що 
агресивво-імперіялістичвоі політики Москви і жахливих зло¬ 
чинів її ніякими переговорами і поступками ие припинити 
Вона рахується лише з силою. Це досить яскраво ілюструє 
відомий факт: кола Сталіву сказам, що Папа Пій XII \ 
своій промові обвинувачував його в переслідуванні катоді 
цькоі церкви і загрожував йому неминучою карою за пе, 
то Сталін запитав: „А скільки Папа має дивізій?" Таким 
чаном, щоб примусити большевнків чесио розмовлять я 
демократичним бльоком як з рівним партвером, треба мата 
в Европі не меаше військової сим, ніж мають воп, і ш 
найважливіше—ті західві дивізії, а отже і варом, що і* 
із себе виловили, — мусять твердо зіати, за що вонамакл 
битись проти большевиків, бо сьогодві ще багатьом ие вся:. 
які піли ставлять собі ■ боротьбі з большевизмом демокра¬ 
тичні країни. 

Отже, маючи перед собою факт систематичного у 
наполегливого здійсвевня большеавкама Ленінської тези про 
те, що шлях комунізму до Европя лежять через Азію і Що 
вони з цього шляху ие зійдуть, а також факт, що иоь 
одночасно ведуть агресивну акцію у всьому сніп, а надто. 
маючи в перспективі застосування бодьшеенками кятаї 
ськнх та взагалі азійських армій для підкорення всього світу 
(перші спроби чого можні с іосгезігаги зараз ь Кореї та 
півдеііио-східаїн Азії),- зііідив демократичний світ у*, 
сьогодні мусять сисягв вайрддикальшаїх заходів ш ар* 
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НАШІ ПОЗИЦІ ї 


Перспективи розвитку транспорту в вільній Україні 

(Продовження з попередніх чисел) 


III. Морський транспорт 

Нав’язуючи ваші думки до перших статте», уміщевих 
^ попередніх числах „Наших Позицій" де, між іншим, 
висвітлено сучасний стан морського транспорту в Україні, 
зупинимось на перспективах цього виду транспорту, 
що вів їх матиме в майбутній українській вільній дер¬ 
жаві. 

Як уже було сказано, до українських етнографічних зе¬ 
мель належать більше як четверть Чорноморського побе¬ 
режжя і дві третини Озівського моря. Ці моря в майбут¬ 
ній Українській Незалежній Державі відограватимуть важ¬ 
ливу ролю в економічних і стратегічних зв'язках України 
з іншими державами світу, зокрема чорноморськими краї¬ 
нами, що об’єднують разом понад 100 м<л. населення. До 
таких держав належать: Україна з люлгстю на 45 м>л., 
Румунія — 16 міл., Туреччина —10 міл., Болгарія — 7,2 
між, Грузія — 3 6 міл., Азербайджан — 3,2 міл., Пів¬ 
нічний Кавказ — 3.1 міл., Козацькі землі — 6,7. і Вір¬ 
менія — 1,3 м : л. 

Всі ці держати в майбутньому можуть творити су¬ 
цільний екоаомічиий і політичний бльок з метою досягти 
спільної взаємодії в господарських, культурних і оборон¬ 
них цілях. 

Користуючись різними господарськими спроможностя¬ 
ми, чорноморського басейну можуть утримувати ту еконо¬ 
мічну, а деякою мірою й оборонну рівновагу, що так буде 
потрібна після розламу російськокомуаістичпоі імперії. Маю¬ 
чи вихід до інших морів і до океанів, чорноморський ба¬ 
сейн відограватиме велику ролю в економічних стосунках 
згаданих країв зі всіма країнами Західньоі Европи, Аме 
рики, Африки, Азії й Австралії. 

Україна як найбільша країна щодо кількосте населен¬ 
ня і иайбагатша з погляду господарчого, займатеме чільне 
міспе в економічних зв'язках країн 'чорноморського ба¬ 
сейну. 

Під московськоцарською і московськокомувстичною 
окупацією чорноморські краївн, що входять до так звано¬ 
го СССР, а саме: Україна, Грузія, Північний Кавказ, Вір¬ 
менія Айзербайджан і Козацькі землі були визискувані, 
грабовані і все награбоване вивозилося або в Московщину, 
або на експорт і продавалося за кордоном за демпінгови¬ 
ми цінами. Довозу до цих країн майже не було. Недаром 
українські порти і порти інших країн, що належать до 
СССР, кваліфікуються в російській морській термінології, 
як „порти вивозу". Натомість такі порти, як Левінград 
ськяй, Мурманський, Владивостокський та інші вважаються 
за „порти ввозу", бо до цих портів більше привозиться, 
чим вивозиться від них. 

Морські порти, що належать до теренів поневолених 
країн, перебували „в общем российском котелке" і вико¬ 
ристовувалися в інтересах комуністичної імперії. Поневолені 

туваиня світової цивілізації,. Таким радикальним заходом 
мусить бути знищення большевизму раніше, ніж 
Мао-Тсе Тун утворить і вишколи іь, а Сталін 
озброїть сотні нових фанатичних китайських 
дивізій, 

Здається, вже час зрозуміти, що всі ті - офїпінві за¬ 
яви про розброінвя та про мнрну політику СССР, блудливі 
заяви Сталіна про можливість мирного співжиття з капіта¬ 
лістичними країнами, перетасонка дипломатів та безконечні 
переговори про перемир’я в Кореї — переводяться виключ¬ 
но з тією метою, щоб виграти час, щоб присаатн пильність 
демократії, приховати до часу утворений нових модерних 
армій в Китаї. 


цією імперією країни так само ве розпоряджалися мор 
ською фльотою. Формальна приписка до того чи того пор 
ту робилася з погляду комерційно-технічного. 

Морський транспорт Українського побережжя Чорно 
го й Озівського морів уже тепер сягає 60®/ в СССР у зов 
нішній торгівлі. Найголовніші вантажі вивозу українська 
портів: хліб, вугілля, мавганова руда, металі й різні сіль 
ськогосподарські продукти. Крім зовнішніх перевезень, мор¬ 
ський травспор Чорного й Озівського морів обслуговує ка¬ 
ботажні перевнзепвя (перевезення між вітчизняними *пср 
тами). Цей коботаж розподіляється на великий (перевезен¬ 
ня між вітчизняними портами різних морів) і малий (у ме¬ 
жах одного мори) і відограе велику роаю в унутрішніх 
перевезеннях нашої країни. 

Ще за часів життя „Українських буржуазних націо¬ 
налістів" — Чубаря, Скрипника, Хвильового, Шумського, 
Коцюбинського, Порайка, Любченка, Сухомлнна й інших, 
коли була можливість бодай теоретично обстоювати інтере¬ 
си України, ваукові установи опрацювали пляи так ззаво 
реконструкці водного транспорту, за яким передбачалося чи 
мале збільшення вантажообігу морськик портів Украївн 
в зв язку з цвм розбудова їх, включно з поширенням пор 
тових тереторій, будівництвом воввх причалів, молів 
хвильоламів, а також збільшеивя морської фльоти за ра- 
хувок нового будівництва її на вітчизняних корабельнях і 
заводах. Проте цей пдяв не тільки ве був здійснений, але 
був засуджений як „нлян ворожив". 

В українській вільній державі розвиток морських шля¬ 
хів сполучений та всіх її трааспортоввх засобів здійснюва¬ 
тиметься в інтересах української держави і народу. 

Морські порти 

Ми вже згадували, що найважливіші українські мор¬ 
ські порти — це такі: Одеса, Миколаїв, Херсон, Новоро¬ 
сійське на Чорному морі й Бердянське (Осиоенко) та 
Маріюпіль (Жданов) — на Озівському морі. Крім цих 
головних портів українська держава розбудовуватиме ті 
морські порти, що належать вині до так званих приписних 
портів (приписаних до великих портів), а саме: Очаюв, Ска- 
довське, Хорда, Акерман, Реиі, Ізмаїл — но Чорному мо¬ 
рі та Геничеськ — иа Озівському. ївші порти, що розта¬ 
шовані на морських узбережжях, що належать до україн¬ 
ських етнографічних територій із мішавим населеним, бу¬ 
дуть включені до української держави дише після устійвеь- 
ня її кордовів з іншими державами. Порт-Одеса. Порт, 
найбільший ва Чорному морі взагалі. Вавгажьобміа його 
1940 року становив * 5, 5 мільйона тонн. Головні вавтажі 
хліб, цукор, шкіра , ліс та інші вироби харчової промасло- 
вости. Порт-Одеса, хоча й технічно споряджений і механі¬ 
зований для прийняття й відправи вантажів, але для зав¬ 
дань, що на нього покдадатимуться в Україні, сучасне йо¬ 
го технічне обладнання буде недостатнім. Вантажообіг цього 
порту в перспективних проектуваннях мав бути збіл-шеввй 
до 10 мільйонів тонн 1947 року й до 14 млн тонп 1952 
року. Відповідно до збільшення вантажонбігу порту мала 
бути розширена його акваторії (водна площа) й територія 
та споряджена новітньою технікою для навантажувальнвх- 
розвантажувальнвх і складських операцій, 

У вільній Україні цей плян із чималими корективами 
буде здійснений, і Порт-Одеса займе олве з перших місць 
серед портів Західньоі Коропи. Порт-Миколаїв розта¬ 
шований у гирловій дільниці ріки Бог 1 і ерел інших портів 
Чорного моря займає друге місце як із погляду вантажо¬ 
обігу, так і технічного саорялжевня. Його вантажообіг 
1940 року становив 2,5 мла тон. Головні вантажі.' залізиа 
руда, мавганова руда, вугілдя, хліб і продукте сільського 


м. а , Шпальтами преси 
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Під таким заголовком «V ігпяїп.^.ігі п іГ./Г.;.. хг_. .. _\ _ 


Під таким заголовком «Україніці Вісті» (Новий Ульм) 
ч. 93(660) за 16. листопада 1952 року надрукували передо¬ 
ву статтю Мих. Воскобійника, кілька уступів із якої по¬ 
даємо до уваги нашим читачам: 

«Б’ючи УРДП і її лідера за гасло й програму єдиного 
національного фронту, прихильники півпрограми збаг¬ 
нули практичне значення цього гасла: воно полягає на¬ 
самперед у тому, щоб унеможливити будь-кому вилама¬ 
тися із єдиної національної постави проти спихання Ук¬ 
раїни деякими міжнародніми колами до внутрішньої ро¬ 
сійської проблеми. Цілий ряд фактів показав, що ті 
неперебірливі атаки проти УРДП (надто останнім часом) 
сули продиктовані запобігливістю перед деякими «кола¬ 
ми», які вжили ті групки й особи, як сліпе знаряддя. 
Сила и неперебірливість нападів показала, наскільки 
політично важлива була і є постава УРДП та її ролй 
в загальнонаціональному протиімперіялістичному фрон¬ 
ті 

Припускємо, що постава українських організацій, вір¬ 
них українським народнім інтересам, мусіла багатьох 
навчити, з чим треба Йти на Схід. А дуже важливо 
спізнати це ще в час, «холодної» війни, аніж учитися 
цього в час війни < гарячої». З цього погляду відпові¬ 
дальна постава нас, українців, робить неоцінену прис¬ 
лугу Заходові в його боротьбі з комунізмом. 

Як же бути з організацією антибольшевицьких сил ? 
Для нас тільки є два єдиносприйнятливі способи тво¬ 
рення їх об’єднаних: 

Перший: Включення України, Білоруси й 
1 НШ. до Комітету Вільної Европи. Хоч би й на тій під¬ 
ставі, ЩО Україна й Білорусь — члени Об’єднаних На¬ 
цій і фактично з погляду юридичного малощо відріз¬ 
няються від країн Сстелітних. На цій підставі наші рес¬ 
публіки не можуть бути трактовані в рамках унутріш- 
ньо російської проблеми. В такому стані (за вийнят- 
ком членства в ОН) перебувають і інші народи, що ни¬ 
ні є союзними республіками СССР. й вони мали б бути 
також трактовані, як країни, що в організації антико¬ 
муністичних сил не мусіли б бути підпорядковані росі- 

господарс» . та харчової промисловосте. В перспективних 
плинах розвитку морського транспорту вантажообіг цього 
порту мав досягти 4-х млн тони 1947 року й 8 мли тонн 
1У02 року. У вільній Україні перспективи розвитку ван¬ 
тажообігу цього порту будуть чимало сприятливіші, а це 
вимагатиме широкої розбудова всіх технічних засобів. Від- 
сутність достатньої акваторії (ріка, а не море) вимагатиме 
побудови спеціальної гавані-бухти, включно з цобудовою 
пірсів із причалами, меіанізаціі і складських приміщннь та 
зазізничних під іздхих шляхів. 

Порт Херсон розташований у гирловій дільниці Дніпра. 
Вантажообіг його 1940 року ствновв 1,5 млн тонн. Го¬ 
ловні вантажі: хліб, манганова руда, нафта, ліс, будівель¬ 
ні матерірлн, сіль. Цей порт, так само як і Одеський, Ми¬ 
колаївський та Новороськай, має потужний елеватор’ для 
перевантаження і схорони збіжжя. Мала акваторія порту 
створює великі труднощі суднообігу. Перспективи розвитку 
вантажообігу цього порту якраз наштовхуються на ці труд¬ 
нощі. Вантажообіг порту до 1947 року мав зрости до 
3-і млн тонн, а до 1952 року до 5 млн тонн. Це стави¬ 
ло вимоги до розбудови всіх технічнях засобів та переду¬ 
сім збільшення портової акваторії і території. Наслідком 
своєї пов'язаносте з Чорним морем та Дніпровське басей¬ 
ном у майбутній українській вільній державі цей порт зай¬ 
матиме вдає з чільнії місць. 


> янам, а повинні о бути рівнорядними. Тому вони мают ь 
право домагатися поширення рамок Комітету Вільне і 
Европи і на інші східноєвропейські народи. 

Друга можливість — створення окремого Американ¬ 
ського Комітету для моральної й матеріяльвої доюшопі 
боротьбі окупованих неросійських народів СССР І орта • 
нізації з них союзних антикомуністичних ешл на оси і 
вах рівности. 

Очевидно, такі зміни щодо діяльносте американськії* 
комітетів можуть поробити тільки чинники державне- 
го департаменту, що єдині визначають компетенції і 
програму діяльносте того чи того комітету. Тут міг б і 
якусь ролю відіграти й Український Конгресовий Комі¬ 
тет у СІЛА. Тільки він мав би не спішити із здаче. > 
українських позицій, як це в один час витворювало* і 
враження.» 

«Можна припускати, що наслідком приходу до влад і 
республіканців політика американських кіл бодай ча¬ 
стково зміниться, зміняться й фунції окремих Америка і 
ських Комітетів та їхня тактика щодо народів СССР 
«Хочемо вірити, що ситуація в СІЛА складеться більше а 
користь свободолюбним прагненням упосліджених наро¬ 
дів. Хочемо вірити, що політика американських при¬ 
відних кіл нарешті стане на шлях створення гпр»»^ . 
нього центру боротьби проти московського червоного І»|. 
періялізму з усіх народів СССР на принципі Іхв м! рі, . 
пости, визнання за ними однакових прав.» 

Ж-----___________ ■ 

IIРЕСА-ЦЕ МОГУТНЯ ЗБРОЯ В БОРОТЬБІ ! 

З ВОРОГОМ ЗА СВОБОДУ НАШОЇ 
БАТЬКІВЩИНИ ! 
СКРІПЛЮЙМО й РОЗБУДОВУЙМО НАШУ 
ДЕМОКРАТИЧНУ ПРЕСУ! 
ж — ------- 

Порт-Маріюпіль найбільший на Одеському йорі і мь 
має третє місце серед усіх українськії портів Чорного і 
О песького морів з погляду .вантажообігу і технічного спе- 
рядження. Його вантажообіг 1940 року становнв 3,2 мін 
тонн. І оловні вантажі: вугілля, сіль, металі, машин,’ збіж 
жя та інші продукти сільського господарства. 

Порт-Маріюпіль розташованая блкзько українського 
промислового центру — Донбасу, і через те перспектива йог і 
розвитку та значення для української державі не можв 
порівняти з іншими українськими портами. Можемо з пев¬ 
ністю ствердити, що цей порт у майбутній українській дер 
жаві буде навголовн'шкм. 

Пісна вирішення проблеми сполучення Донбасу з Оз'е 
ськнм морем по річці Кальміюс, що впадає в Озівське мор 
в рааош Маріюподя, значення цього порту ще більше зросте 

П™ЛТ НЄ СТЗНЄ У Т ЯСЬКИМ Га " бу РГом або Бремене» 
Порт-Ьердянське. Хоч тепер цей порт займає другі- 

Р " дне “5® 1,ашть третьорядне значення в загальному вантаже 
обігу (500 тис. тонн річно), проте його близьке розтали 
вання до промислових центрів (Запоріжжя, С.чесддв, Дон 
бас) дає підстави припускати, що він у вільній Україні зав 
ме поважне місце в єдиній транспортові системі і рої: 
його чимало зросте. г 

(Продовження ■ наступному масні) 
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19. листопада 1952 р. в Новому Ульмі відбулося за¬ 
сідання Бльоку Українських демократичних Партій 
(УНДО, УНДС, УРДГІ, СЗСУ1 шд головуванням черго¬ 
вого головуючого в Бльоці Івана Павловича Баїряного. 
На порядку денному засідання стояли різні справи з 
ділянок унутрішньої і зовнішньої української політики. 
По вичерпній дискусії нарада ухвалила наступну резо¬ 
люцію: 

Бльок У Дії — 

1. Стверджує однозгідність українських демократичних 
партій в основних питаннях української визвольної по¬ 
літики і їхню готовість до дальшої спільної акції в рам¬ 
ках української визвольної політики. 

2. Гадає, що в інтересах успіху наших визвольних 
змагань доконечне здійснення консолідації всіх творчих 
самостійницьких українських політичних сил. Ця кон¬ 
солідація повинна зреалізуватися на базі Української 
Національної Ради, себто на базі екзильного Державно¬ 
го Центру Української Народньої Республіки. Всякі від¬ 
хилення від уже встановленого правопорядку в україн- 
ськму політичному житті або тенденції до заміни укра¬ 
їнського Державного Центру якимись еміграційними но¬ 
вотворами, — повинні бути відкинуті, як недоцільні 
для успішного завершення укаїнських національно-дер¬ 
жавних прагнень. 

3. Гадає, що УККА, як і взагалі всі репрезентації ук¬ 
раїнців —- громадян інших держав, можуть зробити ве¬ 
лику послугу в справі підтримки української визволь¬ 
ної боротьби, однак їхні заходи перед чужинецькими 
чинниками можуть мати місце тільки в повній згоді з 
авторитетними репрезентантами українського / народу. 
В зв’язку з цим треба висловити жаль з приводу деяких 
заходів, що їх поробив УККА без попереднього узгід- 
нення з іукраїнською національною репрезентацією і 
що про них УККА видав пресовий комунікат. 

4 Стверджує, що новопосталий КЦАБ є твором, що 
стоїть на послугах шовіністично-імперіялістичних росій¬ 
ських еміграційних кіл, які прагнуть зберегти єдину 
російську імперію після занепаду большевизму. Ця ор¬ 
ганізація наставлена проти визвольних змагань поне¬ 
волених неросійських народів СССР, що прагнуть від¬ 
новлення своїх незалежних демократичних держав. Роз¬ 
биваючи єдність фронту антибольшевицької боротьби, 
ця організація шкідлива для справи перемоги всього 
демократичного вільного світу над московсько-больше- 
вицьким тоталітаризмом. Тому українці повинні далі 
твердо стояти на своїх визвольно-самостійницьких пози¬ 
ціях, відкидаючи всяку співпрацю з противизвольниць- 
ким КЦАБ. 

5. Вважаючи за доконечну співпрацю українських виз¬ 
вольно-політичних сил з усіма демократичними колами 
світу, що протиставляються московсько-большевицькш 
агресії, а зокрема з антибольшевицькими чинниками ве¬ 
ликої американської демократії, — БУДП констатує, що 
співпраця з «Американським Комітетом Визволення» 
на чолі з Леслі Стівенсом неможлива доти, доки цей ко¬ 
мітет підтримуатиме реакційно-імперіялістичні кола ро¬ 
сійської еміграції і не братиме до уваги нащонально- 
-визвольних прагнень українського та інших поневоле¬ 
них неросійських народів СССР. що провадять непохит¬ 
ну боротьбу проти московського большевизму и імпері- 

"Т Закликає все українське громадянство далі непохит¬ 
но стояти на твердих визвольно-самостійницьких пози- 

Рвдагус коляґія. 


ціях та підтримувати визвольну акцію Української На¬ 
ціональної Ради. 

В кінці наради І. П. Багряний передав головування 
в Бльоці черговій партії, що нею є УНДС. З уповнова¬ 
ження УНДС головування в Бльоці на наступну каден¬ 
цію перебрав інж. Євген Ґловінський. 

Президія Бльоку Українських 
Демократичних Партій 

_ ХРОНІКА - \ 

26-28. вересня ц. р. в Страсбурзі відбувся У-й конґрес 
Ліберального Інтернаціоналу, в праці якого, як і мину¬ 
лих років, брала участь делегація українських демокра* 
тичвих партій: І. Багряний (8 Німеччини), Е. Голіян (Фран- 
цін), сотн. М. Опаренко і ред. М. Самчишин (із Великоб- 
рітанії). Як спостережник у конґресі брав участь інж. 

Почесний президент Світового Об'єднання Лібралів се* 
ньор де Мадаріґа на конґресі Ліберального Інтернаціо¬ 
налу заявив, що свобода Заходу — неможлива без сво¬ 
боди Сходу. л 

11.-12. жовтня на з’їзді канадійського ОДУМ-у, ЩО від¬ 
бувся в Торонті, створено Центральний Комітет ОДУМ у 
до складу якого ввійшли представники ОДУМ-у США, 
Канади та по одному представникові від ОДУМ-у в ін¬ 
ших країнах. ж 

14. жовтння під час нарад Об'єднаних Націй відбулася 
успішна демонстрація ДОБРУС-у та ОДУМ-у перед бу¬ 
динком ОН у Нью-Йорку, що знайшла ширкий відгомін 
серед американської преси й радіо. Колишні в яані соввт- 
ськоросійських концентраційних таборів роздали чле¬ 
нам делеґацій різних країн при ОН понад 9000 листівок. 

На илякатах демонстрантів були гасла, спрямовані про¬ 
ти російського ґеноцнду, з вимогою розслідування зло¬ 
чинів у Вінниці та домагання Нюрнбергу для кремлів¬ 
ських злочинців. ж 

Українські часописи повідомили нро обрання проф. 

М. Приходька на почесного члена Т-ва ім. М. Твейна, 
почесним членом якого є маршал Монтґомері, В. Черчіл, 
Трумен та інші визначні діячі. Приводом до обрання 
цроф. М. Приходька на почесного члена товариства бу¬ 
ла його книга англійською мової „Один ів 15 мільйонів 
про російські концтабори, яку незабаром буде перекла¬ 
дено на інші світові мови. 

У жовтні 1952 р. український відділ „Голосу Америки",' 
що був складовою частиною т. вв. секції народів Роса, 
відлучено від російського відділу і прилучено ДО Т. 8В. 
східньоевропейської секції, що до неї належить Польща, 
Чехо-Словаччина, Угорщина, Румунія та інші держави 
сателіти. л 

19. листопада 1952 р. в Новому Ульмі відбулося черго¬ 
ве засідання Бльоку Українських Демократичних Партій 
ІУНДО, УРДП, УНДС, СЗСУ) під головуванням чергового 
головуючого в Бльоці Івана Багряного. Шд час засідан¬ 
ня розглянено різні справи з ділянок унутрішньої і зов¬ 
нішньої української політики. Нарада Бльоку УДП ухва¬ 
лила революцію, що її вміщено в цьому числі «Наших 
Позицій". 

* 

* * 

Після довгих зусиль, нарешті, українцям / 
пощастило за посередництвом аґенції Інґос до- 1 
мовитись про запровадження одної години ра- 
діовисилань —щотижнево —для чужинців, яких 
в Австралії понад 400000. Для 30000 україн¬ 
ських емігрантів в рамках цих пересилань від¬ 
водиться 15 хвилин. 

-Шва 1 ДМ. 





жщхзк. жжж::-: жжжж ж жжжд жжжж ж жжжж жжжжж $ 

®І' 0| її І і, І $ І | ж | Щ 

кугчЩі ^ 1 1 Й $ ЖК ІЬ»С Ж $ І |* 

зр** зр*» І % І | к р § І | і 

І І іЬІжжІжІ ІгажІ І*я$ І 1іжж$ І і 
ж ж _ 


Щ Б та Д А е : 

I КУЛЬТ • -ОСВІТНІЙ РЕФЕРАТ 
І тоаріг української ПАСТЕЛЕ 
§ ТАБОРУ *ЕІЬ2*Ф£іКГ(ЇЇБІЯЙСГ. ) 


с У Г У Д А - 5.УІІ. 1251 р. 


V СІЛ 531 0 ТПЧНА ВІДПОВІДЬ ГЕНЕРАЛОВІ Р ІДЛИГ 


к стєйського та китайського комуністичного наська ь Кореї надіслали від¬ 
повідь ген.Р іджуею зі - зг од ото розпочати переговори в справі зазішенн»: зб- 
р 0 ь- але чє на пароплаві "Гтлпндія" і не негайно, а 10-15 липня і в м. 
глллда го знаходиться на терені Південної Кореї - 5 км від 38 ріпнолея- 


•рої, 
Косон 
ник а. 


ТЕАТРУ ВОЄННИХ ДІЙ 


КОРЕ 


Л0ЇЩ0Н»'- Воєнні дії в Кореї переважно обмежуються патрульними операція- 
т,! Тле пі операції війська ОН доходять до багнетних зударів з ворогом. 

г * ; ^ ' *" ______ ___і_* і.* _ ___ —_ . ГГ 4 Ж? лі л%\ ТТТ-ТІ^* — 


гов ції сил ворога. У одній такій операції було знищено 100 автомашин з 
автотранспортної колони, що налічувала 700 машин. Знщено 5 провозів; 
велику кількість вагонів, великих шкод нанесено противникові під час бом¬ 
бардування його складів та аеродромів. 

ЛОНДОН.- У Сеулі з 2.УІІ зводиться цивільна адміністрація. 

' НАСЕЛЕННЯ ПІВНІЧНОЇ КОРЕЇ _В ПІДПІЛЛІ __ 

ПЬГ.-ЙОРК. - Паселення Північної Кореї ховається від від комуністичної 
влади б" печерах та горах.Такий спосіб життя привів до масового поширення 
пошесних хвооос і масового отруєння, через харчування травами та корікн-. 

З ГОЛІ ТУЧНИХ КОМЕНТАРІВ ТА З ОГЛЯДІВ ЗАХіДНЬОЇ ПРОСТИ 


ГЬУ-ЙОРК.-Політичні коментатори та західня преса вцілому скептично г л - 
ці "^ють можливість швидкого і успішного закінчення переговорів з кжукас- 
т ::и з справі завішення зброї в Кореї. Коментатори і преса твердять, Щ° 
згадані переговори і навіть припинення війни в Кореї в жодній мірі не -ц 
діб"іоться на виконанні програми озброєння США і вільних деркав світу да¬ 
льні народи найскоріше повинні досягти такої мілітарної потужності:, ЦОб 
здатна була пре сікти вояку спробу агресії СССР. 

Від видавництва та редакції: розпочинаючи- ни- 
дання"?адіо-Зістей”, просимо українців - мешканців табору та українські 
організації всемірно підтримати паш почин. Коли наші надії на таку 

г^ягу підтрнку виправдаються, "радіо-Вісті' 1 якісно поліпшуватимуться, ви- 
ходитимуть далі регулярно і щоденно. __ 

АМЕРИКАНСЬКЕ ВІЙСЬКО ПРИРУБАВ ДО ЕПРОПИ 


■ РЬУ-ЙОРК.- З поваг о-Орле ану (штат Луїзіана) відбули до Европи І.УІІ 
для' посилення європейських збройних сил,під командуванням ген.ЕЙзенгау- 
ева. частини 2-ої броне тань иі.ої дігоі.-.ії США» 

ВЕЧОРА СЕНАТОР ІЬ І ПОСЛІ.'З КОНГРЕСУ С Ш А С 

ЛОНДОН*-'Вслід зарядом сенаторів, група членів конгресу США'вйвтупн- 
ла з вимогою, щоб уряд США подбав про скоріще приєднання Греції, Туреч¬ 
чини та Копанії до А тла .пінського со: >зу. 
















••• УГОДА ЮТ ОША ТА ІТАЛіег. НЬБ-ЙОРК.- Між США та Італією Т.УІІ Підпи¬ 
сано угоду про використання ОША італійського порту Ліворно і залізничні 
шляхів для постачання американської зброї до Европи. У Ліверно перебува¬ 
тиме група американських старшин, що керуватиме рухом тракспортіз"амери¬ 
канської зброї. Це демонструє посилення співпраці Італії з системою Ат- 
лантійського союзу» 

РІСТ ДУДУ СПРОТЕВУ В ПОЛЬЩІ* Нью-Йорк,- З усіх боків надходять йові~~ 
домлеккня про посилення в Польщі протикомуністичного руху спротийу, пар¬ 
тизанського руху, актів саботажу (особливо на залізницях ). Експрес Б^Р"'-' 
лін -Варшава - Москва часто зазнає нападів. Совєтські старшини перестали 
користуватися цим потягом і їдуть повітряними лях ом, 

Нью-Йорк.- У Нтетіяі увесь час не приллняхтьея протпсовєтські та анти¬ 
комуністичні виступи, після відомого заколоту населення, викликаного зас 
трїлаННЯМ созетсьнкм майором 5 -'поляків»'уз тоді привело до справжніх 'бо 
їв з обуреним населенням, до численних жерсь та до арешту 1500 Осіб.Пог' 
це більші заколоти виникли на грунті_голоду, пануючого в Штетіні. 

ДНШЕКСЕ’ЇУНІСТИЧНИЙ СИРОТИВ У РУКЧГІЇ. Нью-Йорк»- У зв"яяку з б:уд:.внгцт 
вмл у руїннії совстськпх аеродромів, платформ для ракетуючих снаряд.у.; 
советське командування та румунська комуністична влада дуже стурб шлпі" 
раптовім зростом у Румунії шар ти з енського руху, актів саб отєду., Уру. 
нії відбуваються масові арешти селян, жорстока чистка поліції та армії, 

■ У КОНГРЕСІ США. Нью-Йорк, -Пленум Конгресу США прийняв ухвалу про 
дрЗ т жбу американського народу з всіма народами світу, в т.ч- із народами 
С0СП?‘> поневоленими комуніст иче ши владарями. 

' Нью-Йорк,- До Конгресу США внесена вимога, щоб США домагалися міжнард- 
дпього розслідування процесу над архкєпископсм Гроссом та його звільнен¬ 
ня, Міністерство закордонних справ США виступило з гострим засудженням 
комуністичного режиму Угорщини за розправу над ахкєп.гроссом, 

ІШ^-ЙОРК.- Комісія Конгресу США обговорює питання про асигнування в цьо¬ 
му році 8',5'млд, долярів на військову і економічну допомогу вільніш дер¬ 
жавам. Міністер Маршал в Конгресі заявив, що уряд н тттд має намір протягом 
найближчих 3-х років витратити на згадану потребу ІЗ млд. долярів. ' 

ЗЕЇЇ ПРО НАСТРОЇ НАСЕЛЕННЯ В СССР. Лондон.- До комісії закордон¬ 
них справ сенату США внесено "Звіт про настрої населення в СССР "."‘Цей 
докладний звіт складено на підставі докладного всебічного вивчений •'спр&.зй. 

З РАДІ БЕШЖИ. Лондон.- З нагоди уступлення з посту голови ради Без¬ 
пеки, представник СССР - Малік влаштував обід. Малік протягом червня не" 
скликав жодного засідання ради Безпеки. Місце голови ради Безпеки на лй- 
пегь м-ць прийняв англійський делегат джєб. Малік виступив з протестам', 
ще представників "світового комітету ПРИХИЛЬНИКІВ міф у" не було допущено 
В ша І що цих представників не було вислухало в пц. Малік прийняв деле¬ 
гацію американських "прихильників миру" і дав їм інтерв"ю. 

СПРАВА КАТІШСЬКОГО ЗЛОЧИНУ. Лондон.- ВЗС в польській мові І. У11 
в серії "розмов зі свідками істерії" передало інтрерв"ю з ген.АдерсоМ', 
ген. Ерр-Комаровенким та майором Папським про справу вимордування в Ка-' 
тині польських старшин. Згадані особи подали відомості, що незаперечно' 
доводять безсумнівність вини у цьому злочині владарів Кремлю.' Польською' 
еміграцією випущено нову збірку "Катинський злочин у світлі документів". 

СКОРОЧЕНІ ПОВІДОМЛЕННЯ: 


- Англо - іранський нафтовий конфлікт продовжується, до Перської затоки 
прибули нові англійські військові кораблі. Англія направила нову ноту 
урядові Драну в справі обшуку, пех>еведаного іранською поліцією в кватп- 
рад директорів англо-іраиеької нафтової компанії. 

- у сієші після 2- денної революції настає спокії. Провідники повстан¬ 
ня це є прихильниками комуністів. 

- Конгрес соціялістичних партій у Франкфурті, за участю ІЗО делегатів, 
що репрезентують 10 млн.соціалістів з ЗО країн, відновив 2-ий Інтернаціо¬ 
нал, що рсіпався під час першої світової війни. Конгрес переглядає ос¬ 
новні засади соціалізму, що були висунуті ще за часів Карла Маркса. 

- Відбулось важлива нарада,за участю країн -членів ПО, в справі пере¬ 
міщеній: осіб та біженців. 

- у ЧОР та Угорщині підвищено ціни на харчові продуктп, _ • _ ' 


; -П , 

- і * 


сімн%4 а. 


ПІА - 10 пфен. 
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